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Christenthum und griechische Philosophie. 
Vortrag, 
gehalten auf dem V. internationalen Congress katholischer Gelehrten in München, 
am 26. September 1900. 


Von Dr. Freiherr v. Hertling in München. 


Von Christenthum und Griechenthum ist in älterer und neuerer 
Zeit viel die Rede gewesen, niemals aber ist der Gegenstand mit 
solchem Eifer und in solchem Umfange, unter Aufwendung eindringen- 
den Scharfsinns und ausgebreiteter Gelehrsamkeit, behandelt worden, 
wie im letzten Decennium. Gestützt auf neue litterarische Funde, ver- 
traut mit den entlegensten Ueberresten des klassischen Alterthums, 
hat man versucht, die Entwicklung klar zu legen, die von der „Berg- 
predigt zum nicänischen Glaubensbekenntnisse“ geführt hat, von den 
schlichten, zum Herzen sprechenden Parabeln des Zimmermannssohnes 
von Nazareth zur ausgebildeten Morallehre eines Ambrosius und 
der speculativen Dogmatik Augustin’s, von den formlosen, aber 
geistdurchglühten Zusammenkünften der ersten Gemeinde in Jerusalem 
zu dem vielgestaltigem Cultus und der abgestuften Hierarchie der römi- 
schen Kirche. Hinter den übermächtigen Einflüssen, die sie griechischer 
Dialektik und Philosopie und nicht zuletzt dem griechischen Mysterien- 
wesen zuschrieben, schien den Forschern mehr und mehr der speci- 
fische Inhalt des Christlichen zu verschwinden, oder sie erkannten ihn 
nur noch in der veränderten Färbung, welche griechische Denkweise 
unter dem Einflusse orientalischen Empfindens gewonnen habe. 

Irre ich nicht, so hat diese Bewegung ihren Höhepunkt schon 
wieder überschritten. Man beginnt einzusehen, dass man das Ziel 
überflogen hat, und nüchterne Kritik weist die Kunstfehler auf, durch 
welche die blendendsten Synthesen zu haltlosen Behauptungen werden. 

Aber das Problem bleibt. Auf den Bergen Judäa’s, am Ge- 
stade des galiläischen Meeres, ist zuerst die neue Lehre verkündet 
worden. Männer aus dem Volke, jüdische Fischer und Handwerker 
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haben sie hinausgetragen in die von griechischer Bildung erfüllte und 
gesättigte Welt. In allen Ländern, die das Becken des Mittelmeeres 
umgeben, an den Centralstätten antiker Cultur, bilden sich christliche 
Gemeinden. Zu ihnen gehören nicht blos die Armen und Enterbten, 
die sich über die schwere Last, welche sie im Erdenleben zu tragen 
haben, mit der süssen und starken Hoffnung auf den Frieden im 
himmlischen Jenseits zu trösten suchen, — in allen Ständen bis zu 
den Bewohnern der Kaiserpaläste zählen sie ihre Mitglieder. So 
konnte es nicht ausbleiben, dass die neue Lehre mit den alten Bil- 
dungselementen in vielfältige Berührung kam, welche Unterricht und 
Erziehung der höheren Klassen in breitem Strome einherführten, welche 
aus den Werken der Kunst redeten, von denen das öffentliche Leben 
sich überall durchsetzt zeigte. Schon die ersten Vertheidiger des 
Christenthums bedienen sich der Waffen, die sie der griechischen 
Philosophie entlehnen. Neben der grossen christlichen Gemeinschaft, 
der Kirche, entstehen zahlreiche Secten, in denen uns deutlich das 
Gemenge christlicher Vorstellungen mit solchen entgegentritt, welche 
griechischer Metaphysik entstammen, aber auch die Urkunden der 
Kirche wie die Lehrschriften ihrer anerkannten Vertreter weisen die 
Spuren griechischen Einflusses auf. Was lässt sich über das Ver- 
hältniss der beiden Factoren an der Hand besonnener kritischer 
Forschung ausmachen ? 

Ich scheide für die nachfolgenden Bemerkungen von vornherein 
die Berücksichtigung des griechischen Mysterienwesens aus. Dass in 
der alten kirchlichen Liturgie hie und da ein Ausdruck, ein Symbol 
an die heidnischen Mysterien erinnert, ist gewiss, dass aber Sinn und 
Bedeutung der beiden durch eine unübersteigbare Kluft getrennt sind, 
ist so offensichtig, dass man sich nur wundern kann, wenn Misverständ- 
nisse und voreilige Combinationen hier ein anderes Bild glauben er- 
blicken zu sollen. Nur von dem Verhältnisse zwischen Christenthum und 
griechischer Philosophie wird die Rede sein, und selbstverständlich 
kann es sich in dem engen Rahmen eines Vortrags nicht um eine 
erschöpfende Behandlung des Thema’s, sondern nur um die Auf- 
stellung der für eine solche Behandlung maasgebenden Gesichtspunkte 
handeln. 

Das Problem ist ein historisches, seine Lösung hat daher mit 
den Mitteln der Geschichtswissenschaft zu geschehen und innerhalb 
der Schranken, welche dieser gezogen sind. Nur ein Mangel an 
Ueberlegung kann dies verkennen und für die Geschichte die An- 
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wendung der naturwissenschaftlichen Methode fordern, um ihren 
Forschungen die Erfolge dieser letzteren zu sichern. Dazu fehlen 
so gut wie alle Voraussetzungen. Jedes geschichtliche Ereigniss ist 
eine einzigartige Begebenheit, wir können es daher auch nicht durch 
Zurückführung auf ein allgemeines, eine Vielheit gleichartiger Be- 
gebenheiten umfassendes Gesetz verständlich machen. Wir können 
ferner das, was als ein einmal Geschehenes in der Vergangenheit 
hinter uns liegt, nicht experimentell in die Wirklichkeit zurückrufen 
und der Beobachtung unterstellen. Die Factoren, von denen es in 
seinem Ursprunge und seinem Verlaufe abhängig war, lassen sich 
kaum je in annähernder Vollständigkeit aufzählen, ganz unmöglich aber 
ist es, die einzelnen willkürlich zu verändern, um dadurch das Maas 
ihres Einflusses exact zu bestimmen. Was wir erreichen können, ist 
eine möglichst zutreffende Beschreibung, für die Erklärung bleiben 
wir in der Regel auf mehr oder minder glaubhafte, durch Analogien 
aus wirklicher Erfahrung gestützte Vermuthungen angewiesen. 


Noch ein anderes, schwerwiegendes kommt dazu. Wo wir be- 
müht sind, geschichtliche Vorgänge in ihrem Ablaufe und ihrer Zu- 
sammengehörigkeit zu erfassen, macht sich ganz von selbst der 
Standpunkt geltend, von dem aus wir unsere Betrachtung anstellen, 
legen wir Maasstäbe an, die wir nicht den Thatsachen entnommen, 
sondern anderswoher an die Thatsachen herangebracht haben. Auch 
in der Natur, wenn wir einer Entwicklung zuschauen mit Wachsthum 
und Reife, Blüthe und Verfall, begrüssen wir freudig die steigende 
und beklagen wir die hinschwindende Vollkommenheit. Aber für 
den Forscher gibt es eine solche gemüthliche Antheilnahme nicht; 
das Aufblühen des Lebens ist ein wissenschaftliches Problem, ganz 
ebenso wie Tod und Zerstörung. Subjective Werthschätzung hat 
hier nichts zu thun. Und, was die Hauptsache ist: Ausgang und 
Zielpunkt und jede Phase des in gesetzlicher Regelmässigkeit ver- 
laufenden Processes sind durch feste Merkmale kenntlich gemacht, 
und wir sehen gleichsam, wie eine die andere aus sich hervortreibt. 
Fassen wir dagegen geschichtliche Vorgänge unter dem Gesichts- 
punkte der Entwicklung auf, so ist es lediglich unsere rückschauende 
Betrachtung, welche das Ziel bestimmt, das jene Entwicklung an- 
strebt; nach unserer subjectiven Werthschätzung bemessen wir 
Höhepunkt und Niedergang, sprechen wir von Fortschritt und Con- 
tinuität oder von Verirrung und Abfall. 
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Nirgendwo wird dies deutlicher, als bei dem hier zur Erörterung 
vorgesetzten Thema. Wer das Verhältniss von Christenthum und 
griechischer Philosophie untersuchen will, denkt dabei an eine be- 
stimmte Periode in der Geschichte des ersteren, eine besondere Phase 
seiner Erscheinung, an einen Process und eine Entwicklung. Aber 
das Bild dieser Entwicklung wird sich ganz verschieden gestalten, 
ihre Richtung wird anders bestimmt werden, sie wird sich uns als 
eine aufsteigende oder absteigende darstellen, je nach dem Begriffe, 
den wir vom Christenthum mitbringen. Was müssen wir als seine 
eigenste ursprüngliche Gestalt ansehen? Was war es, das jener ge- 
schichtliche Process vorfand, was er in irgend einem Sinne ver- 
änderte, wenn es wirklich ein Process der Entwicklung war? Denn 
es gibt freilich sehr verschiedenartige Veränderungen. Es kann ein 
Zustand, der da war, durch einen anderen verdrängt werden, der 
nur zeitlich auf ihn folgt, aber mit dem früheren durch kein inner- 
liches Band verknüpft ist. Es kann die Veränderung aber auch darin 
bestehen, dass unter dem Einflusse wirksamer Factoren 
zur Ausgestaltung gelangt, was der ursprüngliche Zu- 
stand der Anlage nach in sich schloss. Das ist die Ent- 
wicklung des organischen Lebens, mag sie nun in die Höhe oder in 
die Tiefe führen. Gehört der geschichtliche Process, in welchem das 
Christenthum den Einfluss der griechischen Philosophie erlitt, der 
einen oder der anderen Klasse von Veränderungen an? Bedeutet 
er eine Entwicklung, wie das organische Leben sie aufweist? War 
es ein Fortschritt oder ein Niedergang ? 

Es gibt Darstellungen, in denen das Christenthum in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt als ein Kleinod von höchstem Werthe gilt, aber 
zugleich als ein dem begrifflichen Denken völlig Entrücktes. Es ist 
das beseligende Bewusstsein des Heils, die lebendige Empfindung der 
Einheit mit Gott und erfüllt die Gemüther der Auserlesenen mit 
seinem Lichte und seiner Wärme, Aber das Licht erlischt und die 
Wärme erstirbt, wenn der Verstand in jenes Geheimniss des Herzens 
eindringen und das Unbegreifliche in logische Kategorien einspannen 
will. Eine solche Auffassung erkennt dann womöglich schon in der 
Predigt der Apostel den trübenden Zusatz jüdischen Elements, sicher 
aber ist ihr griechische Philosophie ein dem Christenthum ganz und 
gar fremdartiges. Im besten Falle erscheint sie als die harte Rinde, 
die sich um jenen geheimnissvollen Kern herumgelegt und ihn da- 
durch den späteren Jahrhunderten aufbewahrt hat. Aber von einer 
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Erfüllung mit dem Geiste des Christenthums kann keine Rede sein. 
Man muss die todte Rinde durchbrechen, um zu jenem Geiste vor- 
zudringen. 

Die Denkweise verschärft sich, wenn ‘ein skeptisches Vorurtheil 
gegenüber aller Philosophie und der griechischen insbesondere dazu- 
tritt. Wer der Meinung huldigt, dass sichere Erkenntniss nur von 
erfahrungsmässigen Thatsachen zu gewinnen sei, und nur soweit reiche, 
als die Sinne und die unmittelbare Beobachtung, die wir an unserem 
eigenen inneren Leben machen, für den ist jede Metaphysik, die aus 
abstracten Begriffen Folgerungen zieht, ein leeres Hirngespinst. Und 
völlig werthlos, ja doppelt verwerflich erscheinen auf solchem Stand- 
punkte die frühe auftretenden Bestrebungen, einen christlichen Lehr- 
Inhalt mit Hilfe griechischer Dialektik und Metaphysik systematisch 
auseinander zu legen. 

Aber dieser Standpunkt ist in Wahrheit doch nur der einer 
Schule, die unter dem nachwirkenden Einflusse der Kantischen Philo- 
sophie die Tragweite der menschlichen Vernunft durch ein Macht- 
wort einschränkt und unser armes Ich mit seinem unausrottbaren Ver- 
langen nach höherer Erkenntniss statt dessen auf ein mystisches 
Innewerden, ein gesteigertes Empfinden verweist. 

Ausserhalb der Kirche und ihres ununterbrochen strömenden 
Lebens stehend, suchen sie mit unermüdlichem Fleisse Urkunden 
und Denkmäler zusammen, um den verschiedenen Erscheinungsformen 
dieses Lebens in der Vergangenheit die Diagnose zu stellen. Mit 
Spürsinn und Combinationsgabe ausgerüstet, wissen sie auf halbver- 
wischte Zeichen einen hellen Schein zu werfen, der die Entzifferung 
ermöglichen soll. Ihre reiche Gelehrsamkeit rückt das Geringfügige, 
lange Uebersehene in einen ganz neuen Zusammenhang und gibt ihm 
so einen ungeahnten Sinn, eine weittragende Bedeutung. Aber Scharf- 
sinn und Gelehrsamkeit vermögen den Kundigen nicht über die Halt- 
losigkeit der Combinationen zu täuschen, über die willkürliche Be- 
handlung des Quellenmaterials, die einseitige Hervorhebung dessen, 
was die zuvor schon feststehende Meinung zu stützen geeignet er- 
scheint, und das ebenso einseitige Uebersehen alles dessen, was der 
entgegengesetzten Auffassung das Wort redet. 

Nach katholischer Lehre sind die hhl. Schriften Zeugnisse der 
Offenbarung, welche in ihrem ganzen Umfange von Christus den 
Aposteln verkündet und von diesen ihren Nachfolgern übergeben 
wurde. Unter göttlichem Beistande hütet das lebendige Lehramt der 
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Kirche den ihm anvertrauten Glaubensschatz. Eine inhaltliche Be- 
reicherung konnte die durch Christus vollendete Offenbarung nicht 
mehr erfahren, wohl aber konnte und musste das, was sie an Inhalt 
einschloss, immer allseitiger und vollständiger herausgearbeitet werden. 
So steht uns die Gegenwart mit der Vergangenheit in einem continuir- 
lichen Zusammenhange. Die Entwicklung der kirchlichen Lehre und 
des kirchlichen Lebens ist für uns in der That eine organische. Nach 
der ursprünglichen Gestalt des Christenthams fragen, heisst für uns 
nicht, ein nahezu oder gänzlich Verschwundenes mit den Mitteln der 
Wissenschaft reconstruiren, sondern nach den Keimen fragen, aus 
denen in verständlicher Nothwendigkeit, entsprechend den Bedürf- 
nissen der wechselnden Zeiten, unser heutiges Kirchenthum, unsere 
heutige Dogmatik hervorgewachsen ist. Anders für die, welche diesen 
Standpunkt nicht theilen. An Stelle einer continuirlichen, von einer 
inneren Lebensmacht getragenen Entwicklung, sehen sie nur ein Ge- 
schiebe disparater Kräfte, ein Zusammentreffen der mannigfachen 
Bestandtheile, welche die Flut der Jahrhunderte von allen Höhen 
der Menschheit zusammengeschwemmt hat. Und als die ursprüngliche 
Gestalt des Christentums gilt ihnen, was sich etwa noch als die 
unterste Grundlage dieses Agglomerats, als die tiefste unter den über 
einander gelagerten Schichten bestimmen lässt. 

Welches aber sind die Mittel, sie zu bestimmen und festzustellen? 
Geschichtliche Forschung muss sich an geschichtliche Zeugnisse halten. 
Für die Anfänge des Christenthums gibt es keine vornehmere Quelle, 
als die Evangelien und die Briefe der Apostel. Wie hoch man auch 
den Werth einzelner litterarischer Funde der Neuzeit einschätzen mag, 
keiner kann mit ihnen in Vergleich gebracht, geschweige denn ihnen 
vorgezogen werden. Jeder Versuch, von irgend einem Ansatze aus 
gleichsam noch hinter die hhl. Schriften zu kommen, um so das ganz 
reine, auch durch die nationale oder persönliche Befangenheit der 
Apostel nicht getrübte Christenthum zu ergreifen, muss rettungslos 
dem Fluche grundloser Subjeetivität verfallen. Und wenn erwiesen 
wäre, dass das Johannesevangelium von den übrigen Theilen des 
N. T. getrennt werden muss, so bliebe es doch wissenschaftlich ohne 
Berechtigung, dasselbe als Geschichtsquelle zu ignoriren und der 
Aeusserung dieses oder jenes Gnostikers, welche die Philosophumena 
uns überliefert haben, grössere Beachtung zu schenken, als dem 
Prolog und der Sammlung von Reden, welche die Ueberlieferung dem 
Lieblingsjünger des Herrn zuschreibt. 
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Hält man sich aber an die Zeugnisse des N. T., nicht an eine 
willkürlich gebildete Vorstellung, so erweist sich sofort, dass das 
Christenthum von Anfang an mehr war und mehr sein wollte, als 
wozu die früher bezeichnete Schule es zu machen bemüht ist. Auch 
die Bergpredigt bildete keineswegs seinen ganzen Inhalt. Neben den 
Unterweisungen, welche sich auf die Lebensführung beziehen, stehen 
andere, die sich an das Verständniss richten, Lehraussprüche über 
Gott und sein Verhältniss zur Welt, über Unsterblichkeit und Jenseits, 
über Sünde und Versöhnung, und über die Person des Erlösers finden 
sich in den Briefen des Völkerapostels auch schon die ersten Ansätze 
dialektischer Begründung und Beweisführung. 

Damit aber sind sofort Grundlage und Ziel weiterer lehrhafter 
Entfaltung gegeben. Denn ein theologisches System war es nicht, 
was die Glaubensboten verkündeten. Die Botschaft des Heils um- 
schloss eine Anzahl ausserordentlicher Thatsachen und einzelne damit 
in Verbindung stehende theoretische Vorstellungen. Gewiss lag der 
Nachdruck auf der praktischen Seite, auf der Erneuerung des Lebens, 
auf der Versöhnung mit Gott, auf Erlösung und Wiedergeburt. Aber 
ein natürliches Streben des Geistes musste doch dahin gehen, das 
Vereinzelte mit einander in Verbindung zu bringen, jene Vorstellungen 
in ihre Consequenzen zu entwickeln und mit anderen Vorstellungen 
zu vergleichen, zu denen vor der Offenbarung und neben der Offen- 
barung das vernünftige Denken geführt hatte. Ein dreifaches Be- 
dürfniss, das der Vertheidigung gegen die Angriffe der Heiden, das 
der lehrhaften Unterweisung, welches nicht als etwas Fremdes zu der 
mystischen Gottinnigkeit hinzutrat, sondern durch die in der Offen- 
barung enthaltenen lehrhaften Elemente unmittelbar bedingt war, 
endlich das eines eindringenderen, volleren Verständnisses, forderte 
dazu auf, den Inhalt der Offenbarung speculativ zu verarbeiten und 
systematisch auszugestalten. 

Das Hilfsmittel hierzu, welches nicht ein glücklicher Zufall oder 
der Einfall eines Einzelnen dazu erkor, sondern die Natur der Dinge 
ganz von selbst an die Hand gab, war die griechische Philosophie. 

Die Offenbarung hatte keine neue Sprache geschaffen. Sie hatte 
sich der vorhandenen bedient, um durch dieselbe neue Wahrheiten 
zu verkünden und neue Regeln der Lebensführung vorzuschreiben. 
Sie gab dabei einzelnen Worten einen neuen, tieferen und volleren 
Sinn. Für die nachfolgende lehrhafte Auseinandersetzung ihres In- 
haltes konnte es keinen anderen Weg geben. Man verwerthete die 
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im Umlaufe befindlichen Begriffe und Begriffsverknüpfungen, die 
schon feststehende Terminologie. Wie hätte man anders verfahren 
sollen? Nur durch Bekanntes lässt sich Unbekanntes verdeutlichen. 
Mit neu geschaffenen Worten, selbstgeprägten Begriffen, hätten die 
Väter eine Geheimlehre begründen können, aber sie hätten dem Be- 
dürfnisse nicht entsprochen, dem sie dienen sollten, der christlichen 
Wahrheit Eingang zu verschaffen in die Gedankenwelt der gebildeten 
Kreise. Zu dieser Gedankenwelt lieferte seit langem die griechische 
Philosophie die vornehmsten Bestandtheile. Jetzt wurde sie das 
Medium für die Aufnahme christlicher Ideen. 


Das war ihre weltgeschichtliche Mission. Was in Jen Küsten- 
stätten Kleinasiens und Griechenlands begründet worden, was auf 
attischem Boden gereift war, was in Alexandrien unter dem Ein- 
flusse alttestamentlicher Ueberlieferung neue Keime getrieben hatte, 
— es hatte die Form bereitet für den Inhalt der Offenbarung. Schon 
im 5. Jahrhundert war von dem tiefsinnigen ephesischen Weisen die 
Lehre vom Logos ausgesprochen worden, der die Welt durchwalten- 
den göttlichen Vernunft. Neuerlich hatte Philo damit die Aussprüche 
des A. T. über das Wort und die personifieirte Weisheit Gottes in 
Verbindung gebracht. Jetzt bediente sich das vierte Evangelium des 
Ausdrucks. Nach der Ueberlieferung ist es verfasst, um der in die 
Irre gehenden Speculation des Gnostikers Cerinthus die Wahrheit 
über Christus und sein Verhältniss zum Vater einerseits, zur Schöpfung 
andrerseits gegenüberzustellen. Ich berühre die Frage der Inspiration 
nicht. Wie man sie auch entscheiden mag, das Eine bleibt bestehen, 
dass der Evangelist einen Terminus in die Christologie einführte, 
welchen die griechische Philosophie ausgebildet hatte, 


Dass die zu so hoher Aufgabe berufene Philosophie als Ganzes 
wie in einzelnen Aufstellungen das Gepräge griechischen Geistes und 
die Färbung griechischer Nationaleigenthümlichkeit an sich trägt, 
muss als selbstverständlich zugegeben werden. Aber daraus folgt 
nicht, dass alle ihre Aufstellungen nur geschichtliche Bedeutung ge- 
habt hätten. Vieles von dem, was im Gewande des Griechenthums 
zuerst ergriffen und festgesetzt wurde, ist zum dauernden Besitzthum 
der Menschheit geworden. Die dialektische Kunst der Sophisten und 
Rhetoren mag uns ein verächtliches Lächeln entlocken, wenn wir sie 
verdienter Vergessenheit entreissen, aber Aristoteles ist in der Logik 
der nie veraltende Lehrer der Jahrtausende geworden, Und wer 
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griechischer Metaphysik in Bausch und Bogen jeden bleibenden Wahr- 
heitsgehalt abspricht, thut dies nicht, weil ihm überall ihre Abhängig- 
keit von geschichtlichen Factoren, von nationalen oder individuellen 
Denkrichtungen und Vorstellungsgewohnheiten durchsichtig wäre, son- 
dern weil er der früher bezeichneten Sinnesweise huldigend über alle 
Metaphysik überhaupt den Stab bricht, und nur die unter bestimmten 
Gesichtspunkten unternommene Ordnung sinnfälliger Thatsachen als 
Wissenschaft anerkennt. 

Das Irrige eines solchen Standpunktes, der den tiefsten Streb- 
ungen unseres Geistes nicht gerecht zu werden vermag, kann hier 
nicht des näheren dargelegt werden. Wo er ein Ergebniss positivis- 
tischer Denkweise ist, die sich an den Erfolgen der Erfahrungswissen- 
schaft berauscht und darüber die Schwungkraft verloren hat, die uns 
über die Welt des Sinnfälligen hinausträgt, ist daran zu erinnern, 
dass Erfahrungswissenschaft, die sich über sich selbst besinnt, den 
metaphysischen Grund anerkennen muss, auf dem sie aufgebaut ist. 

Gewohnheiten des Denkens lassen sich durch Argumente nur 
schwer überwinden, und vollends ist es unmöglich, einem ausserhalb 
des positiven Christenthums Stehenden den Glauben an seinen gött- 
lichen Ursprung anzudemonstriren. Aber das war es ja eben, was 
gleich anfangs hervorgehoben wurde, dass eine Erörterung des Ver- 
hältnisses von Christenthum und griechischer Philosophie bedingt und 
bestimmt ist, durch das Verständniss und die Werthschätzung, die 
man von vornherein den beiden Gliedern dieses Verhältnisses ent- 
gegenbringt. Lasse man sich also nicht durch Darstellungen blenden, 
welche zeigen sollen, dass der ursprüngliche Kern des Christenthums 
von griechischen Zuthaten überwuchert worden sei, und die im zweiten 
oder dritten Jahrhunderte beginnende Theologie sich immer weiter 
von dem Geiste Christi entfernt habe. Es bedurfte des ganzen Auf- 
wandes gar nicht, dieses Ergebniss abzuleiten. Dasselbe ist durch 
den Standpunkt der Verfasser schon vorweggenommen. 

Verfolgen wir dagegen, was sich auf dem hier festgehaltenen 
Standpunkte über jenes Verhältniss ergibt, so war es des näheren 
ein Doppeltes, was die christliche Theologie der griechischen Philo- 
sophie entnahm. Das eine wurde schon genannt. Der Inhalt der 
Offenbarung fand dort Formen, in die er gegossen werden konnte, 
Ausdrücke, die ihn dem Zeitbewusstsein vermittelten. Aber die christ- 
liche Offenbarung schliesst zugleich einen Kreis von Wahrheiten ein 
oder setzt ihn voraus, welche für die Vernunft erreichbar und der 
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natürlichen Erkenntniss zugänglich sind: das Dasein Gottes und ge- 
wisse Attribute, die wir ihm beilegen müssen; die Abhängigkeit der 
Welt von seiner allumfassenden Ursächlichkeit, die vernünftige Natur 
des Menschen, Sittengesetz und Unsterblichkeit. Seit den Tagen des 
Anaxagoras hatte sich die griechische Speculation in wachsendem 
Maasse mit diesen Problemen befasst, Plato, Aristoteles und die 
Späteren hatten sie in zusammenhängenden Lehrgebäuden zu lösen 
versucht. Nicht überall waren sie zu befriedigender Erkenntniss vor- 
gedrungen, und der gefundenen war vielfältiger Irrthum beigemischt. 
Aber der Elemente des Wahren und Richtigen und somit mit der 
durch das Christenthum gegebenen Weltanschauung Uebereinstimmen- 
den waren doch so viele, dass den Kirchenvätern in rückschauender 
Betrachtung die Weisheit der Hellenen als eine Vorbereitung auf die 
in Christus offenbar gewordenen Fülle der Erkenntniss erschien ; 
rraudaywyög eis Xgıorov nennt sie Clemens von Alexandrien. 
Und diese Wahrheitselemente besassen in den Augen der christlichen 
Lehrer einen um so grösseren Werth, als sie dieselben, obne sich 
Rechenschaft davon zu geben, ganz und gar im Lichte ihrer höheren 
und reicheren Erkenntniss betrachteten und sie damit völlig der 
christlichen Denkweise assimilirten, 

Mit dem geschichtlichen Christenthum ist die Vorstellung von 
einer höheren, übersinnlichen Welt untrennbar verbunden. Die irdi- 
sche Menschheitsgeschichte ist nur eine Episode in einem weit um- 
fassenderen Zusammenhange; unsichtbare Fäden verknüpfen sie mit 
jenem höheren Dasein, und ihr letztes Ziel ist ganz und gar darin 
beschlossen. Auch der griechischen Philosophie war eine solche Vor- 
stellungsweise nicht fremd. Soll die Seele des Menschen zum Wissen 
gelangen, soll sie, was damit als gleichbedeutend gesetzt wird, im 
Denken das wahrhaft Wirkliche ergreifen, so muss sie sich, lehrte 
Plato, von dieser sinnlich-körperlichen, in steter Veränderung und 
unaufhörlichem Wechsel begriffenen Welt abwenden, um mittels der 
allgemeinen Begriffe die ewigen Ideen und in ihnen das eigentliche 
und wahrhafte Seiende, das Ungewordene und Beständige zu erfassen. 
Diese jenseitige Welt ist die Heimath der Seele, das Ziel für die 
Sehnsucht des Weisen, 

Aber was sind zuletzt die Ideen, welche Plato postulirt und in 
dichterischer Begeisterung feiert? Die nüchterne Kritik muss be- 
kennen, dass sie nichts sind als Hypostasirungen der Begriffe, her- 
vorgegangen aus einer Verwechslung von blosen Erzeugnissen unseres 
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Denkens mit einem Realen, ausser uns Befindlichen. Und so gibt 
schon Aristoteles die auf sich selbst gestellten, von den Dingen ge- 
trennten Ideen preis. Nachdem aber das Christenthum den Glauben 
an eine überirdische Welt geweckt, und in’dem transscendenten, aber 
alle Vollkommenheit in sich schliessenden Gotte der höheren Er- 
kenntniss, der auf dem Glauben sich aufbauenden yvooıs, der Ge- 
genstand aufgewiesen war, gewannen die von Plato geprägten Formen 
einen Inhalt. ‘O oOvzws @v, Ö uovog Övrws Heög, log del xard ra avrd 
xal WORUTWS Exwv, TO xaAAog To ahmdırov, Ö aoxXETUNOV Eotı Tov zahıdv 
— der wahrhaft Seiende, der allein wahrhafte, stets sich vollkommen 
gleichbleibende Gott, die wahrhafte Schönheit, welche das Urbild 
alles Schönen ist — so, mit Ausdrücken, welche dem platonischen 
Phaedrus entnommen sind, erläutert Clemens Alexandrinus den christ- 
lichen Gottesbegrif. Es ist ein unbegreifliches Misverständniss, wenn 
in einer neueren Monographie die Behauptung auftritt, bei Clemens, 
der die von ihm gefeierte Gnosis durch platonische Ausdrücke er- 
kläre, sie als die Wissenschaft des Denkbaren, der vonr«, bezeichne, 
fehle es, da er von den Ideen nicht rede, an einem Gegenstand für 
jene höhere Wissenschaft und Erkenntniss.. Das Gegentheil ist der 
Fall. Die platonische Ideenwelt war eine blose Fiction, ein Product 
hyperrealistischen Denkens. In Gott besitzt die vom Glauben er- 
leuchtete Vernunft ein reales Object, in das sie sich betrachtend ver- 
tiefen kann. 

Und noch nach einer anderen Richtung ging Plato’s kühne Con- 
ception nicht verloren. Die Ideen sind freilich keine selbständigen 
Wesen, aber sie sind die vorbildlichen Gedanken Gottes, gleichsam 
die einzelnen Momente seiner auf die Welt bezogenen Weisheit. So- 
bald nur erst der Glaube an den persönlichen Gott, von dem Himmel 
und Erde abhängen, siegreich alle Nebel trüber und schwankender 
Vorstellungen überwunden hatte, war diese Umprägung der ursprüng- 
lichen Lehre ganz von selbst gegeben. Man vergass, dass sie je in 
einem anderen Sinne verstanden worden war. Dass die Ideen die 
Gedanken Gottes sind, gilt als Plato’s eigene Meinung. 

Seit den Tagen Heraklit’s war der griechischen Philosophie die 
Erkenntniss aufgegangen, dass das Gesetz menschlicher Lebensführung 
nur ein Ausfluss aus dem allgemeinen Weltgesetze sei. Bei Aristo- 
teles, so hoch man im übrigen seine ethischen Untersuchungen an- 
schlagen muss, tritt diese Seite der Betrachtung zurück. Umso ener- 
gischer kehren die Stoiker sie hervor. Aber ein Mangel bleibt auch 
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jetzt noch; man kann ihn den ästhetischen Charakter der antiken 
Ethik nennen. Das Gute gilt als das Geziemende, das Natur- und 
Vernunftgemässe; aber der Gedanke der sittlichen Verpflichtung fehlt 
Er konnte nur da in voller Deutlichkeit und Kraft erfasst werden 
wo die Normen, die das menschliche Leben regeln, nicht auf eine un- 
persönliche Gesetzlichkeit, sondern auf den vernünftigen Willen eines 
heiligen Gesetzgebers zurückgeführt werden. Wo Clemens Alexan- 
drinus auf das allgemeine Sittengesetz zu reden kommt, bedient er sich 
der stoischen Formulirung, aber um sogleich daran die Erinnerung an 
die Gesetzgebung auf Sinai zu knüpfen, wo Gott zu Moses sprach: 
„Der da ist, hat mich abgesandt‘‘ 

Ich verfolge diese Seite des Thema’s nicht weiter, um noch einen 
Augenblick zum tiefsten Mittelpunkte des Christenthums, der Lehre 
vom menschgewordenen Gottessohne zurückzukommen. Nicht nur die 
Bezeichnung Logos hat die griechische Philosophie zum Ausdrucke 
dafür geliehen, sie hat auch die weiteren Begriffe geliefert, in denen 
die Auseinanderlegung des Geheimnisses und die Abgrenzung seines 
Sinnes gegen haeretische Misdeutung unternommen ward. 

Dass er der Sohn des ewigen Vaters sei und zugleich Eins mit 
ihm, hat der Heiland selbst von sich bezeugt. Als es galt, diesen 
Unterschied in der Einheit und die Einheit in der Unterscheidung be- 
grifflich zu formuliren, bot die griechische Philosophie hierzu die Termini 
von „Wesen“, „Person“ und „Natur“, ovoia, vrooraoıg, pöcıs, und 
in dogmatischer Fixirung galt von nun an, dass Gott ein Wesen sei 
in drei Personen, dass im fleischgewordenen Logos die menschliche 
Natur von der göttlichen Hypostase getragen sei. Ich habe hier 
nicht mit denen zu rechten, welche alle derartige Fixirung verwerfen 
und dafür halten, dass ein jeder in dem Spiegel seiner Subjeectivität 
den Reflex der Erscheinung Christi auffangen möge. Ich meine 
weder, dass durch dieselbe die Tiefen des Geheimnisses aufgehellt 
seien, noch dass sie dem frommem Gemüthe mehr zu bieten vermöge 
als die eigenen Aussprüche Christi: Durchaus unbegründet aber ist 
es, zu behaupten, dass durch die gefundene Formulirung ein fremder 
Inhalt in den Sinn der ursprünglichen Zeugnisse hineingetragen worden 
sei. Nie selbst besitzt einen Inhalt ja nur durch diese Zeugnisse und 
führt nirgends darüber hinaus. Gerade hier tritt in hellster Deut- 
lichkeit hervor, dass griechische Philosophie die Gefässe bildete, um 
den Schatz der christlichen Ueberlieferung darin aufzubewahren. In 
einer Sprache, die damals allen Gebildeten geläufig war, sprecheu 
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die Dogmen, welche die christologischen Streitigkeiten der ersten Jahr- 
hunderte zum Abschlusse brachten, dasjenige aus, was man innerhalb 
der Kirche von Christus und seinem Erlösungswerke glaubte und 
festgehalten wissen wollte. 

Je vollständiger die Begründer der theologischen Wissenschaft 
ihre Aufgabe erfassten, desto weiter dehnten sie den Kreis der Pro- 
bleme aus, die sie mit der Glaubenslehre in Verbindung brachten, 
desto grösser wurde damit auch die Zahl der Elemente, die sie sich 
aus der griechischen Speculation aneigneten. Nicht alles darunter ist 
zum unverlierbaren Bestandtheile geworden. War doch zur Zeit der 
Väter die griechische Speculation selbst noch in einer Fortentwick- 
lung begriffen. In den Anfängen der christlichen Zeitrechnung war 
der Eklektieismus vorherrschend, zu welchem neben der platonischen 
Akademie vornehmlich die Stoa den Beitrag lieferte. Später wuchs 
aus mannigfachen Ansätzen und Einwirkungen, unter denen die jüdisch- 
griechische Philosophie am wichtigsten war, der Neuplatonismus her- 
vor mit seinen weitausgesponnenen Begriffsdiehtungen. Der Reflex 
dieser Entwicklung lässt sich bei den christlichen Denkern verfolgen. 
Die speculativen Elemente, deren sich die Apologeten des zweiten 
Jahrhunderts bedienen, zeigen eine andere Färbung, als diejenigen, 
welche die Späteren aus der Philosophie ihrer Zeit entnehmen. Dass 
auf den Geistesgang des grossen Augustinus die Schriften Plotin’s 
einen bedeutsamen Einfluss ausgeübt haben, ist erst neuerlich wieder 
hervorgehoben worden. Aber auch in den Ansichten, welche dieser 
grösste unter den Kirchenvätern selbst vertritt, zeigen sich die Spuren 
dieses Einflusses. Es genügt, an jene Aeusserungen über die Her- 
kunft der obersten Wahrheiten zu erinnern, auf welche sich später 
der Ontologismus mit Vorliebe zu berufen pflegte. 

Dann kamen die Stürme der Völkerwanderung und die Jahr- 
hunderte des Tiefstandes aller geistigen Cultur. Aber der Zusammen- 
hang mit dem wissenschaftlichen Leben des Alterthums reisst darum 
nicht ab. Eine niemals unterbrochene Ueberlieferung verbindet auch 
auf dem Gebiete der Philosophie die Schulen des Mittelalters mit 
denen der früheren Periode. Es war ein Irrthum, wenn man sich 
die gesammte philosophische Thätigkeit bis hinauf in’s zwölfte Jahr- 
hundert ausschliesslich auf die Logik beschränkt dachte und nach 
Inhalt und Richtung bedingt durch einzelne wenige, dem Schulbetrieb 
zugrunde liegende Schriften späterer Logiker und Grammatiker. Schon 
die Beschäftigung mit den Kirchenvätern musste das Interesse an 
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metaphysischen Fragen wachhalten und die Bekanntschaft mit den 
Gedanken und der Ausdrucksweise nicht untergehen lassen, welche 
der griechischen Philosophie ihren Ursprung verdankten. Neuere 
Untersuchungen haben dann insbesondere auf den hervorragenden 
Beitrag hingewiesen, welchen Boöthius zu der dem Mittelalter zu- 
strömenden antiken Tradition geliefert hat. Nur aus dem Vorhanden- 
sein dieser Tradition wird das Verständniss erklärlich, welches man den 
psychologischen, metaphysischen und ethischen Schriften des Aristo- 
teles entgegenbrachte, welche dem christlichen Abendlande seit dem 
Beginne des dreizehnten Jahrhunderts bekannt wurden. Sie hatten 
einen weiten Weg zurückgelegt. Griechische Philosophen hatten sie 
zu den Syrern, diese zu den Arabern gebracht, aber so, dass mit 
dem Texte des Stagiriten zugleich die neuplatonische Auslegung ver- 
bunden war. Aus diesen Bestandstücken war bei den Arabern eine 
eigenartige, zugleich phantastische und spitzfindige reich entwickelte 
Speculation entstanden. Mit den Originalschriften des Aristoteles 
lernten nun die Scholastiker zugleich die Abhandlungen des Ibn 
Sina und die Commentare des Ibn Roschd kennen. Aber es gelang 
ihnen, durch Ausdeutungen und Umhüllungen hindurch zum reinen 
Verständniss des grossen Meisters vorzudringen. Und nun vollzieht 
sich nochmals eine innige Verbindung zwischen christlicher Theologie 
und griechischer Philosophie. Aristoteles ist der Meister der Wissen- 
den, „di color che sanno“ ; von ihm lernt man insbesondere die scharfe 
Begriffsbildung, die rein verstandesmässige Untersuchung, den systema- 
tischen Aufbau. Mit wunderbarer Congenialität dringt Thomas von 
Aquin in seinen Geist ein und entwirft, gestützt auf die aristotelische 
Philosophie, seine Lehrschriften, die wir nicht nur noch heute be- 
wundern, sondern aus denen wir heute noch lernen. Mit feinem Takte 
weiss er minderwerthige Elemente zu beseitigen, welche der bis- 
herige Schulbetrieb mit sich geführt hatte; aller aus dem Neuplatonis- 
mus stammende Ueberschwang bleibt nun endgiltig zurück. Und 
mit unerreichter systematischer Kunst weiss er alles, was nur immer 
beachtenswerth in der gewaltigen Masse der Ueberlieferung erscheint, 
in das umfassende Gebäude christlicher Glaubenswissenschaft hinein- 
zuarbeiten. 

In Thomas von Aquin hat das Verhältniss von Christenthum 
und griechischer Philosophie seinen Höhepunkt erreicht. Man 


kann fragen, ob damit der geschichtliche Process endgiltig ab- 
geschlossen ist? 


Christenthum und griechische Philosophie. 15 


Alles Menschliche ist der Entwicklung unterworfen. Was ent- 
steht, sagt der Dichter, ist werth, dass es zugrunde geht. Ewig 
ist nur Gott und die unmittelbar von ihm kommende Wahrheit. Die 
vorangegangene Betrachtung hat gezeigt,’ dass nicht alles aus der 
griechischen Philosophie Aufgenommene ein dauernder Bestandtheil 
der kirchlichen Wissenschaft geblieben ist, sondern manches, was 
zeitweise Verwerthung gefunden hatte, wieder ausgeschieden wurde. 
Ohne irgend in Einzelheiten einzugehen, wird man sagen können, dass, 
je vollständiger das Aufgenommene von dem Boden losgelöst wurde, 
dem es ursprünglich entstammte, und von allen Nebengedanken geschie- 
den, die dort damit verbunden sein mochten, desto inniger und fester 
die Verbindung mit der christlichen Lehre werden musste. Umge- 
kehrt, was nur durch eine bestimmte Phase des griechischen Geistes- 
lebens bedingt war, wenn es auch vorübergehend geeignet schien, 
der Lösung eines Problems zu dienen, wurde ausgeschieden und wird 
in Zukunft ausgeschieden werden, sobald der Fortschritt der Erkennt- 
niss es als unzulänglich herausstellt. Die Formulirung der Dogmen 
wird keine Aenderung erfahren, wenn auch die Begriffe, in denen jene 
Formulirung geschehen ist, einstmals in griechischen Schulen ‚geprägt 
wurden. Vorstellungen dagegen, welche nur an der Peripherie des 
christlichen Lehrinhalts standen oder stehen, unterliegen dem Wandel 
menschlichen Forschens und Denkens. Nicht alles, was im drei- 
zehnten Jahrhundert mit begeisterter Zustimmung den Schriften des 
Aristoteles entnommen wurde, hat vor der wachsenden Naturerkennt- 
niss der späteren Jahrhunderte stand halten können. 

H. V. Ich bin am Schlusse meines, wie ich fürchte, schon all- 
zulangen Vortrags. Ich habe eine geschichtliche Betrachtung an- 
stellen wollen, dabei aber von meinem guten Rechte Gebrauch 
gemacht, diese Betrachtung vom katholischen Standpunkte aus vor- 
zunehmen. Nun aber lassen Sie mich einen Gedanken aussprechen, 
der freilich über die rein geschichtliche Sphäre hinausführt, den mir 
aber die Beschäftigung mit dem Gegenstande unvermeidlich aufge- 
drängt hat. Was wäre bei dieser mannigfaltigen, andauernden und 
wiederholten Berührung mit griechischer Speculation, griechischem 
Tiefsinn und griechischer Spitzfindigkeit aus der christlichen Wahr- 
heit geworden, wenn nicht die von Christus gestiftete Kirche sie un- 
verfälscht bewahrt hätte? Die Geschichte der gnostischen Secten 
gibt uns die Antwort. 


Naturkraft und Seelenvermögen. 
Vortrag für den V. internationalen Congress katholischer Gelehrten zu München. 


Von Domkapitular Prof. Dr. L. Schütz in Trier. 


„Was klein ist im Beginn, wird oft am Ende übergross sein, und 
so geschieht es, dass, wer im Anfang auch nur um ein Weniges von 
der Wahrheit abweicht, im Verlauf immer weiter und weiter und 
zu tausend Mal grösseren Irrthümern geführt wird‘ Unter Be- 
rufung auf diese Erwägungen des Aristoteles hat Franz Bren- 
tano seine gelehrten Untersuchungen über die mannigfache Bedeutung 
des Seienden angestellt, gewissermaassen zur Verwerthung für die 
Wissenschaft von dem Seienden und zum besseren Verständniss der 
aristotelischen Metaphysik. Von ganz den nämlichen Gedanken ge- 
tragen wenden wir uns zur Untersuchung der beiden Wörter „Natur- 
kraft“ und „Seelenvermögen“, da es von unermesslichem Werthe für 
den Anbau und die Pflege einer jeden Wissenschaft ist, zu wissen, 
wie die Erklärung der beiden Wörter lautet und lauten soll, und 
ebenso verhängniss- und unheilvoll, in der Erklärung derselben gleich 
schon am Anfange vom rechten Wege abzuweichen. 

Zunächst gilt es, die beiden allgemeinen Wörter „Kraft“ und 
„Vermögen“ in ihrer wahren Bedeutung hervorzuheben. Da hört 
man denn oft genug, dass manche das Wort „Kraft“ zur Bezeichnung 
eines Princips für leblose Thätigkeiten reserviren, wie sie sagen, um 
dann die Principien der Lebensthätigkeiten mit dem terminus tech- 
nicus „Vermögen“ zu bezeichnen. Ohne Zweifel könnte man diesen 
Unterschied statuiren und adoptiren, da ja die Bildung der Kunstaus- 
drücke und ihre Anwendung ausschliessliche Sache der freien Ueber- 
einkunft der Menschen ist, aber der Sprachgebrauch hat es anders 
gewollt. So redet man, um nur einige Beispiele anzuführen, auf 
der einen Seite allerdings immer nur von einer Anziehungskraft, von 
einer Schwung- und Spannkraft, aber ebenso immer nur von einem 
Beharrungsvermögen als von Prineipien lebloser Thätigkeiten, und 
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auf der anderen Seite bald von Sehkraft, bald von Sehvermögen, und 
bald von Willenskraft, bald von Willensvermögen im Sinne eines 
Prineips für Lebensthätigkeiten. Nach Maasgabe des Sprachgebrauchs 
sind also die beiden Wörter „Kraft“ und „Vermögen“ als gleich- 
werthig, als synonym zu betrachten, und als solche behandeln auch 
wir sie jetzt. 


Was hat man denn unter „Kraft“ oder „Vermögen“ zu ver- 
stehen? Diese Frage stellte sich auch der jüngst verstorbene Pro- 
fessor der Physiologie Emil du Bois Reymond, ein Mitglied der 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, und er beantwortete sie so: 

„Die Kraft ist nichts, als eine versteckte Ausgeburt des unwiderstehlichen 
Hangs zur Personification, der uns eingeprägt ist, gleichsam nichts als ein rhe- 


torischer Kunstgriff unseres Gehirns, das zur tropischen Wendung greift, weil 
ihm zum reinen Ausdruck die Klarheit der Vorstellung fehlt“ 


So schreibt der in vielen Kreisen berühmte Berliner Professor im 
vollen Brustton der Ueberzeugung von der Wahrheit seines Materialis- 
mus, fast mit souveräner Verachtung all’ dessen, was andere, nach 
ihm vielleicht minderwerthige Grössen, über dieselbe Frage gelehrt 
und geschrieben haben. Glücklicherweise hat ihm seine höchst sonder- 
bare Ansicht über das Wesen der Kraft keinen weiteren Eintrag ge- 
than; denn er gebraucht das Wort anderwärts in seinen Schriften ebenso, 
wie andere, gewöhnliche Menschen, und dabei auch noch ganz richtig. 
Aber was ist denn nun die Kraft? Darauf ist zu antworten, dass 
die Kraft oder das Vermögen jedenfalls nichts von demjenigen dar- 
stellt, was man mit Augen sehen und mit Händen greifen, kurz was 
man mit den Sinnen wahrnehmen kann, mit anderen Worten, dass 
sie wohl als etwas zu denken sind, was wie in der übersinnlichen 
Welt, so auch in der Sinnenwelt, an oder in dem Sinnlichen und als 
etwas von dem Sinnlichen vorkommt, aber selbst an und für sich 
nichts Sinnliches ist. Darum kann man sich von Kraft oder Ver- 
mögen auch keine sinnliche Vorstellung machen, darf es nicht ein- 
mal versuchen. Aber von ihnen gibt es, wie von allen Dingen, eine 
übersinnliche, eine Vernunftvorstellung, mit anderen Worten einen 
Begriff, und zwar einen Begriff, welcher auf alles, was Kraft oder 
Vermögen genannt werden kann, und auch nur auf ein solches passt, 
so dass man sie durch diesen Begriff von allem anderen ganz genau 
unterscheiden kann. Und diesen Begriff wollen wir nunmehr genau 
analysiren. 
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„Kraft“ oder „Vermögen“ bezeichnet zuerst eine Ursache, und 
zwar von allen Ursachen, die man unterscheiden mag, diejenige, 
welche zur Thätigkeit in Beziehung steht und dasjenige ist, woher 
die Bewegung, wie Aristoteles sagt, oder die Thätigkeit stammt, 
woraus sie hervorgeht. Eine Thätigkeit, besonders diejenige, welche 
von Anfang an nicht da ist und dann existirt, um vielleicht bald 
wieder aufzuhören, ist ja etwas Entstehendes und Hervorgebrachtes, 
eine Wirkung, und fordert, wie jede Wirkung, eine Ursache, und 
diese Ursache ist die Kraft oder das Vermögen. Man bezeichnet sie 
in gleichbedeutender Weise auch als Fähigkeit, oder mit den latei- 
nischen Namen facultas, potestas, potentia, virtus, vis, oder prinei- 
pium der Thätigkeit. 

Es fragt sich sodann, was für ein principium der Thätigkeit die 
Kraft oder das Vermögen bildet. Man unterscheidet die Prineipien 
mit Bezug auf die Thätigkeit im allgemeinen in zwei Klassen, in 
ein prineipium quod (sc. agit) und in ein principium quo (sc. agitur), 
oder in das Subject der Thätigkeit und in das Mittel, wodurch 
sie zustande gebracht wird. Nun kann aber die Kraft oder 
das Vermögen nicht selbst das principium quod, nicht das Subject 
ihrer Thätigkeit sein, denn es gibt keine substantielle oder substanz- 
seiende Kraft unter den Naturdingen, wie dies Leibniz und mit 
ihm andere, auch neuere Vertreter des sog. Dynamismus vermeinen. 
Ganz gewiss muss für jede Thätigkeit ein Subject da sein, sonst 
schwebte sie in der Luft. Aber die Kräfte können es nicht sein. 
Wären die Kräfte das Subject der Thätigkeit und damit zugleich 
auch eine Substanz, so müsste sie, weil die Substanz immer etwas 
Wirkliches ist, auch immer wirklich thätig sein; sodann müsste sie, 
weil sie der Zahl nach nur eine ist, auch blos nach einer Richtung hin 
ihre Thätigkeit entfalten; ferner müsste z. B. ein Thier, wenn es mit 
einem Auge erblindet, theilweise aufhören, Thier zu sein, und endlich 
müsste ein krüppelhaftes Thier nicht mehr imstande sein, ein anderes 
mit geraden Gliedern zu erzeugen, was alles nicht der Fall ist. Da- 
raus folgt, dass die Kraft oder das Vermögen das principium quod 
der Thätigkeit nicht sein kann, also das ihr gegenüber stehende 
Prineip bilden muss, das prineipium quo, wie man denn auch immer von 
der Kraft eines Dinges spricht, das eine von dem andern unterscheidend. 

Das prineipium quo einer Thätigkeit kann ferner als etwas zu 
dem Dinge selbst Gehörendes und insofern in ihm oder in seinem 
Inneren Gelegenes, oder aber als etwas neben ihm Befindliches und 
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äusserlich ihm Gegenüberstehendes gedacht werden. Im ersteren Falle 
nennt man es inneres, im zweiten Falle äusseres Prineip der Thätig- 
keiten. Gewiss ist auch etwas Aeusseres nothwendig, woran die 
Thätigkeiten zustande kommen, um welches sie sich bewegen, worauf 
sie einwirken. Dies nennt man genauer das Object der Thätigkeiten. 
Aber daneben ist für das Zustandekommen der Thätigkeiten eines 
Dinges auch ein inneres Prineip nöthig, aus dem sie hervorgehen, 
sonst könnte man die Thätigkeiten eines Dinges nicht als seine eige- 
nen bezeichnen; und dieses innere Prineip ist gerade die Kraft. 

Endlich fragt es sich, als was für ein inneres Princip man sich 
die Kraft oder das Vermögen zu denken habe. Einem jeden Ding 
kommt eine bestimmte Natur und Wesenheit zu, durch welche es 
sich von jedem Dinge anderer Art unterscheidet. Gemäss seiner 
Natur wirkt es, wenn es spontan d. i. von selbst thätig ist, in ihr 
wurzeln seine Thätigkeiten, die es von selbst vollzieht, aus ihr gehen 
sie hervor. Sie ist also ein inneres Princip seiner Thätigkeiten, und 
zwar das erste innere Princip, weil sie von allem, was bei einem 
Dinge und seinem eigenthümlichen Sein in Betracht kommt, das erste 
ist, was als „Woher“ für seine Thätigkeiten aufgeführt werden kann. 
Sie ist aber nicht das erste innere Prineip dieser oder jener bestimm- 
ten Thätigkeit, sondern unterschiedslos aller Thätigkeiten eines Dinges, 
und zwar deshalb, weil die Natur oder Wesenheit eines Dinges der 
Zahl nach nur eine ist und nur eine sein kann, die sich auch in all’ 
seinen Thätigkeiten nur als eine einzige manifestirt, während die ein- 
zelnen Thätigkeiten eines Dinges von einander sehr verschieden sind 
und deshalb auch aus verschiedenen inneren Principien zunächst sich 
ableiten müssen. Diese nächsten oder zunächst gelegenen inneren 
Principien der Thätigkeiten eines Dinges nun nennt man seine Kräfte 
oder Vermögen. 

Die Kräfte oder Vermögen aller Naturdinge, wie verschieden sie 
an sich auch immer sein und wirken mögen, theilt man unter mancher- 
lei Gesichtspunkten näher ein. Die obersten Arten derselben sind 
zwei, nämlich solche Kräfte oder Vermögen, welche den leblosen, 
und solche, welche den lebenden Naturwesen eigenthümlich sind, oder 
kürzer: Naturkräfte und Seelenvermögen. Dabei ist freilich unter- 
stellt, dass die leblosen und die lebendigen oder beseelten Naturwesen 
nicht blos dem Grade, sondern auch dem Wesen nach zwei verschie- 
dene Arten oder Gattungen von Naturdingen darstellen. Aber solches 
ist auch in der That der Fall. Dies beweisen schon die grossen 
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Unterschiede, wie sie von seiten der Chemie, Physiologie und an- 
derer Wissenschaften geltend gemacht werden, viel mehr noch die That- 
sache, dass den lebendigen Wesen die Selbstbewegung zukommt, den 
leblosen dagegen vollständig abgeht. Selbstbewegung heisst aber 
diejenige Bewegung, deren terminus a quo oder Ausgangspunkt mit 
ihrem terminus ad quem oder Endpunkt in einem und demselben 
Dinge ist, oder diejenige Bewegung, welche nicht blos von einem 
Dinge, sondern zugleich an ihm hervorgerufen wird und insofern eine 
centripetale Richtung hat. Und hierbei ist es ganz gleichgiltig, ob 
man bei dem Worte „Bewegung“ an seine engere, oder an seine wei- 
tere Bedeutung denkt, ob man es also im Sinne einer örtlichen, oder 
in dem einer jeden anderen Veränderung versteht. 

Die Kräfte oder Vermögen aller Naturdinge heissen, wenn sie 
zur Thätigkeit übergegangen sind und darin verharren, thätige oder 
wirkende, im anderen Falle werden sie unthätige oder ruhende Kräfte 
genannt. Diese Namen kommen ihnen insgemein zu, insofern sie an 
sich betrachtet werden, ohne Rücksicht auf ihr Object. Werden sie 
aber mit Bezug auf ihr Object in Betracht gezogen, so theilt man 
sie, gleichviel ob sie wirkende oder ruhende sind, in active und passive 
Kräfte ein, und nennt dann active Kräfte diejenigen, durch welche 
ein Ding eine Einwirkung in einem anderen hervorbringt und es durch sie 
umgestaltet, passive hingegen diejenigen, durch welche ein Ding die 
Einwirkung eines anderen in sich aufnimmt und selbst durch sie 
umgestaltet wird. Die Naturkräfte sind alle von activer, die Seelenver- 
mögen aber theils von activer, theils von passiver Natur. 

Alle diese genannten Unterscheidungen, Eintheilungen und Er- 
klärungen der Kräfte oder Vermögen haben schon zur Zeit der 
alten Scholastik bestanden und werden auch noch heutzutage in der 
neuen Scholastik beibehalten, zum grossen Nutzen der Wissenschaft. 
Schade, jammerschade, dass sie in der ausserkirchlichen und unchrist- 
lichen Wissenschaft meistens verkannt oder gar nicht gekannt werden, 


Das Relativitätsprineip und die bisherigen Haupt- 
lösungsversuche der philosophischen Grundprobleme. 


Vortrag, 
gehalten auf dem V. internationalen kathol. Gelehrten-Congress in München, am 
25. September 1900 


Von Prälat Dr. E. L. Fischer in Würzburg. 


Wir stehen jetzt bekanntlich im Zeichen des Historismus, d. h. 
der Geschichtsbetrieb spielt heutzutage in der Bearbeitung der 
Wissenschaften die Hauptrolle. Das ist in der letzteren Zeit ganz 
besonders in der Philosophie der Fall. Denn man kann wohl mit 
vollem Rechte sagen, dass unter den zahlreichen neueren und neuesten 
philosophischen Arbeiten und Werken die geschichtlichen weitaus die 
grösste Mehrzahl bilden. 

Diese Erscheinung kann aus einer zweifachen Quelle entspringen: 
nämlich aus dem Bewusstsein von dem hohen Werthe der geschicht- 
lichen Behandlung der Wissenschaft, — aber auch aus einem Mangel 
an eigener productiver Denkkraft. Das Letztere wäre ein Beweis 
philosophischer Decadence und darum zu bedauern. 

Wohl ist ja der historische Wissenschaftsbetrieb von grosser 
Wichtigkeit und deshalb anzuerkennen; denn er zeigt uns, was bis- 
her in der betreffenden Sphäre geleistet wurde. Aber er genügt 
nicht, da trotz aller gemachten Leistungen der Vergangenheit die 
philosophischen Probleme noch keineswegs alle gelöst sind. Wer 
dagegen meint, dass in irgend einem geschichtlichen System die 
Philosophie vollendet und abgeschlossen sei, und dass man daher 
nichts weiteres zu thun habe, als dieses System zu studiren, zu exe- 
gesiren und eventuell gegen seine Widersacher zu defendiren, —- 
den halte ich für naiv; denn der weiss nicht, wie viele und wich- 
tige ungelöste Fragen es noch in der Weltweisheit gibt. 

Es bleibt deshalb nach wie vor als Hauptaufgabe in der 
Philosophie: ihre verschiedenen grossen Probleme, besonders die- 
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jenigen, welche actuelles Zeit-Interesse haben, immer wieder von 
neuem positiv zu bearbeiten und ihrer Lösung und Aufheliung mehr 
und mehr entgegenzuführen. Dieser Aufgabe dürfen sich die christ- 
lichen Philosophen durchaus nicht entschlagen, wenn anders sie den 
Namen „Philosophen“ verdienen wollen; bildet sie ja geradezu die 
Hauptsache dieser Wissenschaft. Sonst würde die Philosophie 
stets auf dem alten Flecke sitzen bleiben und zum stagnirenden 
Chinesenthum werden. Das sei jedoch ferne von ihr! Denn dies 
bedeutete für die christliche Philosophie den langsamen Tod. Soll 
sie dagegen leben und wirken, d. h. auf die gebildeten Geister 
in unserer Zeit einen günstigen Einfluss ausüben und mehr und mehr 
auf der gegnerischen Seite Ansehen gewinnen, dann muss die fort- 
gesetzte zeitgemässe Bearbeitung der grossen Probleme ihr 
vornehmstes Bestreben sein. Erst daran zeigt sich der wahre 
Philosoph zum Unterschiede vom Philosophie-Historiker. 

Was nun die bisherigen Lösungsversuche der philosophischen 
Grundprobleme betrifft, so finde ich, dass die meisten von ihnen, 
mögen sie hüben oder drüben gemacht worden sein, einen extremen 
oder absoluten Standpunkt einnehmen, und gerade das erachte ich 
als ihren gemeinsamen Fundamentalfehler. Denn ich halte 
an dem Princip fest, dass nur das Absolute absolut ist, alles Andere 
dagegen relativ, und darum auch als solches betrachtet und behandelt 
werden muss. Ist dieses Princip richtig — und es kann nicht irrig sein, 
da es ein analytisches, unmittelbar einleuchtendes Urtheil bildet —, 
dann müssen alle absoluten Standpunkte in der Wissenschaft des 
Endlichen oder des Relativen nothwendig falsch sein. Und dass dem 
wirklich so ist, möchte ich nun an einigen hervorragenden Beispielen 
philosophischer Probleme zeigen. 

Betreten wir zu diesem Zwecke zunächst das erkenntniss- 
theoretische Gebiet! Da begegnen uns gleich an dessen Pforte 
zwei absolute Standpunkte, die einander diametral entgegengesetzt 
sind und sich entschieden bekämpfen: nämlich auf der einen Seite 
der absolute Realismus und auf der anderen der absolute 
Idealismus. Der erstere behauptet, dass wir die äusseren Dinge 
unter normalen Verhältnissen in ihrem reinen Ansichsein wahrnehmen, 
d. h. genau so erfassen, wie sie in der objeetiven Wirklichkeit sind. 

Dem widerspricht jedoch energisch der absolute Idealismus, indem 
er lehrt: wir nehmen überhaupt die äusseren Dinge gar nicht wahr 
sondern was wir wahrnehmen, das sind nur unsere inneren vor 
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stellungen, unsere „Bewusstseins-Inhalte“, die infolge der äusseren 
Einwirkungen auf unsere Sinnesorgane in unserer Seele entstehen, 
die aber mit den objectiven Dingen keine Aehnlichkeit, noch viel 
weniger Gleichheit haben. i 


Nun, die Falschheit dieser idealistischen Ansicht, welche fast die 
ganze moderne Philosophie beherrscht, habe ich bereits in meinem 
Werke „Die Grundfragen der Erkenntnisstheorie“, ferner in meiner 
„Theorie der Gesichtswahrnehmung“, sowie in meinem letzten Buche: 
„Der Triumph der christl. Philosophie“ eingehend nachgewiesen, und 
kann mich deshalb hier auf die Bemerkung beschränken, dass das idealis- 
tische Prineip unmöglich richtig sein kann, da das Aeusserlichwahr- 
genommene ohne Zweifel die Eigenschaften der Ausdehnung, der 
Schwere, der Greifbarkeit usw. an sich hat, während doch die men- 
talen, inneren Vorstellungen solche Eigenschaften nie haben und nie 
haben können, da ja die Seele oder der Geist, welcher die Vor- 
stellungen erzeugt, selbst unausgedehnt, unschwer und ungreifbar ist. 
Der absolute Idealismus ist daher sicher falsch. 


Aber auch der extreme oder absolute Realismus geht meines 
Erachtens zu weit, wenn er sagt, dass wir in der normalen Sinnes- 
wahrnehmung das reine Ansichsein der Dinge erfassen; denn That- 
sache ist es, dass wir dieselben Objecte je nach der verschiedenen 
Entfernung von uns, je nach ihrer Umgebung und dem Medium ihrer 
Einwirkung auf uns verschieden wahrnehmen, und zwar sowohl 
rücksichtlich ihrer Grösse, als der Gestalt und der Farbe. So er- 
scheint uns z. B. ein weisses Feld auf schwarzem Grund bekanntlich 
grösser als ein gleich grosses auf weissem Grund. Ein Zimmer, das 
mit hellen Farben tapezirt oder getüncht ist, sieht geräumiger aus 
als eines mit dunklen Farben usw. Aus diesen und vielen anderen 
Thatsachen geht hervor, dass das äusserlich Wahrgenommene relativ 
zu dem Wahrnehmenden und nicht absolut objectiv ist, d. h. je nach 
den verschiedenen Bedingungen, unter denen wir es auffassen, nehmen 
wir es verschieden wahr. 


Ja, ich gehe noch weiter und behaupte: nicht nur die äussere, 
sondern auch die innere Wahrnehmung, ja sogar unsere Erkenntniss 
des Absoluten ist relativ und analog, da wir selbst nur relative 
Wesen sind. Nur das Absolute oder Gott allein hat eine absolute, 
d. h. vollendete, alle Momente einfassende Erkenntniss, weil eben 
dieses seinem Wesen entspricht; alle anderen geistigen Wesen da- 
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gegen, weil relativ, nur eine relative oder bedingte, beschränkte Er- 
kenntniss. 

Die Wahrheit liegt demnach weder auf der Seite des absoluten 
Idealismus, noch auf der des absoluten Realismus, sondern in der 
Mitte von beiden. 

Aehnlich verhält es sich auch mit jenem anderen erkenntniss- 
theoretischen Hauptproblem, welches die Quellen der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss betrifft. Auch bei der Beantwortung dieser Frage 
begegnen uns zwei absolute einander entgegengesetzte Standpunkte: 
der absolute Empirismus und der absolute Apriorismus. 
Der erstere lehrt: die Erfahrung oder die Beobachtung ist die ein- 
zige und vollständige Quelle, woraus man wissenschaftliche Erkennt- 
niss schöpfen kann. Der letztere, der absolute Apriorismus dagegen 
behauptet: das reine vernünftige Denken ist allein imstande, wissen- 
schaftliche Erkenntniss zu verschaffen. 

Dass die letztere Ansicht unhaltbar ist, liegt auf der Hand; denn 
1. gibt es überhaupt in der Wirklichkeit gar kein reines, empirie- 
loses Denken, sondern jedes Denken operirt mit Vorstellungen, die 
entweder unmittelbar oder mittelbar aus der Erfahrung genommen 
oder auf Grund derselben gebildet sind. Und 2. kann uns das blose 
logische Denken nie über die Existenz oder die Beschaffenheit eines 
Dinges sicheren Aufschluss geben, wenn es sich auf gar keine Er- 
fahrung stützen kann. Denn es besitzt kein anderes Kriterium der 
Wahrheit als das Princip des Widerspruches, welches die negative 
Seite des Identitätsprineips ist und dahin lautet, dass dasjenige, was 
sich selbst widerspricht, nicht ist und nicht sein kann. Das blose 
logische Denken kann uns daher nur über das unmögliche und das 
mögliche Sein Aufschluss geben, aber nicht über das reale oder 
wirkliche Sein. Zur Erkenntniss des letzteren ist unbedingt Er- 
fahrung nothwendig, und zwar entweder directe oder doch wenigstens 
indirecte Erfahrung. 

Deshalb ist der Empirismus im Recht, wenn er lehrt, dass die 
Erfahrung eine unerlässliche Quelle der realen Erkenntniss sei. Aber 
er wird verfehlt, wenn er sich wie der Apriorismus auf den abso- 
luten Standpunkt stellt und behauptet, dass die Erfahrung allein 
die Quelle aller Wahrheit sei. Denn sowohl die äussere als die 
innere Erfahrung — und eine andere gibt es nicht — bietet uns 
nur die Erkenntniss des Individucllgiltigen, oder des Einzelnen; 
die Wissenschaft aber erstrebt die Erkenntniss des Allgemein- 
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giltigen, des Gesetzmässigen. Um dieses zu gewinnen, dazu reicht 
die blose Erfahrung oder Wahrnehmung nicht aus, sondern da müssen 
die über ein Forschungsgebiet gemachten Wahrnehmungen sorgfältig 
gesammelt, genau mit einander verglichen und nach den logischen 
Prineipien beurtheilt werden. Kurz, es ist logisch-kritisches 
Denken nothwendig, durch welches das Erfahrungsmaterial bearbeitet 
wird, um zur Erkenntniss des Allgemeingiltigen zu kommen. 

Folglich sind sowohl der absolute Apriorismus als der absolute 
Empirismus verfehlte, weil einseitige ungenügende Standpunkte. Das 
Richtige liegt in ihrer gehörigen Verbindung, da sie beide relative 
Wahrheitsmomente in sich enthalten. 

Aehnlich verhält es sich auch mit einem anderen berühmten 
Problem, das der Psychologie angehört, und über das schon sehr 
viel verhandelt wurde, nämlich mit der Frage über das Verhält- 
niss von Seele und Leib. 

Ueberblicken wir die geschichtlichen Theorien, welche bisher zur 
Lösung dieser Frage aufgestellt wurden, so lassen sich dieselben in 
zwei Hauptklassen sondern: in den absoluten Dualismus und 
den absoluten Monismus. 

Da haben wir also wiederum zwei absolute, einander gegen- 
überstehende Standpunkte. Der absolute Dualismus nimmt eine voll- 
ständige Wesensverschiedenheit zwischen Leib und Seele an, wie 
z. B. Descartes und seine Schule. 

Diese Annahme ist jedoch nach meiner Ueberzeugung verfehlt. 
Denn bestände wirklich zwischen Leib und Seele eine totale Wesens- 
verschiedenheit, dann wäre eine Wechselwirkung zwischen beiden un- 
möglich, da zwei Wesen nur dann causal auf einander wirken können, 
wenn sie etwas mit einander gemein haben. Nun aber ist die 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele etwas Thatsächliches ; 
folglich können beide nicht absolut von einander verschieden sein. 
Folglich ist der absolute Dualismus falsch; was auch daraus hervor- 
geht, dass es ihm unmöglich ist, die thatsächliche Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele auf natürliche Weise zu erklären, sondern 
zur Erklärung derselben seine Zuflucht zur übernatürlichen Inter- 
vention nehmen muss. 

Aber auch der absolute Monismus, welcher in der modernen 
antichristlichen Philosophie die Hauptrolle spielt, ist nicht in der Wahr- 
heit, wenn er behauptet, dass die leiblichen und die seelischen Er- 
scheinungen nur zwei Seiten eines und desselben Wesens, 
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einer und derselben Substanz seien. Denn, wie es sich. be- 
stimmt nachweisen lässt und ich es thatsächlich in meinem „Triumph 
der christlichen Philosophie“ gethan habe, es sind die körperlichen 
‘und die geistigen Phänomene und Thätigkeiten wesentlich ver- 
schieden von einander. Folglich können sie nicht aus einem und 
demselben Wesen stammen, d. h. wesentlich eins sein. Denn das 
wäre ein Widerspruch mit sich selbst. 

Sonach ist der absolute Monismus ebenso verfehlt wie der ab- 
solute Dualismus. Wo aber liegt die Wahrheit? Antwort: auch 
hier in der Mitte, im Centrum zwischen beiden Extremen. Beide 
Theorien enthalten nämlich neben ihren falschen Bestandtheilen auch 
relative Wahrheitsmomente, die, wenn sie. gehörig mit einander 
verbunden werden, zur richtigen Anschauung führen. So hat der 
Dualismus recht, wenn er zwischen Leib und Seele, zwischen den kör- 
perlichen und den geistigen Erscheinungen einen wesentlichen Unter- 
schied behauptet. Aber er ist im Irrthum, wenn er diesen wesent- 
lichen Unterschied zu einem grundwesentlichen oder absoluten 
Gegensatz erweitert; denn ein derartiger Gegensatz besteht zwischen 
beiden Klassen von Erscheinungen thatsächlich nicht, da sie gar 
Manches mit einander gemein haben. 

Desgleichen hat aber auch der Monismus recht, wenn er die 
Verschiedenheiten der Dinge auf eine Einheit zurückführt; denn alle 
Dinge hängen mehr oder weniger mit einander zusammen, alle stehen 
in näherer oder entfernterer Beziehung zu einander und bilden da- 
durch das universelle Weltsystem, was unstreitig auf eine innere, im 
Tiefgrunde der Dinge liegende Einheit hinweist. Aber der absolute 
Monismus ist im Irrthum, wenn er dieser Einheit die wesentliche 
Verschiedenheit der Dinge zum Opfer bringt. 

Die Wahrheit in der bezüglichen Sache lässt sich daher in 
folgende Formel kurz zusammenfassen: Leib und Seele, die physi- 
schen und die psychischen Erscheinungen sind zwar wesentlich von 
einander verschieden, aber grundwesentlich eines, und als dieses 
Grundwesen betrachte ich die Vernunft-Energie, da diese in 
dem von mir vertretenen Sinne, wie ich in meinem „Grundproblem 
der Metaphysik“ gezeigt habe, allen Wesen ohne Ausnahme ge- 
meinsam ist. Denn alle Wesen ohne Ausnahme besitzen vermöge 
ihrer Kräfte-Systematik mehr oder minder Energie und alle unter- 
liegen von Natur aus den logischen Grundgesetzen und sind 
somit Vernunft- Wesen. 
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So könnte ich fortfahren und Ihnen noch an mehreren anderen 
wichtigen Problemen darthun, wie deren Lösung dadurch auf schiefe 
Bahnen geleitet wurde, dass man hüben wie drüben den absoluten 
Standpunkt einnahm, oder an sich wahre Gedanken in’s Extreme 
überspannte und dadurch zu verfehlten Theorien kam. 

So ist es z. B. auch in der Naturphilosophie mit dem ab- 
soluten Evolutionismus oder Transformismus auf der einen Seite 
und der absoluten Stabilitätstheorie auf der anderen. — 
Ebenso in der Ethik mit dem absoluten Determinismus und 
dem absoluten Indeterminismus rücksichtlich der Willensfrei- 
heit. Nicht minder in der Aesthetik mit dem absoluten Na- 
turalismus und dem absoluten Idealismus; in der Lebensphilosophie 
mit dem Optimismus und dem Pessimismus und endlich — um :noch 
einen Fall hervorzuheben — in der Religionsphilosophie, wenn 
man zwischen dem wahren Christenthum und den übrigen Religionen 
einen absoluten Gegensatz obwalten lässt. Alle diese extremen 
Theorien sind meines Erachtens einseitig und darum verfehlt und 
werden auch von den Thatsachen desavouirt. Die Wahrheit liegt 
in der Mitte: das Centrum ist also auch in der Wissenschaft 
die beste Position. 

Und so komme ich zu dem allgemeinen Schlusse, dass überhaupt 
jeder absolute Standpunkt im Gebiete des Endlichen falsch ist; 
denn wie bemerkt: nur das Absolute ist absolut, alles Andere da- 
gegen relativ und darf deshalb auch nur als solches betrachtet und 
behandelt werden. Dieses Princip der Relativität bietet uns sonach 
einen wichtigen Fingerzeig bei der Lösung philosophischer Probleme. 
Es warnt uns vor den extremen Standpunkten; denn wie die Ex- 
treme im praktischen Leben nichts taugen, so taugen sie auch nichts 
in der Philosophie'). 

1) Der in vorstehender Abhandlung gebrauchte Ausdruck „relativ“ und 
„absolut“ könnte von mancher Seite beanstandet werden; aber mit Unrecht, da 
er sowohl dem philosophischen als auch dem allgemeinwissenschaftlichen Sprach- 
gebrauch ganz entspricht. Denn da bedeutet durchgängig das Wort „relativ“, 
wenn es sich um Wahrheiten oder. Theorien handelt, eine Lehre, die nur be- 
ziehungsweise, d. h. nur in der einen oder der anderen Beziehung und 
darum nur theilweise richtig ist, dagegen das Wort „absolut“ eine Lehre oder 
Auffassuug, welche vollständig zutrifft. Und nur in diesem allgemeingebräuch- 
lichen Sinne wurden auch in der obigen Auseinandersetzung die genannten 
Ausdrücke von uns verwendet. Folglich ist auch vom sprachlichen Standpunkte 
aus gegen unsere Abhandlung nichts mit Recht einzuwenden. 


Ueber die Thätigkeit 
der vom Leibe getrennten menschlichen Seele 
vom Standpunkte der Philosophie. 
Von P. Alphonsus Maria Steil 0.C.R. in Oelenberge (Elsass). 


Die Philosophie kann die Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
mit den solidesten Gründen beweisen. Die Existenz schliesst. nun 
aber nicht bei allen Wesen auch actuelle Bethätigung ein, — diese 
kann von unerlässlichen Bedingungen abhängen. Ein Weizenkorn 
existirt und lebt, kann aber ohne entsprechende Feuchtigkeit dieses Leben 
nicht zur actuellen Thätigkeit bringen, es sei denn dass Gott durch 
besonderes Eingreifen die Wirksamkeit der unerlässlichen Bedingung 
ersetze. Dass nun bei der vom Leibe getrennten Seele wirklich 
geistige Thätigkeit stattfindet, das wissen wir nicht nur von der 
positiven Theologie; auch die Philosophie kann bis zu einem ge- 
wissen Grade beweisen, dass eine solche Thätigkeit stattfinden muss. 
Es entsteht nun aber die Frage: wie kommt eine solche Seele zu 
dieser Thätigkeit? Hat sie dieselbe von Natur,. einfach schon des- 
halb, weil sie eine geistige Substanz ist, oder beruht diese geistige 
Thätigkeit auf einem besonderen Eingreifen von Seite Gottes? 


Nicht alle Philosophen behandeln diese Frage. Viele gehen ihr, 
wie es scheint, absichtlich aus dem Wege. Sie begnügen sich damit, 
die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen, und lassen den Leser unter 
dem Eindruck, dass die Wirkungsfähigkeit dieser fortlebenden Seele 
etwas Selbstverständliches sei. Von denjenigen, welche auf unseren 
Gegenstand eingehen, wird die oben gestellte Frage meistens im 
ersten Sinne beantwortet. Mehrere nennen freilich die neue Erkennt- 
nissweise der Seele eine präternaturale, suchen jedoch zu beweisen, 
dass diese präternaturale Bethätigungsweise eine einfache und noth. 
wendige Folge des präternaturalen Zustandes der Seele sei; von 
der Nothwendigkeit eines Eingreifens Gottes reden sie nicht. 
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Gegen diese Ansicht erheben sich nun aber sehr schwere Be- 
denken. Dieselbe scheint mit der Natur der menschlichen Seele 
völlig unvereinbar zu sein; auch dürften sich die Vertheidiger der- 
selben dem Vorwurf der Inconsequenz kaum entziehen können, wenn 
man das, was sie zur Vertheidigung ihrer Ansicht vorbringen, mit 
dem vergleicht, was sie selbst an den betreffenden Stellen von der 
Natur der Seele und namentlich gegen den Präexistentianismus ge- 
sagt haben. Auch haben sich in den letzten Jahren bedeutende 
Männer gegen diese Ansicht ausgesprochen, so namentlich Dr. Gut- 
berlet!),. Die andere Ansicht hat auch ihre Schwierigkeiten und 
stösst sogar auf einen scheinbar unlösbaren Widerspruch; aber sie 
ist consequent und im Grunde nichts anderes als ein Corollar der von 
der ganzen Scholastik und den meisten christlichen Philosophen an- 
genommenen Satzes: dass die Seele die forma substantialis des Leibes ist. 
Dies wollen wollen wir in den folgenden Zeilen nachzuweisen suchen, 


'R 


Die Natur eines Wesens erkennen wir aus den Thätigkeiten des- 
selben. Aus den Thätigkeiten des Menschen erkennen wir, dass der- 
selbe ein geistig-körperliches Wesen ist, und dass die beiden Com- 
ponenten, Leib und Seele, im Menschen zu einer Natur verbunden 
sind. Wir können beweisen, dass die Seele wirklich Wesensform 
des Leibes ist; und dass die Philosophie sich in ihren diesbezüglichen 
Schlüssen nicht getäuscht, dafür bürgt die unfehlbare Kirche, welche 
zu wiederholten Malen die Lehre ausgesprochen, dass die Seele die 
Wesensform des Körpers ist?). Die Vereinigung zwischen einer 
Wesensform und ihrer entsprechenden Materie ist die denkbar innigste 
Vereinigung, die zwischen zwei Factoren stattfinden kann. Die 
Wesensform im Menschen, die Seele, ist nun insofern einzig in ihrer 
Art, als sie für sich allein bestehen kann; im übrigen muss sie je- 
doch offenbar die Eigenschaften einer wirklichen substantialen Form 


1) In einer Recension des Buches: Ernst und Trost der christlichen Welt- 
und Lebensanschauung. Von Prälat Schneider. Philos. Jahrb. 1896. S. 453. 
— 2) Vom Coneil zu Vienne (1311) geschieht das mit den Worten: „Definientes 
... quod, quisquis deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter praesum- 
serit, quod anima rationalis seu intelleetiva non sit forma corporis humani per 
se et essentialiter, tanquam haereticus sit censendus‘‘ Dieselbe Lehre wurde 
erklärt vom Zateranense V. unter Leo X., und von Pius IX. in der Verur- 
theilung der Günther’schen Irrthümer. 
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haben, da man ihr sonst diese Bezeichnung nicht beilegen könnte. 
Sie muss daher für sich eine substantia incompleta sein, die natur- 
gemäss dazu bestimmt ist, mit dem Leibe eine substantia completa 
zu bilden, und als Wesensform in dieser substantia completa wirksam 
zu sein. Sie muss eigens für den Leib geschaffen sein, und all ihre 
Wirksamkeit muss mittelbar oder unmittelbar von dem Leibe ab- 
hängen. In der Vereinigung mit dem Leibe befindet sich somit die 
Seele in ihrem einzigen natürlichen Zustand, und folglich muss ihr 
Zustand nach der Trennung vom Leibe ein im vollen Sinne des 
Wortes unnatürlicher sein!). Ja, da nichts naturgemässer sein kann 
für eine substantiale Form, als mit ihrer entsprechenden Materie ver- 
bunden zu sein, und die Verbindung dieser zwei Factoren die denk- 
bar innigste natürliche Verbindung ist, so muss folgerichtig der Zu- 
stand der getrennten Seele der denkbar unnatürlichste sein, — un- 
vergleichlich unnatürlicher als der Zustand eines Irrsinnigen und eines 
Cretins. Wie kann nun aber in diesem unnatürlichen Zustande ohne 
postitives Eingreifen Gottes von einer Wirksamkeit der Seele die 
Rede sein? 

Günther fand schon einen Widerspruch darin, dass die Seele 
mit dem Leibe eine Substanz bilde, und doch von ihm getrennt werden 
könne?). Darin täuschte sich nun freilich der Wiener Gelehrte: so- 
wohl die Unsterblichkeit der Seele, als die zwischen Seele und Leib 
bestehende Wesenseinheit kann von der Philosophie mit unwider- 
legbaren Gründen bewiesen werden. Aber liegt nicht ein Wider- 
spruch in der Annahme, dass eine forma substantialis ohne ihre 
naturgemässe materia irgendwelche Wirksamkeit entfalten können 
wenn nicht Gott positiv eingreift und durch seine Kraft das ersetzt, 
was die Materie für sie war? 

Aber, heisst es, Denken und Wollen sind überorganische Lebens- 
functionen: somit kann die Seele, welche freilich nicht als vegetative 
und sensitive Seele nach dem Y'ode des Leibes fortleben kann, doch 
jedenfalls die intellectiven Functionen des Denkens und des Wollens 
auch ausser dem Leibe ausüben. 

Dieses Argument, welches durchgehends von Allen angewandt 
wird, die der anima separata eine intellectuelle Thätigkeit zusprechen, 
leidet an einem grossen Fehler. Es werden darin die Begriffe „in- 
tellectuell“ und „vollständig vom Leibe unabhängig“ als gleichbe- 


') „Si enim animae naturale est, corpori uniri, esse sine corpore est sibi 
contra naturam“‘ S. Thom. 1.p. q. 118.a.3.c. — ?) Vorsch. Bd.1. S. 374. 
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deutend genommen, was dieselben jedoch durchaus nicht sind. 
Man vergisst, dass etwas, ohne causa zu sein, doch unbedingt noth- 
wendig sein kann als conditio. Bei der sinnlichen Thätigkeit stehen die 
Organe in einem causalen Zusammenhange zu dem hervorgebrachten 
Acte; bei den intellectuellen Functionen des Denkens und des Wollens 
kann das nun freilich nicht der Fall sein, da der Stoff in keiner 
Weise das Prineip eines geistigen Actes sein kann; aber auch diese 
geistige Thätigkeit vollzieht sich nicht ohne den Leib, der allerdings 
hier nicht mehr die Rolle einer causa, sondern nur einer conditio 
sine qua non spielt. Auch das Weizenkorn erhält sein Leben nicht 
von der Feuchtigkeit, braucht diese jedoch unbedingt, um das 
schlummernde Leben zur actuellen Thätigkeit zu bringen. 

Oder wer hat denn jemals bei der Seele einen vom Leibe voll- 
ständig unabhängigen Act beobachtet? Wenn Denken und Wollen 
derartige Acte wären, dann dürfte der Leib doch auch keinen stören- 
den und hemmenden Einfluss auf dieselben ausüben können: Irrsinn 
und Bewusstlosigkeit müssten Dinge der Unmöglichkeit sein. Nein, 
auch die edelsten und reinsten Acte, derer die Seele fähig ist, werden 
nie ohne die Mitwirkung des Leibes vollzogen; auch zum ruhigsten 
inneren Aufblick der Seele zu Gott, auch zu dem sogen. Gebet 
der Ruhe sind gewisse leibliche Dispositionen erfordert, und gehen 
diese Dispositionen ab, so wird der betreffende Seelenzustand unmög- 
lich. Die Seele ist nun einmal von Natur aus kein reiner Geist, und 
kann sich mithin auch nicht als reiner Geist bethätigen. Von Natur 
aus hat die Seele für sich allein überhaupt gar keine actuelle Thätig- 
keit: sie hat lediglich Fähigkeiten, Kräfte; und diese können erst 
dann in wirkliche Thätigkeit übergehen, wenn die Seele als forma 
substantialis mit dem Leibe als ihrer naturgemässen Materie zu einer 
Wesenheit verbunden ist. Die Thätigkeit des Denkens und des Wollens 
kann nicht vom Stoff hervorgebracht werden, aber bei der mensch- 
lichen Seele wird sie doch nur im Stoff hervorgebracht. Nicht die 
Seele an und für sich ist es, die denkt und will, der Mensch ist's, 
der diese Acte vollzieht. 

Von manchen Philosophen wird für das intellectuelle Leben der 
anima separata folgender Beweis gebracht. Zugegeben, dass die 
Seele auch in ihrer geistigen Thätigkeit mehr oder weniger vom 
Leibe abhängt, so kann diese Abhängigkeit doch nur so lange dauern, 
als die Verbindung mit dem Leibe währt; ist die Seele von diesem 
befreit, so kann sie sich offenbar selbständig bethätigen. 
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Die Haltlosigkeit dieses Argumentes geht eigentlich schon aus 
dem oben Gesagten hervor; doch noch einige Worte. Vorerst kann 
man fragen, worauf sich denn diese Behauptung stützt, dass die 
Seele nur abhängig ist vom Leibe, so lange sie mit ihm verbunden 
ist, und selbständig handelnd wird, wenn sie von demselben getrennt 
ist? Wir können die Natur der Seele doch nur aus den Thätigkeiten 
erkennen, die sie hier auf Erden, als Wesensform des Leibes, ent- 
faltet; oder hat vielleicht schon Jemand die Thätigkeit einer vom 
Leibe getrennten Seele beobachtet? Die Erfahrung lehrt uns nun 
aber, dass die Seele in ihrer Thätigkeit vom Leibe abhängt. Der 
einzige logische Schluss, den man daraus ziehen kann, ist doch offen- 
bar nur der, dass die vom Leibe getrennte Seele, ohne positives Ein- 
greifen Gottes, gar nicht mehr wirksam sein kann. Wer gibt uns 
das Recht, anzunehmen, dass die naturgemäss für den Leib bestimmte 
Seele nach ihrer Trennung vom Leibe ohne weiteres die Natur der 
reinen Geister annimmt und selbständig thätig ist? Die getrennte 
Seele hat weiter nichts, als was sie von Natur aus hat; von Natur 
aus hat sie aber gar keine actuelle Thätigkeit, sie hat nicht einmal 
Bewusstsein!); zu diesem kommt sie erst im Leibe und zwar 
erst nach längerer Zeit?). Man sage nicht, dass die Seele, einmal 
zum Selbstbewusstsein gelangt, dieses nach der Trennung vom Leibe 
nicht mehr verlieren könne; denn vollständige Bewusstlosigkeit ist ja 
schon möglich, während sie noch als Wesensform mit dem Leibe 
verbunden ist. Das Selbstbewusstsein, sowohl in seinem Erwachen 
als in seiner Fortdauer, ist eben eine geistige Thätigkeit, die sich 
ohne einen entsprechend disponirten Leib nicht vollzieht. 

Nicht selten wird auch von „Fesseln des Leibes“ gesprochen, 
welche den „intellectuellen Schwung der Seele hemmen“; man macht 
auf den Umstand aufmerksam, dass schon hier auf Erden die Thätig- 
keit der Seele um so höher sei, je mehr sie sich von der Sinnenwelt 
zurückziehe; und in all’ Diesem und Aehnlichem will man dann ganz 
unzweideutige Zeichen der zukünftigen leiblosen Wirkungsfähigkeit 
der Seele sehen. 

!) Anima... ‚non habet naturaliter sibi inditam notitiam veritatis“ 1. p- 
q. 76. a. 5. — *) Auch dieses ist nicht einmal ganz richtig. Nicht die Seele 
kommt zum Bewusstsein, sondern der Mensch. Von einer Thätigkeit der Seele, 
als solche, kann überhaupt nie die Rede sein, da sie als substantia incompleta 
ihrer Natur nach zu jeder actuellen Thätigkeit unfähig ist. Sie ist eben für 


sich genommen eine Halbheit, die dazu bestimmt ist, mit einer anderen Halb- 
heit ein suppositum zu bilden, welches dann actuelle Thätigkeit entfaltet. 
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Darauf könnten wir einfach antworten, dass das Angeführte schon 
deshalb nichts beweist, weil es zuviel beweist. Denn all diese, frei- 
lich sehr oft gebrauchten Ausdrücke könnten ebenso gut als Beweise 
dienen für jene verkehrte Ansicht, welche ’die Vereinigung der Seele 
mit dem Leibe als eine gezwungene, accidentelle betrachtet!). Da je- 
doch selbst Theologen und namhafte Philosophen sich auf dergleichen 
Argumente stützen, und die genannten Ausdrücke mit anderen ähn- 
lichen allgemein üblich sind, so ist es der Mühe werth, etwas näher 
auf die Sache einzugehen, 

Wenngleich wir die Wesenseinheit des Menschen vollkommen 
nachweisen können, so kann doch die Phantasie darin dem Verstande 
nicht folgen. Für eine solche Einheit zwischen zwei entgegengesetz- 
ten Factoren, Geist und Stoff, hat unsere Vorstellungskraft kein Bild. 
Unwillkürlich stellen wir uns Leib und Seele als zwei complete Sub- 
stanzen vor: die Seele im Leibe wohnend und selbständig handelnd. 
Einen besonderen Anhaltspunkt findet diese verkehrte Vorstellung 
noch in der beim Tode sich vollziehenden Trennung der beiden Com- 
ponenten, sodann auch in dem häufig zwischen Vernunft und Sinn- 
lichkeit stattfindenden Widerstreit. Unsere Phantasie personifieirt 
diese beiden Seelenvermögen, und so sehen wir dann „Leib und 
Seele“, „Fleisch und Geist“ als Feinde sich gegenüberstehen, die 
Seele ist von „den Banden des Leibes gefesselt“, und in „ihrem 
Schwung gehemmt“ So kommt es denn, dass wir in unseren Vor- 
stellungen bezüglich des Verhältnisses zwischen Leib und Seele un- 
willkürlich Platoniker oder einseitige Dualisten sind, und dement- 
sprechend drücken wir uns dann auch oft aus. 

Als Bildersprache ist eine solche Ausdrucksweise nun gewiss 
zulässig, die heilige Schrift selbst gebraucht dieselbe öfters; aber der 
Philosoph sollte doch nie vergessen, dass es eben nur eine figürliche 
Ausdrucksweise, und es durchaus nicht gestattet ist, dergleichen Aus- 
drücke in einem Argumente so zu verwerthen, als ob dieselben philo- 
sophisch richtig wären. An und für sich ist ja der Leib für die 
Seele nichts weniger als eine Fessel. So wie zwischen beiden die 
denkbar innigste Vereinigung besteht, so auch die innigste Freund- 


!) Wie denn überhaupt Alle, welche beweisen wollen, dass der leiblosen 
Seele von Natur aus eine geistige Thätigkeit zukomme, in diesen Beweisen eine 
Sprache führen, gegen die der Präexistentianismus durchaus nichts einzuwenden 
bat; und doch haben mehrere von ihnen die Dichtung der Präexistenz glän- 
zend widerlegt. 

Philosophisches Jahrbuch 1901. 3 
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schaft und Liebe. Die beiden bilden ja eigentlich nur ein Wesen, 
und vor Nichts schrickt dieses Wesen, der Mensch, in natürlicher 
Beziehung so sehr zurück, als vor der Auflösung dieser Vereinigung. 


Es findet kein Streit statt zwischen Leib und Seele, zwischen 
Geist und Fleisch, wohl aber ein Streit des Menschen mit sich selbst. 
Der Mensch merkt, dass er in seiner geistigen Thätigkeit, in seinem 
Streben nach Wissen und Tugend, vielfach durch sein sinnliches Be- 
gehrungsvermögen gehemmt und somit verpflichtet ist, dieses sinn- 
liche Begehren niederzuhalten; das setzt oft harten Kampf ab; aber 
es ist der Mensch, der, soweit er geistig veranlagt ist, mit sich selbst 
kämpft, so weit er ein Sinnenwesen ist. Es ist nicht die Seele, die 
durch den Leib in ihrem Fluge gehemmt wird, sondern es ist der 
mit einem höheren Erkenntniss- und Begehrungsvermögen begabte 
Mensch, der im Gebrauche dieses Vermögens vielfach durch das 
niedere Begehrungsvermögen, welches er mit den Thieren gemein 
hat, gehemmt wird. 


So ist denn auch die Redeweise: „Je mehr sich die Seele von 
der Sinnenwelt zurück zieht, desto höher und reiner ist ihre Thätig- 
keit“ eine bildliche!), darf nicht im eigentlichen Sinne genommen, 
und es darf darauf kein Schluss gebaut werden, zu dem man nur 
dann berechtigt wäre, wenn die Ausdrücke in wörtlichem Sinne wahr 
wären; wie wir denn auch thatsächlich einem Präexistentianer gegen- 
über betonen würden, dass der angeführte Satz in figürlichem Sinne 
zu nehmen sei, und er daraus keinen Schluss zu gunsten seiner An- 
sicht ziehen dürfe. In einen Fehler dieser Art fällt nun aber der- 
jenige, welcher aus dieser Redeweise sich einen Schluss auf die 
geistige Thätigkeit der vom Leibe getrennten Seele erlaubt; und in 
diesen Fehler fallen Philosophen, welche die Wesenseinheit des 
Menschen glänzend beweisen und den Präexistentianismus treffend 
widerlegen! 


Sehen wir uns übrigens eine solche Beweisführung etwas näher 
an. Der vollständige Syllogismus in unserem Falle lautet folgender- 
maassen : 


') Ohne Bild würde der Satz so lauten: „Je mehr der Mensch sich von 
der Sinnenwelt zurückzieht, desto höher und reiner wird seine (des Menschen) 
geistige Thätigkeit“; und in dieser Form erlaubt der Satz gewiss keinen Schluss 
auf die geistige Thätigkeit der vom Leibe getrennten Seele, da eine solche Seele 
ja kein Mensch ist. 
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Je mehr sich die Seele von der Sinnenwelt zurückzieht, desto 
höher und reiner ist ihre geistige Thätigkeit; 

Nun aber ist die vom Leibe getrennte Seele ganz von der 
Sinnenwelt befreit: i 

Mithin wird die vom Leibe getrennte Seele sich nicht nur geistig 
bethätigen können, sondern diese Thätigkeit wird noch vollkommener 
sein, wie auf Erden. 

Will dieser Syllogismus formell richtig sein, so ist er materiell 
falsch; und nimmt man ihn als materiell richtig, so wird er formell 
falsch. Will er formell richtig sein, so muss der Mittelbegriff in den 
beiden Prämissen offenbar in demselben Sinne genommen werden. 
Das „sich von der Sinnenwelt zurückziehen“ im Obersatz muss mit- 
hin, dem Untersatz entsprechend, gleichbedeutend sein mit „je mehr 
die Seele von der Sinnenwelt befreit ist!‘ In diesem Sinne kann der 
Obersatz in seiner Allgemeinheit aber nicht wahr sein, sonst müsste 
die Seele hienieden im Zustande der Ohnmacht und des festen 
Schlafes ihre grösste geistige Thätigkeit entfalten. — Ferner: da im 
Untersatz der Begriff „von der Sinnenwelt ganz befreit sein“ so zu 
verstehen ist, dass der Leib überhaupt fehlt, so muss auch im Ober- 
satz der Begriff „sich von der Sinnenwelt zurückziehen“ identisch 
sein mit dem Begriff „je weniger Leiblichkeit bei der Seele ist‘ In 
diesem Sinne ist der Obersatz aber in seiner Allgemeinheit wiederum 
falsch, denn sonst wäre es ja auch richtig zu sagen: Je weniger Ge- 
hirn der Mensch hat, desto reicher und reiner die geistige Thätigkeit 
der Seele. 

Nimmt man nun aber die Begriffe in ihrem richtigen Sinne, 
dann ist der Syllogismus formell falsch, weil er vier Begriffe hat. 


Dergleichen Argumente können demnach unsere Ansicht nicht 
entkräften, dass die substantiale Vereinigung mit dem Leibe einen 
conditio sine qua non für die geistige Thätigkeit der Seele ist, und 
dass somit bei der vom Leibe getrennten Seele eine solche Bethätigung 
nur dann stattfinden kann, wenn der Einfluss dieser conditio durch 
Gott supplirt wird. In diesem Sinne sagt denn auch Gutberlet: 

„Die vom Körper getrennte, sich selbst überlassene Seele, würde ebenso 
wenig Bewusstsein haben, als im Zustande der Ohnmacht, des Schlafes. Denn 
da sie kein reiner Geist ist, kann sie nur durch die sinnlichen Vorstellungen 
zu einer geistigen Thätigkeit gelangen. ... Gott muss ihr ersetzen, was sie 
früher nur durch die Sinne haben konnte‘‘ ') 


1) Philosophisches Jahrbuch 1896, S. 453. 
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Der hl. Thomas scheint jedoch diese Meinung durchaus nicht 
zu theilen, wie er denn von Solchen, die der entgegengesetzten An- 
sicht sind, als Hauptautorität eitirt wird. Wir sind überzeugt, dass 
die diesbezügliche Darstellung des Heiligen schon sehr Viele in 
grosse Verlegenheit gebracht hat, woher es denn auch kommen mag, 
dass Manche in ihren Werken den Gegenstand gar nicht oder nur 
flüchtig berühren. Sie wollen dem grossen Denker nicht widersprechen, 
und doch scheint ihnen seine Auffassung mit anderen Wahrheiten 
im Widerspruch zu stehen. Auch wir sind eher geneigt, anzunehmen, 
dass wir den Heiligen nicht verstanden haben, als zu behaupten, 
dass wir mit dessen Ansicht nicht einverstanden sind. Wir wollen 
nun aber versuchen, nachzuweisen, dass der Aquinate den Gegenstand 
von einem anderen Standpunkt aus behandelt, und dass von diesem 
Standpunkt aus seine Ansicht vollkommen richtig ist, ohne der uns- 
rigen zu widersprechen. 

Der Englische Lehrer beginnt in seiner Summa theologica die 
Abhandlung mit der Frage: „Utrum anima separata aliquid intelligere 
possit?“1) Diese Frage nun, welche der hl. Lehrer bejaht, kann einen 
doppelten Sinn haben. Der Sinn kann sein: a) ob die vom Leibe ge- 
trennte Seele aus sich, ihrer Natur nach, irgend eine geistige Erkennt- 
niss habe, oder auch 5) ob die anima separata als solche überhaupt 
erkenntnissfähig sei, d. i. ob bei der Seele, die hienieden erfahrungs- 
mässig auch in ihrer geistigen Erkenntniss vom Körper abhängt, in 
ihrem Zustand der Getrenntheit eine intellectuelle Bethätigung statt- 
finden könne, ohne dass sie dadurch aufhörte, eine menschliche Seele 
zu sein, ohne dass sie förmlich zu einer anderen Natur erhoben werden 
müsste. 

In ähnlicher Weise haben ja auch Fragen wie „ob ein Thier denken 
könne“, oder „ob ein auf trockenem Söller liegendes Weizenkorn treiben 
und Frucht bringen könne“, einen doppelten Sinn. Was das Denken 
inbetreff des Thieres betrifft, müsste die Frage in jedem Sinne verneint 
werden, da beim Thier eine Denkthätigkeit thatsächlich nicht vorkommt, 
und dasselbe auch nicht denkfähig gemacht werden könnte, ohne dadurch 
aufzuhören, ein Thier zu sein. — Bezüglich des Weizenkornes wäre die 
Frage im ersten Sinne zu verneinen, im zweiten zu bejahen. Nach dem 
gewöhnlichen Laufe der Natur kann es nämlich ohne Feuchtigkeit nicht 
aufgehen; aber es ist seiner Natur nach treibfähig und kann auch zum 
actuellen Treiben gebracht werden, wenn durch göttliche Kraft die 
Feuchtigkeit ersetzt wird. 


1) 1.p. 9.89, 
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Wird nun die Frage des hl. Thomas im zweiten Sinne ge- 
nommen, so muss dieselbe durchaus bejaht werden. Obschon von 
ihrer Materie getrennt, ist die Seele doch ihrer Natur nach erkennt- 
nissfähig. Auch zur Zeit der Vereinigung mit dem Körper stand dieser 
niemals in einem wirklich causalen Verhältniss zur geistigen Thätig- 
keit der Seele, er war lediglich Bedingung; die Thätigkeit dieser 
Bedingung braucht blos durch die göttliche Kraft ersetzt zu werden, 
und die geistige Bethätigung tritt sofort bei der Seele ein, ohne dass 
dadurch ihre Natur verändert wird. Ihre Thätigkeit ist durchaus 
ihrer Natur entsprechend, aber die Art und Weise, wie sie in Thätig- 
keit komnit, ist eine präternaturale. Diesen göttlichen Einfluss an- 
genommen, lässt sich dann in der That sagen, dass die Erkenntniss 
der leiblosen Seele in mancher Beziehung reiner und reicher ist, als 
früher; denn ohne die englische Natur zu bekommen, hat sie doch 
bezüglich ihres Erkenntnissbereiches die Erkenntnissweise der Engel: 
so erkennt sie sich selbst durch sich selbst, und die locale Entfernung 
hindert ihre Erkenntniss nicht mehr. Denselben göttlichen Einfluss 
vorausgesetzt, kann auch jetzt in einem wahren Sinne von „Befreiung 
von den Fesseln des Körpers“ gesprochen werden. Denn, wenn der 
Leib für die geistige Bethätigung der Seele nothwendig war, so 
waren doch vegetatives und sensitives Leben vielfach hemmend für 
das geistige Leben. 


Dass nun der hl. Thomas die vorliegende Frage wirklich in 
dem zweiten Sinne nımmt und bejaht, dafür haben wir solide Gründe. 
Vorerst käme der Aquinate, wenn die Frage im ersten Sinne gedeutet 
würde, in Widerspruch mit sich selbst. Nachdem er behauptet hat, 
quod anima humana „non habet naturaliter sibi inditam notitiam 
veritatis“ 1), ferner: quod „anima habet ex natura suae essentiae, quod 
sit corpori unibilis“?); ferner: quod „intelleetus humanus se habet in 
genere rerum intelligibilium ut ens in potentia tantum“; quod 
„in sua essentia consideratus, se habet ut potentia intelligens?); 
— nachdem er Solches und Aehnliches von der Seele ausgesagt, wäre 
es offenbar ein eclatanter Widerspruch, wenn er jetzt behauptete, 
dass diese Seele, welche von Natur aus keine actuelle Bethätigung 
hat, nach der Trennung vom Leibe sofort aus sich intellectuell thätig 
würde und diese Thätigkeit auf einem ziemlich reichen Felde ent- 
faltete. 


,1.pq4%a5.—)le gqg7.a7. add — ®)l.c. q. 87.a. ee: 
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Liegt es da nicht viel näher, anzunehmen, dass, eben weil Thomas 
die Nothwendigkeit des Körpers für die Bethätigung der Seele so 
oft und scharf betont hat, er inbetreff der vom Körper getrennten 
Seele sich die Frage stelle, ob denn eine solche Seele überhaupt er- 
kentnissfähig sei. Dass bei einer solchen Seele geistige Thätigkeit 
nicht stattfinden kann, ohne dass vor allem die Wirksamkeit der 
früheren conditio, des Leibes, ersetzt werde, das ist für ihn selbst- 
redend; aber kann eine solche substantia incompleta, dieses Bruch- 
stück, zur actuellen geistigen Thätigkeit gebracht werden, ohne ihre 
Natur zu verlieren? In diesem Sinne genommen, hat die Frage 
wirklich Sinn, und in diesem Sinne ist auch das Argument zutreffend, 
welches bei der Beantwortung der Frage zugrunde gelegt wird. 


„Cum modus operandi* — sagt der heilige Lehrer, — „uniuscuiusque rei 
sequatur modum essendi ipsius, necesse est, aniımam a corpore separatam in- 
telligere non per conversionem ad phantasmata, .... sed per conversionem ad 


ea, quae sunt intelligibilia simpliciter‘‘ ') 

Wollte man diese Worte so deuten, dass die vom Leibe ge- 
trennte Seele, eben weil sie einen anderen modus essendi hat, nun 
ohne weiteres auch einen anderen modus operandi haben muss, oder 
mit anderen Worten: dass die Seele, wenn sie nicht mehr mit dem 
Körper vereinigt ist, bezüglich ihrer geistigen Thätigkeit nun auch 
ohne den Körper fertig wird —, so wäre das eine der Vernunft und der 
Erfahrung widersprechende Behauptung. Mit demselben Rechte könnte 
man auch sagen, dass weil das auf trockenem Speicher liegende 
Saatkorn einen anderen modus essendi hat, als das Korn in feuchter 
Erde, es nun auch einen anderen modus operandi haben müsse; und 
da es die zum Sprossen nöthige Feuchtigkeit nicht von der Erde 
haben könne, es dieselbe nun aus reiner Luft zöge. Einen ver- 
nünftigen und durchaus wahren Sinn haben jedoch obige Worte in 
folgender Deutung. Bei jeder Sache entspricht der modus operandi 
dem modus essendi. Da nun die getrennte Seele einen anderen 
modus essendi hat, wie die mit dem Körper vereinigte Seele, so muss 
auch der modus operandi, wenn eine Thätigkeit überhaupt stattfinden 
soll, ein anderer, dem neuem modus existendi entsprechender sein. 

In demselben Abschnitt (da, wo der heilige Lehrer nachweist, 
dass die Wesensvereinigung mit dem Körper der Seele zum Vortheil 
gereiche,) wird in einem geistreichen Vergleich gezeigt, dass, eben weil 
die menschliche Seele den untersten Rang unter den intellectuellen 


leo unasr aa c 
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Substanzen einnimmt, ihr von Natur aus nur eine „cognitio confusa 
in communi“ zukomme, und sie deshalb mit einem Leibe vereinigt 
werde, um ein klareres und bestimmteres Wissen zu erlangen. Daraus 
könnte geschlossen werden — und es ist dies vielfach geschehen —, 
dass der menschlichen Seele, so wie sie jetzt ist, von Natur aus eine 
cognitio confusa zukomme, und sie deshalb auch nach der Trennung 
vom Leibe sofort wenigstens diese cognitio habe. Das kann nun 
aber die Meinung des Aquinaten nicht sein. Denn wenn der Seele 
von Natur aus eine solche Erkenntniss zukäme, so dürfte sie 
diese doch unter keiner Bedingung verlieren, und müsste sie schon 
im Mutterschoosse haben, es sei denn, dass Gott diese cognitio vor- 
läufig gewaltsam niederhielte. Dem Ersten aber widerspricht die 
Erfahrung, und die zweite Annahme würde die Vereinigung von Leib 
und Seele zu einer gezwungenen machen. — Der hl. Thomas kann 
somit nur Folgendes meinen: Hätte Gott die Seele als reinen Geist 
erschaffen, so wäre, weil sie den untersten Rang unter den intellec- 
tuellen Substanzen einnimmt, nur eine cognitio confusa in communi 
ihr Antheil gewesen. Deshalb hat Gott sie nicht als reinen Geist 
erschaffen, sondern als eine substantia spiritualis incompleta, als forma 
substantialis corporis. Deshalb hat sie bei ihrer Erschaffung auch 
nicht einmal diese cognitio confusa, und darf sie nicht haben; denn 
auch der geringste Grad einer ihr allein zukommenden cognitio würde 
sie zur substantia completa und somit unfähig machen, die wirkliche 
Wesensform des Leibes zu werden. Sie braucht diese Erkenntniss 
aber auch gar nicht; denn in der Vereinigung mit dem Körper wird 
ihr Wissen viel klarer und reicher, als es gewesen wäre, wenn sie die 
Natur eines reinen Geistes gehabt hätte. Damit stimmen denn auch 
die Schlussworte des Heiligen überein: 

„Si ergo animae humanae sic essent institutae a Deo, ut intelligerent per 
modum, qui competit substantiis separatis, non haberent cognitionem perfectam, 
sed confusam in communi. Ad hoc ergo qnod perfectam et propriam cognitionem 
de rebus habere possent, sic naturaliter sunt institutae, ut corporibus uniantur 
et sic ab ipsis rebus sensibilibus propriam de eis cognitionem accipiant‘ 

Vergessen wir zudem nicht, dass hierin der Standpunkt des 
hl. Thomas kein rein philosophischer ist. Die uns durch die positive 
Theologie verbürgte Thatsache, dass bei der Seele sofort nach der 
Trennung vom Leibe eine geistige Wirksamkeit wirklich stattfindet, 
nimmt er von vornherein als Grundlage an, und geht namentlich be- 
züglich der Objecte, die zum Erkenntnissbereich der anima separata 
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gehören, von der Offenbarung aus'). Die geistige Thätigkeit ist also 
da, es handelt sich blos um die Weise, wie dieselbe stattfinden kann. 


Es wäre nun gewiss ein schönes und nicht zu schweres Unter- 
nehmen, sämmtliche Stellen, wo der hl. Thomas von der Erkenntniss 
der anima separata spricht, durchzugehen und in dem angedeuteten 
Sinn zu erklären. Das kann unsere Aufgabe hier nicht sein. Aber 
wir wollten wenigstens einen Versuch machen, von dem grossen 
Aquinaten eine Ansicht fern zu halten, die denselben mit der Er- 
fahrung und mit sich selbst in Widerspruch brächte. 


Die Ansicht, dass die Seele nur in der wesentlichen Vereinigung 
mit dem Leibe ihren natürlichen Zustand habe, und ihrer Natur nach 
auch nur in diesem Zustande wirkungsfähig sei, scheint uns nun 
allerdings in folgenden Widerspruch zu verwickeln. Es ist doch dem 
Menschen natürlich, zu sterben. Wie kann nun der Zustand, der durch 
einen ganz natürlichen Vorgang erfolgt, ein unnatürlicher sein? Wir 
hätten ja da eine Erscheinung, die zugleich natürlich und unnatür- 
lich wäre. Dieser scheinbare Widerspruch wird für Manchen ein 
Stein des Anstosses gewesen sein und ihn bewogen haben, bei der 
menschlichen Seele einen doppelten natürlichen Zustand anzunehmen. 
Das heisst aber nichts Anderes, als eine Unmöglichkeit annehmen. 
Denn wie jedes Wesen nur eine Wesenheit haben kann, so auch 
nur eine Natur und einen natürlichen Zustand. 


Bezüglich des erwähnten Widerspruches ist nun vor allem zu 
bemerken, dass der Ausdruck „natürlich“ in verschiedenem Sinn ge- 
nommen werden kann. Oft bedeutet er eine Vollkommenheit, so 
wenn ich sage: es ist dem Menschen natürlich zu empfinden, zu den- 
ken, zu wollen. In vielen Fällen bezeichnet dieser Ausdruck aber 
einfach etwas Unvermeidliches, so hier. Niemand wird in der 
Auflösung einer Wesenseinheit etwas Vollkommenes und Schönes 
finden; diese Auflösung ist aber beim Menschen unvermeidlich. Wenn 
man nun den Zustand der vom Leibe getrennten Seele einen unver- 
meidlich unnatürlichen nennt, so ist dagegen nichts einzuwenden, 
ein solcher Zustand ist die nothwendige Folge der Eigenthümlichkeit 
der menschlichen Natur, die aus zwei Factoren besteht, von denen 
der eine sterblich, der andere unsterblich ist. Die menschliche Natur 
selbst ist ja in gewissem Sinne etwas Unnatürliches: eine Verbindung 
zwischen Du und Stoff, und dazu noch die innigste aller Verbin- 


1) l.c. q. 89. a. 2. sqg. 
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dungen, eine förmliche Wesenseinheit! Doch die Philosophie kann 
diesen Widerspruch in noch befriedigenderer Weise lösen. 


in ' 


Wenn nun ohne positives Eingreifen Gottes die vom Leibe ge- 
trennte Seele sich nicht geistig bethätigen kann, so kann die Philo- 
sophie aber auch streng beweisen, dass ein solches Eingreifen Gottes 
thatsächlich erfolgen muss. 

Aus dem Glückseligkeitstrieb und den Forderungen der sittlichen 
Weltordnung können wir beweisen, dass die Seele, welche durch keine 
geschaffene Macht ihrer Existenz beraubt werden kann, in dieser 
Existenz auch von Gott erhalten werden muss. Diese so gewähr- 
leistete Existenz schliesst aber nothwendig auch die geistige Wirk- 
samkeit der Seele in sich, da die Befriedigung des genannten Triebes 
ohne geistige Bethätigung gar nicht denkbar ist. Gott muss somit 
nothwendigerweise die Seele wieder wirkungsfähig machen; und da 
dieses nur durch Verleihen der englischen Erkenntnissweise geschehen 
kann, so muss diese Kraft der von Gott getroffenen Natureinrichtung 
auch eintreten. 

„Es ist ähnlich“, sagt Gutberlet, „wie bei der Hervorbringung der 
Seele bei der Erzeugung: die Eltern können die Seele nicht hervorbringen, 
und doch verlangt die Natur des Körpers die vernünftige Seele. Also muss sie 
Gott, kraft der von ihm gesetzten Naturordnung, erschaffen‘‘!) 

Dieser überraschend treffende und befriedigende Vergleich hilft 
uns zu gleicher Zeit zu verstehen, wie die präternaturale Erkenntniss- 
weise der leiblosen Seele auch eine natürliche genannt werden kann. 
Obgleich nämlich bei der Erzeugung des Menschen sich stets ein 
übernatürliches Moment findet, die Schaffung durch Gott, so kann 
doch gesagt werden, dass die Eltern die Kinder erzeugen, und dass 
der Zeugungsprocess ein natürlicher Vorgang ist, eben weil die Eltern 
den ganzen Process einleiten, und die Schaffung der Seele nur in Ab- 
hängigkeit von der Thätigkeit der Eltern und mit Naturnothwendigkeit 
erfolgt. In gleicher Weise ist die Erkenntnissweise der leiblosen 
Seele zwar an sich eine durch positives Eingreifen Gottes erfolgte 
und somit präternaturale, kann aber insofern eine natürliche genannt 
werden, als sie mit Naturnothwendigkeit eintritt. 

Der obige Beweis ist jedoch nicht nach allen Seiten hin stringent. 
Vollgiltig ist er eigentlich nur für Folgendes: 1) dass das Eingreifen 


!) Aus einem Privatschreiben au den Vf. 
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der göttlichen Allmacht behufs Verleihung der intellectuellen Wirk- 
samkeit bei den Seelen jener stattfinden muss, die während des 
irdischen Lebens sittlich zurechnungsfähig waren; 2) dass bei den 
Seelen der Gerechten die intellectuelle Thätigkeit ewig dauern muss. 
Dass das Eingreifen Gottes sofort nach dem Tode des Menschen be- 
ginnen und sich auch auf solche erstrecken muss, die nicht zum 
Vernunftgebrauch gekommen sind, — dass ferner dasselbe auch bei 
den Verworfenen ewig dauert, dafür hat die reine Philosophie nur 
Congruenzbeweise, die jedoch so stark sind, dass dieselben beim un- 
befangenen Forscher eine moralische Gewissheit erzeugen, namentlich 
was die sofort nach dem Tode für alle Menschen eintretende geistige 
Thätigkeit betrifft. 

So sind wir denn bereits zu einem Resultate gelangt, das uns in 
hohem Grade befriedigen muss. Die an sich so widernatürliche 
Trennung ist unvermeidlich, sie hängt mit der Natur des Menschen 
zusammen; aber mit derselben menschlichen Natur hängt es auch 
zusammen, dass Gott gehalten ist, der furchtbarsten Wirkung dieser 
Trennung, der Wirkungslosigkeit der Seele, vorzubeugen und ihr zu 
ersetzen, was bezüglich der geistigen Erkenntniss der Leib für sie 
war. So wird der unnatürliche Zustand gewissermaassen aufgehoben 
und in einen präternaturalen verwandelt; ja, da dieser mit Natur- 
nothwendigkeit erfolgt, ist es sogar gestattet, ihn einen natürlichen zu 
nennen. So hebt sich der scheinbare Widerspruch zum grossen Theil. 

Und wir sind überzeugt, dass die Philosophie uns in dieser Sache 
noch grössere Befriedigung geben kann. Die Philosophie kann näm- 
lich inbetreff der Endbestimmung des Menschen folgende Thesis voll- 
ständig beweisen: Das höchste Endziel des Menschen ist die Glück- 
seligkeit, und zwar die vollkommene und höchste Glückseligkeit, deren 
er seiner Natur nach fähig ist. Desgleichen kann vollkommen be- 
wiesen werden, dass im gegenwärtigen Leben dieses höchste Endziel 
für den Menschen nicht erreichbar ist. Mithin muss im anderen Leben 
ein vollkommenes Glück für den Menschen erreichbar sein. Wir be- 
tonen für „den Menschen“, denn nicht die Seele, für sich allein 
genommen, ist Subject und Träger dieser Endbestimmung, sondern 
der Mensch, wie er leibt und lebt und wirkt. Somit muss auch für 
den ganzen Menschen ein vollkommenes Glück erreichbar sein und 
vom Gerechten auch thatsächlich erreicht werden. Der Tod und eine 
zeitweilige Trennung der Seele machen die Realisirung dieses Glückes 
durchaus nicht unmöglich, denn die Zeit, wann es sich verwirklichen 
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soll, steht nicht in nothwendigem Zusammenhang mit der Thatsache, dass 
es sich verwirklichen muss. Das erste Erforderniss zu dieser Reali- 
sirung ist aber die Wiedervereinigung der Seele mit dem Leibe, und 
diese muss daher früher oder später bei allen Gerechten stattfinden. 
Auf natürlichem Wege kann das offenbar nicht geschehen, deshalb 
muss Gott wieder eingreifen und auf präternaturalem Wege die- 
selbe bewerkstelligen. Dieses einmal erreichte vollkommene Glück 
muss dann, eben weil vollkommen, die Unverlierbarkeit desselben und 
die Unsterblichkeit des Besitzers in sich schliessen. 

Die Auferstehung — nicht Verklärung — des Leibes kann so- 
mit aus der Endbestimmung des Menschen wirklich bewiesen werden, 
— wenigstens in betreff jener, die ihre Bestimmung durch ein tugend- 
haftes Leben erreichen. Wer freilich der Seele ein vom Leibe voll- 
kommen unabhängiges, geistiges Leben zuspricht, und sie als den 
ausschliesslichen Träger des natürlichen Glückseligkeitstriebes be- 
trachtet, der wird aus diesem Triebe höchstens einen Congruenz- 
beweis für die Auferstehung schöpfen. Dass jedoch die Seele auch 
in ihrem geistigen Leben vom Körper als von einer Bedingung ab- 
hängt, dass es eigentlich der Mensch ist, welcher denkt und will und 
Regungen und Triebe empfindet —, das wurde oben nachgewiesen. 
Uebrigens braucht man das uns natürliche Streben nach Glück blos 
unbefangen zu analysiren, um zu finden, dass es vom ganzen Menschen 
ausgeht und auch den ganzen Menschen betrifft. Das Endziel des 
Menschen besteht nicht lediglich darin, dass er seine Seele rette. So 
mögen allenfalls Asceten und Prediger sich ausdrücken, um die Thor- 
heit derjenigen zu geisseln, die sich vorherrschend sinnlichen Ge- 
nüssen ergeben; im Grunde genommen ist eine,solche Ausdrucksweise 
nichts anders als eine Synekdoche, welche den Haupttheil für das Ganze 
setzt!). Das Endziel des Menschen ist, dass er sich rette; dass er hier 
auf Erden Gott liebe, Gott diene, und so für sich, für den ganzen Men- 
schen ein vollkommenes Glück erlange. Das ist die Bestimmung, welche 
Gott dem Menschen und nicht nur der Seele gegeben; und Gott 
realisirt die Bestimmungen seiner Geschöpfe nicht in synekdochischer, 
sondern in vollkommener Weise. Die Beglückung der Seele realisirt nicht 
die Endbestimmung des Menschen: denn die Seele ist nicht der Mensch. 


1) Fast komisch klingt es, wenn (selbst’in theologischen und philosophischen 
Werken) bezüglich der Endbestimmung des Menschen gesagt wird: der Mensch 
habe die Bestimmung, Gott zır dienen hier auf Erden, -und dann, wenigstens 
für seinen Haupttheil, die Seele, ein vollkommenes Glück zu erlangen. 
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Das ist’s, was die Vernunft bezüglich der Auferstehung des Leibes 
beweisen kann; und unsere Natur findet darin offenbar eine noch 
grössere Befriedigung, als in der obigen Erwägung. Kaum etwas 
kann unsere Natur mehr mit dem Tode versöhnen als das Bewusst- 
sein, dass, wenn die Auflösung unseres Wesens unvermeidlich ist, die 
Wiederherstellung desselben aber auch erfolgen muss, wenn wir durch 
den guten Gebrauch der uns zu Gebote stehenden Mittel unser End- 
ziel wirklich erreichen. Ja, diese Rehabilitation kann in gewissem Sinne 
etwas Natürliches genannt werden, weil sie auf Grund der natür- 
lichen Endbestimmung des Menschen von Gott bewirkt werden muss. 

So ist denn der Mensch in einem wahren Sinne sterblich und 
unsterblich zugleich: sterblich infolge seiner physischen Natur, un- 
sterblich kraft seiner Endbestimmung. Und beide Dinge sind verein- 
bar, weil die Unsterblichkeit nicht da beginnt, wo die Natur gesetzt 
wird und ihre Bestimmung erhält, sondern erst in dem Augenblicke, 
wo die Endbestimmung wirklich erreicht ist!). 

Sind nun alle Schwierigkeiten gelöst? Viele bleiben jedenfalls 
nicht übrig, aber einige bleiben immerhin; und wir sind überzeugt, 
dass auf diesem Gebiete die Philosophie allein nicht ganz fertig wird. 
Der oben angeführte Vergleich Gutberlet’s gibt gewiss hohe Befrie- 
digung; eine volle gibt er nicht. Denn zwischen den beiden Gliedern 
dieses treffenden Vergleichs besteht, was das Eingreifen Gottes betrifft, 
immer noch der grosse Unterschied, dass, während Gott, der die 
Schöpfungsmacht keinem Geschöpf übertragen kann, bei der Erzeugung 
jedes einzelnen Menschen unbedingt eingreifen muss, dieses Eingreifen 

!) Unsere Ansicht bezüglich der Rehabilitation des Menschen wird wohl 
Manchen befremden. Die Beweisführung kann aber nur im Suppositum ange- 
griffen werden, nämlich in der Behauptung, „dass der ganze Mensch 
Subjectund Träger der Endbestimmung des Menschen ist‘ Aber wer 
beweist das Gegentheil? Wer beweist, dass, wenn von der Endbestimmung des 
Menschen gesprochen wird, das Gesagte eigentlich doch nur von der Seele gelten 
darf? Wer beweist, dass die Endbestimmung des Menschen als solchen, der mensch- 
lichen Person als solcher, nur darin besteht, einem Theil dieser Person zum Glück 
zu verhelfen, und dann aufgelöst zu werden und zu verschwinden ? Wer widerlegt 
uns, wenn wir behaupten, dass die Seele, für sich allein genommen, keine andere 
Endbestimmung hat und haben kann, als die, mit dem Körper eine Wesenseinheit 
zu bilden, so wie der Leib keine andere Bestimmung hat als die, mit der Seele 
zu einer Wesenseinheit verbunden zu werden; dass aber die aus der Vereinigung 
Beider entstandene Person, der Mensch, und nur dieser es ist, welcher vom Schöpfer 
die Bestimmung erhalten hat, hier auf Erden Gott zu verherrlichen durch ein 
tugendhaftes Leben, um dadurch zu dem vollkommenen Glück zu gelangen, nach 
welchem zu streben der Schöpfer ihm ein unauslöschbares Verlangen gegeben hat? 
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bei der vom Leibe getrennten Seele verinieden werden konnte: er 
brauchte blos von Anfang an die Verbindung zwischen Leib und 
Seele unauflöslich zu machen. Und das stand in seiner Macht. Selbst 
die Reconstruirung des menschlichen Wesens durch die Wiederver- 
einigung der beiden Factoren verscheucht die Wolken nicht voll- 
ständig; denn warum die erschütternde Trennung, wenn die Wieder- 
vereinigung doch erfolgen muss? 

Was nun aber die Philosophie nicht zu lösen vermag, das thut 
die Theologie in ergreifend schöner Weise, und wir können uns den 
Genuss nicht versagen, bei dieser Lösung einige Minuten zu verweilen. 
Als Gott in seiner Weisheit beschloss, in die Stufenleiter seiner Ge- 
schöpfe auch ein Wesen einzufügen, in dem Geist und Stoff zu einer 
Natur vereinigt werden sollten, da waren in dem neuen Geschöpf 
gewisse Disharmonien unvermeidlich. Eine solche Vereinigung zweier 
Factoren, von denen der eine unsterblich, der andere sterblich war, 
bewirkte, dass die Natur des Menschen in sich selbst den Keim der 
Auflösung trug; dass für die Seele, welche doch eigens für die Ver- 
einigung mit dem Körper geschaffen ist und sich naturgemäss auch nur 
in diesem bethätigen kann, die Trennung vom Körper und somit ein un- 
natürlicher Zustand unvermeidlich war. (Desgleichen lag in der mensch- 
lichen Natur selbstder Keim des Widerstreites zwischen Natur und Sinnlich- 
keit, da dassinnliche Begehrungsvermögen zunächst und unmittelbar nicht 
durch die Vernunft, sondern durch die Sinne zum Streben bestimmt wird.) 

Mit diesen Disharmonien sollte jedoch der Mensch sein erhabenes 
Amt als König der sichtbaren Schöpfung nicht antreten. Was die 
Natur ihm nicht geben konnte, das gab ihm die Gnade. Von Natur 
hat der Mensch kein Recht auf Unsterblichkeit und das donum im- 
mortalitatis bleibt immer ein donum vere praeternaturale, aber es 
ziemte sich, dass der unsterblichen Seele die unnatürliche Trennung 
erspart bleibe, es ziemte sich, dass der menschliche Leib, welcher 
durch seine Vereinigung mit einem Geist wirklich lebt und somit 
über die Sphäre der übrigen Naturkörper erhoben ist, an der Un- 
sterblichkeit der Seele theil nehme; und das Alles ziemte sich um 
so mehr, als Gott durch Verleihung der heiligmachenden Gnade die 
menschliche Natur, zu der auch der Leib gehört, „consors divinae 
naturae“!) gemacht hatte?). Gott hätte freilich den Menschen in 


1) 2 Petr. 1,4. — ?) Aus entsprechenden Gründen hatte Gott ebenfalls den 
Widerstreit zwischen den beiden Begehrungsvermögen im Menschen lahm gelegt 
durch das donum integritatis. 


ha 
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puris naturalibus in die Welt setzen können, aber es ist doch immer- 
hin bemerkeuswerth, dass er das thatsächlich nicht gewollt hat: nicht 
nur hat er ihm das völlig übernatürliche donum gratiae sanctificantis 
verliehen, er hat auch durch dona praeternaturalia die Disharmonien 
aufgelöst, die bei der Erschaffung des Menschen unvermeidlich waren. 
Und so, wie der Mensch durch diese dona vervollkommnet war, und 
nicht wie er von Natur aus war, so sollte der Mensch, nach dem 
Willen und Plane Gottes, in der Welt auftreten. 

Darin finden wir den Schlüssel zur Lösung aller Schwierigkeiten. 
Der Tod, welcher diese unnatürliche Trennung von Leib und Seele 
bewirkt, sollte nach dem Plane Gottes eine völlig unbekannte Er- 
scheinung bleiben; mithin war das später erfolgte thatsächliche Ein- 
treten des Todes durchaus keine Folge der Natur, sondern eine Folge 
der selbsteigenen That des Menschen, der Sünde, welche den Plan 
Gottes störte und dem Tod den Charakter einer Strafe aufdrückte. 

Wäre der Mensch geblieben, wie Gott ihn gemacht, so würden 
wir in ihm die schönste Harmonie finden und hätten keine Wider- 
sprüche zu lösen. Ein Eingreifen Gottes, um die vom Leibe getrennte 
Seele wirkungsfähig zu machen und den Gerechten zu rehabilitiren, 
wäre nicht nothwendig gewesen, und wir kämen nicht in Gefahr, die 
Seele auf Kosten des Menschen herauszustreichen. Der Mensch aber, 
welcher nach dem Sündenfall in der Welt auftrat, war eine Ruine; 
und da, wo die Erinnerung an die Katastrophe, welche ihn zur Ruine 
gemacht, sich verloren hatte, da musste seine Natur ihm in mancher 
Hinsicht als unlösbares Räthsel erscheinen. 


Der Sühnungstod auf Golgotha hatte nun gewiss die Kraft, uns 
die volle Herrlichkeit des Urstandes wieder zu erwerben. Doch nur 
die Gnade wurde uns vorläufig wieder zugänglich gemacht. Und 
wir wissen warum. Durch die Erlösung sollten wir mehr werden, 
als Adam vor dem Sündenfalle war. Als lebendige Glieder am 
mystischen Leibe des Erlösers sollten wir, ausgerüstet mit der gött- 
lichen Gnade, als glorreiche Streiter in opfervoller Tugendübung dem 
Erlöser ähnlich werden, um dann, als seine Brüder und Miterben, 
mit ihm verherrlicht zu werden. Tod und Concupiscenz blieben, aber 
sie hatten den entehrenden Charakter der Strafe verloren, und standen 
fortan im Dienste jener Liebe, welche sich im Kreuze rühmt, die 
Concupiscenz besiegt und dem Tod den Stachel nimmt. 


Teleologie und Causalität.') 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


(Schluss.) 

Jedenfalls wären die Leugner der Zweckintention und der ord- 
nenden Intelligenz bei der Weltbildung verpflichtet, einen anderen 
plausibelen Grund für die kunstfertige Anordnung der Organismen 
und des Weltalls und für ihre wunderbare Geeignetheit für bestimmte 
Zwecke und Functionen aufzuzeigen; denn von selbst wird eine so 
erstaunenswerthe Ordnung und Zweckmässigkeit nicht. Wirklich 
fühlen auch die Teleophoben das Bedürfniss einer solchen Be- 
gründung: sie finden sie entweder darin, dass die Ordnung und 
Zweckmässigkeit eine der unzähligen Combinationen der Ele- 
mente darstellt, diese kann, ja muss also durch blose Variation 
der Lagerungen der Atome auch einmal, wenigstens in unbegrenz- 
ter Zeit, die ja beliebig zur Verfügung steht, herauskommen, oder 
da damit doch dem Zufall zu viel zugemuthet wird, beruft man 
sich auf die Gesetzmässigkeit der Bewegungen und Thätigkeiten 
der Elemente, oder man lässt die Elemente selbst beseelt sein, wo- 
durch die Möglichkeit gegeben ist, dass sie sich von selbst zweck- 
mässig zusammenordnen. Eine andere Möglichkeit, dass die Elemen- 
tartheile selbst göttlich im Sinne des Pantheismus seien, brauchen 
wir nicht zu berücksichtigen, da sie doch gar zu absurd erscheint. 
Und dann: Entweder sollen sich die Theile mit Nothwendigkeit zu- 
sammenordnen, oder vom Allgeist disponirt werden; ersteres wider- 
spricht der klarsten Erfahrung: die Atome sind indifferent für jede 
beliebige Lagerung und Combination; letzteres führt auf unsere Auf- 
fassung: Ob die ordnende Intelligenz pantheistisch gefasst werden könne, 
ist eine Frage für sich, welche hier nicht behandelt zu werden braucht. 

Also erstens durch Zufall soll die Zweckmässigkeit der Or- 
ganismen entstanden sein: Die unzählig vielen Atome des Organismus 


1) Vgl. 12. Bd. (1900) S. 381 ff, 
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oder auch des Universums mussten durch ihre Bewegungen nach und 
nach alle möglichen Lagerungen einnehmen; eine solche stellt auch 
die zweckmässige Ordnung dar; also konnte auch sie, ja musste sie 
einmal zum Vorschein kommen. 

Aber Jedermann sieht, dass dies zwar absolut gesprochen mög- 
‚lich wäre, aber thatsächlich nie eintreten wird. Jedermann sieht, 
dass auf diese Weise nicht einmal das unvollkommenste Geräthe, 
geschweige denn eine Maschine, wie etwa eine Uhr entstehen wird. 
Es leuchtet dem natürlichen Verstand sofort ein, dass die Zusammen- 
ordnung zu complicirt ist, als dass sie durch blosen günstigen Zu- 
fall von selbst durch regelloses Durcheinanderbewegen der Atome 
entstehen könnte; und die tägliche Erfahrung lehrt, dass selbst zur 
unbedeutendsten Zweckordnung Ueberlegung und disponirende Thätig- 
keit erforderlich ist. 

Weil hier also die reine abstracte Möglichkeit für das Zustande- 
kommen der Ordnung in Anspruch genommen wird, so lässt sich 
mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung'!) ein Maas für die Wahr- 
scheinlichkeit für das Eintreten eines so günstigen Falles bestimmen, 
Der möglichen Fälle sind offenbar unberechenbar viele, naclı gewöhn- 
licher (auch mathematischer oder metaphysischer) Schätzung kann 
man sagen: unendlich viele. Die Zweckmässigkeiten der Organismen, 
noch mehr des ganzen Universums sind unberechenbar zahlreich. Der 
Nenner des Wahrscheinlichkeitsbruches, der die möglichen Combi- 
nationen darstellt, ist also gegenüber dem Zähler selbst für das Zu- 
standekommen einer Gesetzmässigkeit unfassbar gross, da wir nun 
unzählig viele Gesetzmässigkeiten haben, so müssen unzählig viele 
Brüche mit unmessbar grossem Nenner mit einander multiplicirt 
werden, um die Gesammtwahrscheinlichkeit zu erhalten. Dadurch 
erhält man aber einen Bruch von so grossem Nenner, dass er nach 
vulgärer gewöhnlicher Schätzung als unendlich gross, und also der 
Werth des Bruches als unendlich klein betrachtet werden kann; die 
Wahrscheinlichkeit also, die er ausdrückt, ist unendlich klein, so klein 
wenigstens, dass nach gewöhnlicher Beurtheilung, wie sie auch von 
den Mathematikern und Physikern in Anwendung gebracht wird, in 
Wahrheit gleich Null gesetzt werden kann. In der Mathematik und 
der Physik wird das Nichteintreten eines Ereignisses für schon ganz sicher 


') Wir haben diese Wahrscheinlichkeitsrechnung in der Theodicee, dem 
„Mechanischen Monismus“ weiter ausgeführt. Wir kommen hier darauf zurück, 
um verschiedene Bedenken, die dagegen erhoben wurden, zu berücksichtigen. 
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angenommen, wenn der Wahrscheinlichkeitsbruch einen viel grösseren 
Werth hat, als der für die Zweckmässigkeit der Organismen und gar 
des Weltalls berechnete. Nicht also aus wissenschaftlichen Prin- 
eipien, sondern gegen die Prineipien und Anschauungen ihrer Wissen- 
schaft, also aus Willensmotiven, lehnen die Mechanisten die Teleologie 
ab. Auf eine so ausserordentlich kleine Wahrscheinlichkeit würde 
kein vernünftiger Mensch auch in der geringsten Angelegenheit des 
gemeinen Lebens sein Schicksal bauen: wie kann man die wichtigste, 
die einzige Angelegenheit des Menschen, sein ewiges Heil, auf das 
Spiel setzen, indem man, auf solche minimale Chancen gestützt, den 
persönlichen Gott leugnet? 


Man hat es allerdings bei diesen Rechnungen begrifflich 
nur mit Wahrscheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit zu thun; 
diese Unwahrscheinlichkeit kann aber so gross werden, dass nur 
Unvernunft sie für realisirbar erachten kann. Absolut gesprochen 
könnte auch der allerunwahrscheinlichste Fall eintreten, aber für 
einen Thoren würde man denjenigen erklären, der sich durch 
diese Möglichkeit zu einem Zweifel, zu einer Furcht oder zu einem 
Schwanken in seinem. sicheren Urtheile beirren liesse. Wir haben 
hier dieselbe Verfassung des Urtheils wie bei jeder nicht absoluten 
Gewissheit. Wenn etwas blos moralisch gewiss, also das 
Gegentheil moralisch unmöglich ist, weiss man recht wohl, dass ab- 
solut gesprochen Ausnahmen vorkommen können, aber wir zweifeln 
durchaus nicht, ob vielleicht die abstract möglichen Ausnahmen wirklich 
realisirt sind, weil wir klar einsehen, dass unter den gegebenen Um- 
ständen nur Unvernunft diese Realisirung annehmen könnte, Die 
Speise, die mir ein Freund vorsetzt, könnte vergiftet sein, aber ich 
bin unter Umständen moralisch gewiss vom Gegentheile überzeugt. So 
urtheilt auch speciell jeder vernünftige Mensch mit oder ohne Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung, dass es wohl nicht ausser dem Bereiche ab- 
stracter Möglichkeit liegt, eine Uhr durch bloses Schütteln von Ele- 
menten hervorzuzaubern, dass selbst ein Organismus, ja die gesammte 
Weltordnung einmal zufällig durch unzählige Combinationen und Ver- 
suche herauskommen könne: aber er ist fest überzeugt, dass dies nie 
und nimmer eintreten wird: er hält denjenigen, der so etwas im 
Ernste annehmen würde, für geistig abnorm, also den Zweifel für 
unvernünftig, womit ebenso wie bei dem unmöglichen Zweifel eine 
vollkommene Gewissheit gegeben ist. 


Philosophisches Jahrbuch 1901, 
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Aber, wendet man weiter ein: Wahrscheinlichkeitsrechnung 
ist hier gar nicht anwendbar; denn diese setzt bei der Berechnung 
des Nenners des Wahrscheinlichkeitsbruches, d. h. aller möglichen 
Fälle voraus, dass diese Fälle alle gleieh möglich sind. Das 
trifft aber in unserem Falle nicht zu: durch die dem Stoffe wesent- 
lichen Kräfte und Gesetze, z. B. die Anziehung, die chemische Ver- 
wandtschaft, werden bestimmte Lagerungen derselben mit Nothwendig- 
keit erfolgen. Also haben wir es nicht lediglich mit dem Zufall zu thun. 

Durch diese nothwendigen Combinationen und gesetzmässigen 
Lagerungen der Elementartheilchen wird die Unmöglichkeit, welche 
der gemeine Menschenverstand von der zufälligen Entstehung der 
Ordnung aussagt, nicht geringer, noch wird der Wahrscheinlichkeits- 
bruch, den die Rechnung findet, grösser, sondern eher das Gegentheil. 
Wenn aber wirklich durch jene Kräfte und Gesetze leichter eine 
zweckmässige Ordnung zustandekommen könnte, dann fragt sich eben, 
woher solche zweckmässigen Kräfte und Gesetze, woher die zweck- 
mässig beanlagten Stoffe kommen. Dies führt uns nämlich schon 
auf den zweiten der oben berührten Einwände, welcher durch Ur- 
kräfte und Naturgesetze die Ordnung erklären will; davon mehr so- 
gleich. Hier muss vor allem bemerkt werden, dass durch die Wirk- 
samkeit solcher Kräfte nach bestimmten Gesetzen die Herstellung der 
zweckmässigen Ordnung nicht leichter, sondern nur schwerer wird. 
Man mische doch und schüttele alle möglichen Stoffe mit allen 
möglichen Anziehungskräften und chemischen Verwandtschaften: 
wird denn einmal eine Uhr, wird jemals ein Organismus herauskommen? 
Wer nur den Versuch dazu machen würde, müsste schon als geistig 
abnorm bezeichnet werden. 

Die Kräfte und Gesetze begünstigen nicht die Ordnung, sondern 
erschweren sie, machen sie geradezu unmöglich. Die Wirksamkeit 
dieser Kräfte ist auf Herstellung von Gleichgewicht, chemischer 
Sättigung, Neutralisation gerichtet. Mit dieser Neutralisation ist aber 
jede weitere Entwicklung abgeschnitten. Es werden also neue, auf 
die Herstellung einer vollkommeneren Ordnung gerichtete Combi- 
nationen bald nicht mehr möglich sein. Und somit wird auch die 
Grundvoraussetzung, das Grundprincip der Zufallstheorie, dass wenn 
alle möglichen Combinationen der Stoffe auftreten, auch 
einmal die Ordnung herauskommen müsse, umgestossen, aber unsere 
Rechnung wird um so schlagender. Für die Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung bedeutet dies nämlich: Durch das Wirken der gesetzmässigen 
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Kräfte wird die Zahl der möglichen Fälle schr verkleinert; damit 
würde freilich der Werth des Wahrscheinlichkeitsbruches grösser: 
aber man muss bedenken, dass auch der Zähler kleiner wird, 
die günstigen Fälle nehmen gleichfalls Ab, und zwar bei ein- 
tretendem Stillstande ebenso stark wie die möglichen. Wenn aber 
bei einem Bruch von sehr grossem Nenner und sehr kleinem 
Zähler der Zähler und der Nenner um dieselbe Grösse vermindert 
werden, so bleibt der Werth des Bruches nicht ungeändert, sondern 
er nimmt sehr stark ab. Also behalten wir auch bei der Annahme 
von Kräften, welche die Alleinherrschaft des Zufalls stören, einen 
unberechenbar kleinen Wahrscheinlichkeitsbruch für die Entstehung 
der Ordnung. 

Aber was die Hauptsache ist: Woher jene Kräfte und Gesetze, 
welche zur Ordnung führen? Indem man die Ordnung oder die Noth- 
wendigkeit der Ordnung in sie verlegt, erklärt man die Ordnung 
nicht, sondern schiebt ihre Erklärung zurück, auf einen Punkt, wo 
nun ganz dieselbe oder noch eine dringendere Forderung der Intelli- 
genz gestellt werden muss. Ich sage, noch eine dringendere: denn 
dass durch Zufall nach unzähligen Combinationen der Elemente auch 
einmal Ordnung entsteht, ist nicht ganz unmöglich, aber unmöglich 
ist es, dass ohne allen Grund gerade solche Elemente existiren, 
welche mit ordnungs- und gesetzmässigen Eigenschaften und Kräften 
begabt sind. 

Und dann: Kräfte und Gesetze können nicht für sich allein 
Ordnung oder auch nur Bewegung zur Ordnung hin schaffen, wenn 
die Elementartheile, an denen sie haften, nicht eine hestimmte Dis- 
position, bestimmte Lagerungsverhältnisse zu einander erhalten. Diese 
können sie, da sie für jede Lagerung indifferent sind, sich nicht selbst 
geben, sondern sie müssen von einer ausser und über ihnen stehenden 
Ursache dazu bestimmt werden. Aus sich können sie überhaupt keinen 
bestimmten Raum oder Platz einnehmen; er muss ihnen bei ihrem Ein- 
tritt in’s Dasein, oder wenn man will, „ursprünglich“ von einem Anderen 
zugleich mit der Existenz gegeben werden, da ihr Wesen, das gegen 
jeden Ort gleichgiltig ist, ihnen keinen bestimmen kann. Der Andere 
musste ihnen eine ursprüngliche Disposition geben, dieselbe frei aus- 
wählen aus unzählig vielen möglichen, und wenn diese Anfangs- 
dispositionen durch Kräfte und Gesetze zu der Ordnung, zur Zwecx- 
mässigkeit führen sollten, mussten sie mit Ueberlegung auf den be- 
stimmten Zweck hingeordnet werden. Aiso machen auch die Kräfte 
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und Gesetze der Elementartheile die überlegende Intelligenz bei der 
Herstellung der Zweckmässigkeit nicht überflüssig. 

Wir haben hierbei die materiellen Theile der Organismen und 
des Kosmos als indifferent für jede Zusammenordnung und Lagerung 
angenommen. Diese Annahme und damit unsere Beweisführung wird 
hinfällig, wenn man mit dem Panpsychismus den Elementen Leben, 
Beseelung beilegt: und damit kommen wir zum letzten der oben 
dargelegten Einwände gegen die Nothwendigkeit einer Intelligenz für 
Herstellung der Zweckmässigkeit. 

Mit dieser Hypothese wird die Nothwendigkeit der Intelligenz 
nicht beseitigt, sondern in optima forma anerkannt: sie wird eben in 
die Elemente selbst verlegt, die sich aus sich von selbst zweckmässig 
ordnen. Es entsteht aber nun die Frage, ob man den materiellen 
Elementen solche Intelligenz 'zuschreiben darf, und dieses ist ganz 
entschieden zu verneinen. Es ist ein Hohn auf die Wissenschaft, 
Thatsachen zu erdichten, Kräfte anzunehmen, von denen nie eine 
Spur beobachtet werden kann. Welches Leben hat man je an der 
todten Materie und ihren Theilchen beobachtet? Doch wenn sie 
wirklich solches hätten, die tägliche Erfahrung lehrt, dass sie sich 
nicht zu geordneten zweckmässigen Verbindungen zusammen 
thun, sondern nur mechanische Gemische, höchstens chemische Ver- 
bindungen mit krystallinischer, der organischen und teleologischen 
gerade entgegengesetzter Structur eingehen. 

Einfaches, sehr niedriges Seelenleben, das man doch höchstens 
diesen Elementartheilchen beilegen könnte, wäre auch gar nicht im- 
stande, eine so zweckmässige complicirte Ordnung herzustellen; es 
gehörte zu den Zweckeinrichtungen der Natur, schon für einzelne 
derselben, geschweige denn zum Wunderbau des Kosmos, ein feiner 
Kopf, wie Dubois-Reymond sich ausdrückt. Und selbst wenn 
man gegen alle Vernunft und Erfahrung den Atomen eine sehr. hohe 
Intelligenz zuerkennen wollte: damit alle zu einer einheitlichen Ord- 
nung verknüpft werden, müsste eine über ihnen stehende eminente 
Intelligenz sie za dieser Verknüpfung bestimmen. Intelligente Wesen, 
jedenfalls wenn ihre Zahl etwas grösser ist, können nicht einmal 
gesellschaftlich geeint werden, wenn nicht ein ordnendes Princip, eine 
Auctorität unter irgend welcher Form sie eint, durch vernünftige Ein- 
wirkung auf ihren Verstand und Willen sie zur Erstrebung eines 
gemeinsamen Zieles verpflichtet. Und ohne solche ordnende Intelli- 
genz sollten die unzähligen Heinzelmännchen, die beseelten und ver- 
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nünftigen Atome zur strengsten Einheit, wie sie der ganze Kosmos, 
insbesondere ein jeder Organismus aufweist, bestimmt und verbunden 
werden? Es ist ja eine offenbare Absurdität, dass die Einheit des 
Lebens, insbesondere des Bewusstseins durch’Verbindung von niederen 
Lebewesen hergestellt werden solle. Was hilft es unserer Seele, 
wenn unzählige Bewusstseine unter ihr stehen, sich auf’s innigste 
mit ihr verbinden? Das fremde Bewusstsein kann nie ihr Bewusst- 
sein werden; sie kann absolut sich nicht dessen bewusst werden, was 
in dem Bewusstsein der Atome vorgeht. Diese können ihre Bewusst- 
seine auch nicht mit einander verbinden, um das einheitliche Bewusst- 
sein unseres Ich herzustellen. Denn keines derselben weiss um das, 
was im Anderen vorgeht, keines kann dem anderen sein Bewusstsein 
mittheilen, da das Bewusstsein eine immanente, nicht nach aussen 
gehende Thätigkeit ist. Es ist ja auch ein innerer Widerspruch, dass 
man das Ich-Bewusstsein von einem Anderen haben kann, das wäre 
Bewusstsein von einer fremden Zustandesthätigkeit als meiner Thä- 
tigkeit. Also hilft die Annahme psychischen Lebens in den Atomen 
nicht, um unser Seelenleben aus ihnen in der besonderen Menschenseele 
zu erklären, und nicht um die Zweckordnung des Kosmos und der 
Organismen auch nur einigermaassen begreiflich zu machen. Es kann 
also diese Dichtung!) nicht dazu dienen, eine Teleologie ohne re&Aog 
begreiflich zu machen. 

Wir haben bei unseren Ausführungen die Atome als die Elemente 
des Universums vorausgesetzt. Dadurch, dass man an die Stelle der 
Atome neuestens die „Energie“ setzt, wird die zweckmässige Welt- 
bildung nicht erklärlicher. Denn selbst Ostwald, neben Helm der 
begeistertste Verfechter der Energetik, gesteht zu, dass zu der 
Energie noch ein Etwas, die Richtung, hinzukommen muss; in der 
That ist gegen solche die Kraft gerade so indifferent, wie das träge 
Atom; zur Ordnung führt also gerade wie bei der Mechanik der Atome 


!) Als ein Phantasiestück bezeichnet den Panpsychismus auch Fr. Erhardt 
in seiner Widerlegung des psychophysischen Parallelismus. „Jedenfalls scheint es 
mir nicht nothwendig, sich die Organismen, wie es heute oft geschieht, in dem 
Sinne beseelt zu denken, dass sich überall in deren Inneren psychische Vorgänge 
abspielen. Was vollends die anorganische Natur anlangt, so vermag ich durch- 
aus keine Gründe zu finden, die uns berechtigten oder gar nöthigten, ihr ein 
seelisches Leben zuzuschreiben. So sehr diese Vorstellung neuerdings auch an 
Verbreitung gewonnen hat, so kann ich doch nicht umhin, sie für objectiv un- 
zutreffend, ja für phantastisch zu halten‘‘ Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kritik von 
R. Falekenberg. 1900. 116. Bd., S. 268. 
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nur eine Direction der Richtung durch eine Intelligenz. Darum 
sagt ein berühmter Naturforscher mit Recht: 

„Käme der Richtung diese fundamentale Bedeutung nicht zu, so wäre das 
Weltganze ein Chaos und ein Kosmos. Die Energie ist eine messbare Grösse, 
die Richtung ist es nicht. Darum ist die Richtung auch dem Erhaltungs- 
gesetze nicht unterworfen... Soweit es sich um quantitative Bestim- 
mungen handelt, kommt die Energie allein in Frage, für die qualitativen Be- 
ziehungen — ich nenne als Beispiel nur die Gestaltung der Körper — ist die 
Richtung der Energie wesentlich und maasgebend‘') 

So ergeben sich denn alle Versuche, die Zweckmässigkeit der 
Natur ohne eigentliche Zwecksetzung zu erklären, als verfehlt; es 
bleibt also bei der Erklärung, welche zu allen Zeiten der gesunde 
Menschenverstand und eine von atheistischen Vorurtheilen nicht be- 
einflusste Philosophie von der Herstellung der Zweckmässigkeit ge- 
geben hat: sie wird nur durch eine Intelligenz, welche zur Erreichung 
bestimmter Zwecke die Mittel einrichtet und auswählt. 

Wir haben hier nur die hauptsächlichsten Versuche besprochen; 
es wäre nicht möglich, aber auch nicht nöthig, alle verzweifelten An- 
strengungen zu registriren, durch welche der stolze Menschengeist 
die Herrschaft eines höheren Herrn von sich abzuschütteln versucht?). 


IV. 


Nach alledem müssen wir erklären, dass der Versuch, eine teleo- 
logische Naturauffassung neben der causalen mit Ausschluss der In- 
tention des Zweckes seitens einer Intelligenz auch Cossmann nicht 
gelungen ist. Schliesst man diese Intention, also die subjective Zweck- 


') J. Reinke, Die Welt als That. Berlin, 1899. S. 142. — ?) So gibt z.B. 
Haacke („Der Mensch und seine Ideale“) neuerdings zu, dass der darwinistische 
Zufall die Weltordnung nicht erklären könne, aber auch er will nur immanente 
Ursachen derselben zugeben. Er legt den Elementartheilchen ein Bestreben bei, 
sich in ein harmonisches Gleichgewicht zu setzen, wie es denn that- 
sächlich in der Einheit der Organismen und des Kosmos zu tage tritt. Aber 
hier tritt die Nutzlosigkeit der Anstrengung gerade recht hell zu tage. Wenn 
die Ordnung nicht zufällig werden kann, können auch nicht durch Zufall gerade 
diejenigen Elemente da sein, welche zur Ordnung hindrängen. Hier tritt die 
Bemerkung Stumpf’s in ihr vollstes Recht ein: Eine erstaunliche Zweck mässig- 
keit wäre damit in den Elementen selbst angelegt. Haacke hat aber auch 
darin sehr unrecht, dass er das Wesen des Organismus und des Kosmos in 
einen Gleichgewichtszustand versetzt: das gerade Gegentheil. Fortwährende 
Aufhebung des Gleichgewichtes ist das Charakteristische des Lebens im Gegensatz 
zum anorganischen Krystall. Nicht das Gleichgewicht, sondern die zweckmässige 
Einrichtung der Organismen erstebt ihre Entwicklung. 
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setzung aus, dann haben die Mechanisten ganz recht, wenn sie be- 
haupten, die teleologische Betrachtung sei nur die Umkehr der cau- 
salen. In der That, wenn einmal ein Mechanismus hergestellt ist, 
d. h. wenn bereits eine Verkettung mehrerer einander sub- und coor- 
dinirter Ursachen für eine bestimmte Wirkung besteht, dann ist ein 
objeetiver Unterschied zwischen Mittel und Ursache einerseits und 
Zweck und Wirkung andererseits nicht mehr vorhanden. Soll also 
ein Unterschied festgestellt werden, so kann derselbe nur in der Her- 
stellung des Mechanismus in der ersten ursprünglichen Verkettung 
von verschiedenen Ursachen gesucht werden. Ist freilich diese Ver- 
kettung sehr einfach, dann kann die Zusammenordnung mehrerer 
Ursachen und Bedingungen, welche zu dem Zustandekommen 
einer Wirkung, einer Thätigkeit erforderlich ist, durch äussere Ver- 
hältnisse, durch den gewöhnlichen Gang der Dinge und auch durch 
eine besondere Beschaffenheit der mitwirkenden Factoren von unge- 
fähr oder auch mit einer gewissen Nothwendigkeit von selbst ent- 
stehen. Dann haben wir blos eine Causalität und keine Teleologie. 
Letztere kann also nur dadurch auftreten, dass ein intelligentes 
Wesen die betreffenden Ursachen als Mittel für die bestimmte Wir- 
kung als Zweck intendirt und gebraucht. 

Ist aber der Mechanismus complicirt, müssen die mannigfachsten 
Factoren verwendet, mit einander combinirt, einander unter- und ein- 
geordnet werden, also zu einer Einheit verbunden werden, die sie 
nicht aus sich haben und auch nicht lediglich durch äussere glück- 
liche Verhältnisse erlangen hönnen: dann verlangt gerade das Cau- 
salitätsgesetz, dass von einer über den Elementartheilchen stehenden 
Ursache jene Anordnung herbeigeführt werde. Auf das ganze 
Universum, den grossartigsten Mechanismus, angewandt, dessen Ele- 
mentartheile ganz und gar aus sich für die Ordnung des Kosmos in- 
different sind, muss für seine Herstellung mit absoluter Nothwendig- 
keit ein überweltliches Einheitsprineip gefordert werden. Das erklärt 
auch Stumpf an der oben eitirten Stelle für unabweisbar: Aus seinen 
oben angeführten Bemerkungen über die Zusammenordnung der Ele- 
mentartheile folgert er: 

„Darum ist auch die Einheit des letzten Weltprincips ein logisch durchaus 
unabweisbarer Gedanke‘ 

Aber er fügt sofort die Clausel hinzu: 

„Freilich kann es zunächst ebensowohl im pantheistischen wie theistischen 
Sinne gefasst werden und bleibt so ein abstractes Postulat weit entfernt vom 
Begriff eines lebendigen Gottes‘' 
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Aber zum mindesten kommen wir aus der Betrachtung der Ord- 
nung der Welt zu einem intelligenten freien Urheber, womit das 
Wesen des persönlichen lebendigen Gottes gegeben ist. 

Das Weltprineip hat nämlich die Elementartheilchen nicht be- 
liebig zusammengeordnet, sondern so, dass sie durch diese Verbindung 
eine wichtige Function verrichten, also einen bestimmten Zweck er- 
reichen. Der ganze Kosmos ist so angeordnet, dass er sich selbst 
erhalten kann und muss, die einzelnen Organismen sind zweckmässig 
für das Leben, die einzelnen Organe für speciellere Thätigkeiten von 
höchster Wichtigkeit eingerichtet. Diese bestimmten Zwecke könnten 
einerseits auf die mannigfachste Weise erreicht werden, andererseits 
könnten die dazu verwendeten Theile unendlich viele Beziehungen zu 
einander haben, in welchen sie für die betreffenden Functionen un- 
fähig wären. Damit also die feste Beziehung zwischen der zu lei- 
stenden Thätigkeit und der Anordnung der dazu verwendeten Theile 
hergestellt wurde, musste das Einheitsprincip aus den unendlich vielen 
verwendbaren Theilchen gerade die auswählen, welche für jene Func- 
tion geeignet waren, er musste gerade die Anordnung derselben treffen, 
welche sie zu der bestimmten Function befähigte. Dies war nur da- 
durch möglich, dass es die Function als Ziel erkannte, sich dasselbe 
als durch eine bestimmte Anordnung zu erreichendes Ziel vorstellte 
und vorsteckte, darnach die dafür tauglichen Elemente auswählte, 
mit Ueberlegung die Anordnung derselben auswählte und festsetzte, 
welche zu dem gewünschten Ziele führte. So wird der Mechanismus, 
der zunächst Ursache der Function ist, zum Mittel, um die Function 
als Ziel zu erreichen. Die Function freilich ist nicht letztes Ziel, 
sondern sie wird vom intelligenten freien Wesen wieder als Mittel zu 
einem höheren Zwecke, zur Erhaltung und Förderung des Ganzen 
verwandt. 

So schliesst also die teleologische Betrachtung die causale nicht 
aus, sondern umgekehrt: beide fordern sich gegenseitig, die teleo- 
logische verlangt die causale unter allen Umständen, die causale muss 
häufig, um eine adäquate Ursache zu haben, durch die teleologische 
ergänzt werden. Von eineranthropomorphistischen Auffassung kann dabei 
nur insofern die Rede sein, als wir die Zwecksetzung nur durch unser 
eigenes Bewusstsein und die gleiche teleologische Handlungsweise un- 
serer Mitmenschen beobachten. Das ist aber ein erstes Erforderniss 
bei jeder wissenschaftlichen Erklärung, dass man nicht beliebige aus- 
denkbare, abstract mögliche Ursachen einführt, sondern an die be- 
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kannten so viel als möglich anknüpft. Wenn das Arthropomorphis- 
mus ist, dann ist alle unsere Natur- und Welterklärung, jede 
menschliche Wissenschaft anthropormorphistisch. In unserem Falle 
lässt sich aber auch schlechterdings keine ‘andere Ursache für die 
wunderbare Zweckmässigkeit, von welcher Dubois-Reymond schon bei 
einem einzelnen Organ, dem elektrischen des Zitterrochen, erklärt, 
dass sie den feinsten Kopf voraussetze, aufzeigen als Intelligenz 
und zwar hohe, unerforschlich hohe Intelligenz verbunden mit voller 
Freiheit. Alle anderen angeführten Ursachen sind unfähig, die Welt 
zu erklären. 

Das sieht auch jeder Unbefangene, der nicht von vornherein 
gegen die 'Teleologie eingenommen ist, ohne weiteres ein: schon bei 
der Betrachtung eines einzigen kunstreichen Organismus drängt sich 
ihm das Urtheil auf: diese Organe sind von einer berechnenden In- 
telligenz für diese Zwecke eingerichtet. Noch mächtiger drängt sich 
dem Forscher, der tiefer in die kunstreiche Structur der organischen 
Wesen eindringt, ein solches Urtheil auf. Beweis dafür sind solche 
Naturforscher, welche von der Teleophobie sich nicht haben be- 
rücken lassen. 

Der durch seine Untersuchungen über das Protoplasma rühm- 
lichst bekannte Professor der Botanik an der Universität Kiel, Dr. 
J. Reinke, hat in seiner Schrift: „Die Welt als That“ !) sehr ent- 
schieden die Teleologie der Organismen und die Nothwendigkeit von 
den über den physikalisch-chemischen Kräften stehenden „Dominanten“ 
behauptet und sie mit fachmännischer Exactheit begründet. Er bemerkt, 
dass zwei Werke: „Die Geschichte des Materialismus* von Lange 
und „Dasein Gottes und das Glück des Menschen“ von Professor 
Krönig den entschiedensten Einfluss auf seine Anschauungen ge- 
übt haben. Er habe aber gefunden, dass Lange trotz seiner 
grossen Berühmtheit nur Wasser im Topf habe, während Krönig, 
dessen Werk fast unbeachtet geblieben, unwiderleglich die Lange- 
sche Bekämpfung der Teleologie zurückgewiesen habe. 

Sehr treffend bemerkt Reinke, dass die „Intelligenz auch zu 
den vom Naturforscher zu verlangenden „Naturkräften“ gehört. 


„Die Werke des Menschen würden uns unbegreiflich sein ohne Annahme 
der Intelligenz als eines treibenden Organs. Auf ihr Dasein und ihr Wirken 
müssen wir schliessen aus Millionen von Thatsachen. Ihr Wesen und ihr Zu- 
standekommen sind uns jedoch räthselhaft, sie bieten der naturwissenschaftlichen 


1) Berlin, Pätel. 1899. 
5 
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Analyse bis jetzt keine Handhabe; nur die körperlichen, d. h. die physiologischen 
Bedingungen, unter denen die Intelligenz thätig ist und sich entwickelt, können 
wir feststellen. Wir gewinnen den Begriff der Intelligenz durch Abstraction von 
den intelligenten Einzelhandlungen; doch von der Intelligenz selbst vermögen 
wir nicht zu abstrahiren, so lange wir nicht den Menschen selbst wegdenken 
wollen. Sie ist eine Voraussetzung jeder Wissenschaft, darum auch der Natur- 
forschung; bei alledem ist sie aber unter die Naturkräfte im weitesten Sinne 
zu rechnen‘ 

Die teleologische Betrachtung drängt sich unwiderstehlich jedem 
Menschen auf: 

„Wohin wir den Blick wenden in der lebenden Natur, sehen wir 
Zwecke durch die Organisation verkörpert. Wer könnte sie leugnen? Es ist 
sicher nicht nur richtig, sondern auch wissenschaftlich, zu sagen: die Lunge 
dient zum Athmen, das Auge zum Sehen, das Ohr zum Hören, die Zähne zum 
Beissen, die Flügel der Schmetterlinge zum Fliegen. Für die Blätter, die Wurzeln, 
die Blüthen der Pflanzen liegt der Zweck in gleicher Weise auf der Hand. Wer 
wollte in Abrede stellen, dass die Zweckmässigkeit in diesen Organen der Thiere 
und Pflanzen ebenso klar hervortritt, wie in den einzelnen Theilen einer Taschen- 
uhr? Die Biologie ist so ganz durchdrungen von der Zweckmässigkeit der 
lebenden Natur, dass wir das Zweckmässige in der Einrichtung eines Organis- 
mus fast für etwas Selbstverständliches halten. Treffen wir auf etwas Unzweck- 
mässiges, so erscheint uns dieses als eine Ausnahme, als etwas Sonderbares, so 
dass wir den geheimen Verdacht hegen, der Zweck werde uns nur noch nicht 
klar geworden sein‘‘ 

Inbezug auf das Verhältniss von Causalität zur Teleologie sagt 
unser Forscher: 


„Der Unterschied zwischen einem Naturforscher, der in den Pflanzen und 
Thieren nur causale Beziehungen anzuerkennen vermag, und einem solchen, der 
daneben auch die Zweckmässigkeit nicht übersieht, scheint mir vergleichbar mit 
der verschiedenen Richtung zweier Menschen, von denen der eine sich für die 
Leinwand und die auf dieselbe aufgetragenen Farbensorten eines Oelgemäldes 
interessirt, während der andere auch Sinn für das Gemälde selbst und die in 
demselben zum Ausdrucke kommende Idee besitzt. Dem Ersteren bleibt der 
wesentliche, der geistige Inhalt des Bildes verborgen hinter den grobsinnigen 
Mitteln seiner Darstellung. Sein Interesse an einem Gedicht würde vielleicht 
auch erschöpft sein, wenn er die Buchstaben desselben gezählt und die Worte 
einzeln gelesen hat, durch welche der Dichter es aufbaute; findet er einen Druck- 
fehler darin, so ist er glücklich, den causal wirkenden Kräften eine Verfehlung 
nachgewiesen zu haben. .... So kommen wir dahin, einen und denselben Gegen- 
stand, z. B. eine Flinte oder einen Vogel, causal und teleologisch zu begreifen“ 

„Die Zwecke, welche uns in der Organisation der lebendigen Wesen ent- 
gegentreten, werden verwirklicht mit pbysikalischen und chemischen Mitteln. Da 
sich in der Causalerklärung nur diese Mittel unmittelbar nachweisen lassen, so 
ist jene irrige Anschauung entstanden, dass die smechanischen« Mittel allein es 
sind, deren Feststellung Berechtigung besitze. Zweckmässigkeit und Naturnoth- 
wendigkeit sollen sich ausschliessen. Dies ist einfach ein Denkfehler; denn Noth- 
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wendigkeit und Zweckmässigkeit sind keine unversöhnlichen Gegensätze. Ein 
Schuh, eine Taschenuhr, werden auch mit mechanischen Mitteln durch »Noth- 
wendigkeiten« hervorgebracht, wer aber wollte behaupten, dass der Schuh 
selbst und die Uhr selbst mechanische Nothwendigkeiten sind ?* 

Die Organismen zeigen weit mehr Zweckmässigkeit als die 
kunstgerechtest construirte Maschine. 

„Bei Maschinen gelangt wohl der höchste Grad von Zweckmässigkeit zum 
Ausdruck in den Selbstregulirungen, die in ihnen angebracht werden, 
wie z. B. ein Sicherheitsventil einer Dampfmaschine. Und wenn es gelingt, 
solche Selbstregulation auch in den Pflanzen und Thieren nachzuweisen, so lässt 
sich nur das Gleiche daraus folgern, nämlich ein besonders hoher Grad von 
Zweckmässigkeit, nicht aber umgekehrt, dass hier die »rein« mechanische 
Wechselwirkung der Theile erwiesen sei, und man von Zwecken nicht mehr zu 
sprechen brauche. Gerade der Umstand, dass die Entwicklung eines Thieres 
oder einer Pflanze als eine durch die Wechselwirkung der Theile bedingte Noth- 
wendigkeit erscheint, ist der Gipfel der Zweckmässigkeit in ihrer Bildung. 

„Es sei das folgende Beispiel angeführt: Die Schale einer Kartoffelknolle 
ist eine Schicht von elastischem Kork, durch welche die zarten Gewebe der 
Knolle gegen nachtheilige Einflüsse verschiedener Art geschützt werden. Nor- 
mal wird diese Korkschale nur an der Oberfläche der Knolle erzeugt, niemals 
aber im Inneren; jenes genügt für das Lebensbedürfniss der Knolle, auch würde 
Korkbildung im Inneren nur nachtheilig wirken. Wenn man indessen mit dem 
Messer ein Stück von einer jüngeren Knolle wegschneidet, so bildet sich auf der 
Schnittfläche alsbald wieder eine Korkschicht aus, die einen hermetischen Ver- 
schluss der Wunde bewirkt. Dieser Wundkork ist also aus Zellen entstanden, 
die ohne Eintritt der Verletzung niemals einen Kork gebildet haben würden, 
die Verwundung ist somit Ursache der Neubildung .. .. Die Bildung des Wund- 
korkes ist also ein Vorgang der Selbstregulirung‘‘ 

Selbst Darwin hat die Zweckmässigkeit anerkannt. 

„Als klassischer Zeuge für die Verwirklichung von Zwecken in der be- 
lebten Natur mag noch Darwin angeführt werden, weil seine ganze Selections- 
lehre darauf binausläuft, das Zustandekommen dieser Zwecke zu erklären‘‘ 

Wie aber die Maschinen nicht ohne Intelligenz zustande kommen, 
so noch weniger die Organismen. Freilich sind die Organismen nicht 
blos Maschinen. Aber wie in diesen die physischen Energien sich 
dem Zwange des menschlichen Willens beugen, so müssen auch in 
den Organismen „Dominanten“, die Thätigkeiten der Energien 
beugenden und richtenden Oberkräfte, angenommen werden. 

„Dominanten sind die Kräfte zweiter Hand in Organismen, deren Dasein 
wir aus ihrem Wirken und Schaffen erkennen, deren weitere Analyse jedoch nicht 
gelingt. Ich verstehe darunter also den in den Organismen sich geltend machen- 
den Zwang, der die zur Verfügung stehenden Energien nach Art menschlicher 
Werkzeuge und Maschinen meistert; und weil dieser Zwang ein vielfältiger ist, 
so war es erforderlich, den dafür gesetzten technischen Ausdruck gewöhnlich 
im Pluralis zu gebrauchen. Die Dominanten sind also eine Abstraction, ein 
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Symbol für Erscheinungen, gerade wie die Begriffe Kraft, Materie, Atom 
usw.... Sie sind gewissermaassen nur eine Umschreibung von Erscheinungen; 

eine Personification der nicht unter den Begriff der Energie zu fassenden, rich- 
tenden Triebkräfte in Pflanzen und Thieren. Die Dominanten sind daher vor 
allem keine mystische Hypothese; sie sind das ebenso wenig wie die chemischen 
und physikalischen Molecularkräfte. Wir können die Dominanten ebenso wenig 
wie die Molecularkräfte anders als aus ihren Wirkungen erkennen. Sie sind 
aber den Molecularkräften gleichberechtigt,”weil wir ausser stande;sind, sie auf 
jene zurückzuführen. Wollte man dies thun, so wäre das allerdings eine will- 
kürliche, jeder Berechtigung entbehrende Hypothese, die sich nur auf das grund- 
lose Vorurtheil stützen könnte, dass es in der Welt lediglich Molecularkräfte, 
oder, besser ausgedrückt, Energien gibt, und dass andere Kräfte unmöglich sind‘‘ 


„In den Dominanten geben sich Triebkräfte zu erkennen, die schon darum 
in den Rahmen der Energie nicht passen, weil sie sich aus sich selbst heraus 
vervielfältigen können und im Tode der Organismen aufhören zu existiren. 
Wird man einmal das letzte Exemplar des Narwals getödtet haben, so hat 
man die Dominanten dieses Thieres vernichtet, ohne dass ein Aequivalent dafür 
entstanden wäre. Denn ein Aequivalent zwischen den Eigenthümlichkeiten des 
Narwals und chemischer, thermischer, elektrischer usw. Energie gibt es nicht‘; 


Die physikalisch-chemischen Processe reichen absolut nicht aus, 
um das Leben zu erklären. 

„Wenn auch die Dominanten ein für uns unlösbares Räthsel einschliessen, 
so ist doch durch ihre Einführung in den Gedankenbau der Wissenschaft die 
Erklärung der physiologischen Erscheinungen mit nichten der Causalität ent- 
rückt. Im Gegentheil: je verwickelter die physikalisch-chemischen Vorgänge im 
Aufbau des Organismus sind, je mehr reizbare Structuren, je mehr Selbstregu- 
lirungen wir finden, um so unabweislicher wird der Schluss auf über ihnen wal- 
tende Dominanten, wollen wir den causalen Zusammenhang der anorganischen 
Processe in der Lebensthätigkeit verstehen, d. h. uns anschaulich machen. Es 
ist grundfalsch, zu sagen: weil die Lebensprocesse so verwickelt sind, können 
wir noch gar nicht übersehen, wie die Energie- bezw. die Molecularkräfte die- 
selben zustande bringen. Im Gegentheil, wir können recht gut wissen, dass die 
einheitliche Regelung und maschinenmässige Sicherheit so verwickelter energe- 
tischer Processe die Regelung durch Kräfte zweiter Hand zur unbedingten Vor- 
aussetzung hat; je verwickelter die physiologischen Erscheinungen sind, um so 
weniger können wir der Dominanten zu ihrer Erklärung entrathen“ 

„Dass ein Lebensprocess lediglich ein Gewirr mechanischer Thatsachen 
verlange, ist wohl eine Hypothese oder gar ein Wunsch, den Manche hegen, der 
aber leider den Fehler hat, den Thatsachen nicht zu entsprechen. Wie Huyghens 
den Aether nöthig hatte für seine Theorie des Lichtes, bedarf ich der Domi- 
nanten für eine unbefangene und voraussetzungslose Theorie des Lebens, deren 
Grundlage darin besteht, dass ich in den Organismen das Walten von Kräften 
zweiter Hand anerkenne“ 

„Bei der Fortpflanzung kann sich die Zahl der Dominanten, d. h. gleich- 
artig wirkender Dominanten, in das ungemessene vermehren. Wenn eine Tabaks_ 
pflanze 50,000 Keime hervorbringt, so bedeutet das eine ebenso oftmalige Ver- 
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et minus non mutant speciem! Thomas spricht an der citirten Stelle vor 
allem auch von den specifischen Unterschieden: „Tanto actus melior est secun- 
dum suam speciem, quanto obiectum est Deo propinquius“ Wie der höhere 
Grad des Seins, den der Mensch gegenüber dem Thiere 2%» ordine physico 
einnimmt, zugleich sein specifischer Unterschied ist, so kann derselbe Unter- 
schied auch in ordine morali eine specifische Verschiedenheit bewirken; die 
letztere Ordnung fusst ja auf der ersteren. Schon in einem früheren Vortrage 
schrieb ich protestantischen Einwänden gegenüber: „Ist das Gut der Liebe so 
zu denken wie das pantheistische Urgut, das alle Einzelgüter aufsaugt, und 
nicht vielmehr als höchstes Gut im christlichen Sinne, dem alle geschöpflichen 
Güter ihre Schönheit und Anziehungskraft, aber eben damit auch ihre Selb- 
ständigkeit und Mannigfaltigkeit verdanken? Offenbar ist das letztere der Fall“ !) 
Wenn auch die geschaffenen Willensziele nicht ‚aus sich sittliche Güte zu er- 
zeugen imstande sind“, so erzeugen sie doch sub ordine finis ultimi eine 
specifisch verschiedene Güte, ebenso wie die geschaffenen Wesenheiten, 
wenn sie auch nicht aus sich das Sein haben, doch unter der Causalität des 
absoluten Seins eine specifisch verschiedene Wesenheit haben. — Uebrigens 
steht jeder, der nur ein Princip der Moralität annimmt, also auch P. Cathrein, 
in gleicher Weise vor der Schwierigkeit, aus dem Einen das Viele zu erklären. 

7) P. Cathrein kommt auf die früher schon von ihm betonte Lehre des 
hl. Thomas von den „bürgerlichen Tugenden“ zurück, deren Object ein ge- 
schaffenes, dem Menschen angemessenes Gut sei?). Ich bemerke hierauf zunächst, 
dass der Begriff der virtus als Einzeltugend, wie er bei Thomas vorherrschend 
ist, nicht mit dem der Sittlichkeit als Ganzen sich deckt. Verlegt doch Thomas 
gewisse Tugenden, d. h. psychologische Habitus, die der Sittlichkeit dienen, in das 
sinnliche Begehren; wer wollte aber diesem eine Würdigung des Wesens der 
Sittlichkeit zutrauen ? Tugenden in unserem Sinne werden diese Habitus erst durch 
ihre lebendige und beständige Verbindung mit den sittlichen Principien der Ver- 
nunft (semina virtutum)®). Diese aber stehen in Beziehung zum letzten Ziele‘). 

8) Allein ich soll verlangen, dass der Mensch bei jedem Acte einer solchen 
„bürgerlichen Tugend“ an die Beziehung desselben auf Gott denke und deshalb 
die Handlung setze’). Darum wird als Consequenz meiner Auffassung ein „un- 
erträglicher Rigorismus“ gefolgert. — Nun habe ich aber so ziemlich das Gegentheil 
der mir zugelegten Lehre ausgesprochen. Ich sagte: „Wenn der sonst auch 
weniger eifrige Christ bei seinen weltlichen Arbeiten und Vergnügungen noch 
sein Gewissen zu Rathe zieht, wenn er noch fragt, ob die betreffende Handlung 
erlaubt ist, dann steht der sittlichen Güte derselben nichts im Wege; denn 
auch das »Erlauben« ist... . eine positive Function des Gesetzes, es enthält die 
referibilitas ad finem ultimum. .. Wenn aber der Mensch ohne diese 
actuelle oder habituelle Erkenntniss der Erlaubtheit einfach dem Zuge des 
irdisch Nützlichen oder Angenehmen folgt, so kann von keiner sittlichen Tugend- 
übung die Rede sein“ Also ich verlange keine ausdrückliche Erkenntniss der 
Beziehung auf das Endziel, sondern sage, dass schon in dem Begriff des vom 


1) Jahresbericht der Görres-Gesellschaft 1898, S. 43. — ?) A. a. 0. 8. 317. 
Vgl. Jahrg. 1899, S.30. — ®) 1.2. q.63 a. 1. — ) S. Philos. Jahrb. 1899, S. 415 f. 
— 5) A.a. 0. S. 316. 
7% 
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Gewissen „Erlaubten“ diese Beziehung thatsächlich enthalten sei; ich verlange 
vor allem kein „Denken“, d. i. actuelles Erkennen der sittlichen Qualität, sondern 
bezeichne ausdrücklich eine habituelle Erkenntniss als genügend. — Da- 
rum stehen sich auch nach meiner Ansicht die „Atheisten und Ungläubigen“ 
nicht so schlimm, wie Cathrein meint!). Was die Thatsachenfrage angeht, die 
ihm selbst ziemlich Schwierigkeit macht), so habe ich schon in meiner ersten 
Abhandlung ganz deutlich erklärt, dass ‚in jedem vernünftigen Menschen 
das Bewusstsein einer alle irdischen und particulären Werthe übersteigenden 
Zielordnung“ existirt. Ich habe diesen Begriff zwar nicht „für den ersten Begriff 
der praktischen Vernunft erklärt), aber wohl für den ersten Begriff der sitt- 
lich urtheilenden Vernunft, jenes „Vernunftgebrauchs“, kraft dessen wir Gutes 
thun und sündigen können. Die Beziehung auf ein höchstes Gut braucht 
nicht erst durch die Gottesidee zu der der sittlichen Güte hinzuzutreten; sie liegt 
für jedes vernünftige Bewusstsein in dem Begriff des sittlich Guten und Bösen; 
eben deshalb halte ich es für wissenschaftlich nothwendig, dass die Definition 
sie heraushebe. Weil jeder — auch unabhängig von der Erkenntniss Gottes — 
im sittlich Guten, in der Pflicht, ein Absolutes erkennt, darum kann man 
auch dem Atheisten aus dem sittlichen Bewusstsein das Dasein Gottes be- 
weisen, indem man ihm zeigt, dass dieses im Bewusstsein vorhandene „höchste 
Gut“ nur in einem persönlichen Gotte seine Erklärung findet. Darum 
braucht man auch nicht, um die sittliche Verantwortung eines Sünders, der 
Gott leugnet, zu begründen, an „dunkle Ahnungen“ Gottes, an die „Mög- 
lichkeit‘, dass eine schwere Verantwortung seiner wartet, zu erinnern). Es 
ist ein deutliches Gesetz, eine sicher erkannte Pflicht, die er z. B. bei 
einem Morde übertritt; der blos „geahnte‘‘ Gott, die blos „mögliche‘‘ Verant- 
wortung können nicht die Grundlage dieser sicheren Verpflichtung bilden. 

9) Zum Schluss das punctum saliens unserer ganzen Debatte. Nachdem 
P. Cathrein mir vorgehalten, dass die meisten Heiden, vielleicht Aristoteles 
eingeschlossen, nicht jene Erkenntniss des höchsten Zieles besessen hätten, die 
nach meiner Auffassung zur Sittlichkeit gehört, antwortete ich ihm, dass er 
selbst ja die gleiche Erkenntniss fordere zum Zustandekommen der Pflicht 
und der Sünde. Also müsse er consequent auch leugnen, dass jene Menschen 
einer Sünde fähig gewesen seien. — Die Antwort auf diesen Einwand ist sehr 
interessant. P. Cathrein sucht zunächst die Zahl derjenigen Menschen, die keine 
zur Sünde hinreichende Kenntniss Gottes haben, möglichst herabzumindern, 
aber damit verliert auch sein Einwand gegen mich sein ganzes Gewicht. Denn 
ich wiederhole es: Ich verlange zum Vollzuge des Sittlich-Guten keine 
grössere (vielmehr, wie ich jetzt sehe, eine geringere) Erkenntniss des „Zieles 
aller Ziele“, als sie P. Cathrein zur Erklärung der Sünde fordert. Wichtiger 
ist aber, dass P. Cathrein offen zugibt, es gebe ein Stadium in der sittlichen 


') 8.317 ff. — ?) 8.319. — ®) In dem Compte-rendu usw. S. 364 (Separat- 
abzug S. 4) sagte ich: „Wenn das Kind an den Regungen des sinnlichen und 
geistigen Begehrens (resp. Fühlens) den allgemeinsten Begriff des Guten ge- 
winnt, so nähert es sich der Auffassung des sittlich Guten dadurch, dass 


die Begriffe des Wahren und Guten sich durchdringen“ — *) S, Cathrein, a. a. O. 
S. 321. 
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Entwicklung mancher Menschen, wo sie erkennen, was ihnen „als Menschen zu- 
träglich“ ist, wo sie also der Sittlichkeit fähig sind, ohne dass sie — wegen 
mangelnder Erkenntniss Gottes — für die Verpf lichtung empfänglich und 
einer Sünde im eigentlichen Sinne fähig sind '). Diese Ansicht wird gewiss 
auch manche Leser, die nicht alle Einzelpunkte unserer Darlegungen verfolgt 
haben, fremdartig berühren. Also zu einer sittlich guten That soll eine ge- 
ringere Höhe der moralischen Erkenntniss erforderlich sein, als zu einer Sünde; 
zu einer nicht pflichtmässigen, gerathenen Tugendübung soll auch derjenige be- 
fähigt sein, dem die einfachste Pflicht noch nicht zum Bewusstsein gekommen 
ist! Das muss ich allerdings entschieden bestreiten; wenn das „unerträglicher 
Rigorismus“ ist, so bekenne ich mich gern zu demselben. Und weiter: Es gibt 
in jenen Fällen neben dem Guten auch sittlich Böses — nicht blos in der Theorie, 
sondern auch in der Wirklichkeit —, das keine Sünde ist. Nun lehrt aber 
Thomas ausdrücklich: „Peccatum nihil aliud est quam actus humanus malus“?); 
„in actibus voluntaris .... idem est malum, peccatum et culpa“®); und die 
allgemeine christliche Anffassung kennt keinen Unterschied — sicher keinen 
realen Unterschied — zwischen dem Sittlich-Bösen und der „eigentlichen“ Sünde. 

Beim Bösen merkt man nur die Beziehung auf das höchste Gut eher, 
als bei der guten Handlung. So tritt ja auch das Ziel einer Reise klarer ins 
Bewusstsein, wenn man auf einen Irrweg gerathen ist, als wenn man auf 
dem gewiesenen Wege weitergeht, obschon auch im letzten Falle das Ziel die 
Schritte lenkt. Der gewissenhafte Kaufmann denkt bei manchen Arbeiten 
augenblicklich nur an den irdischen Gewinn; dennoch übt das Sittlichkeilszie] 
seinen Einfluss auf ihn aus, wie sich zeigt, sobald sich ihm ein unredlicher Ge- 
winn darbietet. Denn dieselbe habituelle Willensrichtung, die seinen sonstigen 
Bemühungen zugrunde liegt, lehnt diese Art des Gewinnes ab‘). 

Ich muss damit meine Bemerkungen schliessen, obschon noch manches zu 
erwidern wäre). Gelegentlich einer Recension der Moralphilosophie des Löwener 


1) 2.2.0.8.320f.— 91.2.9. 71.2.6.c.— ®)1.2.q.21.a.2.c. — *) Wenn 
P. Cathrein S. 317 bemerkt, nach Thomas seien solche actus civiles im Stande 
der Gnade sogar verdienstlich, so hätte gerade das ihn vorsichtig machen sollen; 
denn nicht der Gnadenstand allein, noch weniger die virtus civilis, ist Grund 
der Verdienstlichkeit, sondern vor allem die Charitas, deren Ziel nach Thomas 
einen wirklichen, wenn auch nicht actuell empfundenen Einfluss auf das irdische 
Tugendwerk ausübt (De Charit. a. 11. ad 2. 3.). Das „Erwecken“ der Liebe 
zu gewissen Zeiten sichert zwar diesen virtuellen Einfluss, aber es erklärt 
nicht, wie er thatsächlich für alle guten Acte vorhanden ist. Die Frage, wie 
die Liebe das Handeln des Gerechtfertigten regiert, ist ganz analog derjenigen, wie 
das Sittlichkeitsbewusstsein das natürliche Handeln leitet; das richtige Verständ- 
niss des „virtuellen“ Einflusses ist zur Beantwortung beider Fragen notbwendig. 
— 5) Hinsichtlich des Ausdruckes „conveniens“ bemerke ich: Derselbe bedeutet 
bei Thomas 1) die „convenientia ad appetitum“, dient also als allgemeine Um- 
schreibung des Guten im weitesten Sinne (De Verit.q.1. a. 1). Er gibt aber 2) 
auch den Grund der Güte an (convenientia ad naturam, proportio, consonantia) 
dieses „convenire“ ist dann entweder ein Uebereinstimmen, Aehnlichsein (simile, 
similitudo actualis), oder ein Sichergänzen zu höherer Vollkommenheit (proficuum, 
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Professors Castelein $. J., der genau die von mir vertretene Begriffsbestimmung 
des sittlichen Guten gibt), bemerken die Stimmen aus Maria-Laach, diese An- 
sicht scheine überhaupt in letzter Zeit bei katholischen Gelehrten an Boden zu 
gewinnen?). Das liesse sich in der That durch eine stattliche Reihe von Zeug- 
nissen belegen. Es liegt darin auch keineswegs eine Neuerung, sondern nur 
eine deutlichere und bewusstere Aussprache dessen, was bis auf Vasquez die 
allgemeine, auch später die durchaus vorherrschende Ansicht der katholischen 
Moralisten war. Auch die zahlreichen in den letzten Decennien erschienenen 
Handbücher der Moratheologie erwähnen kaum die Menschennatur, wo es sich 
um das Wesen der Sittlichkeit handelt, sie begründen vielmehr die Moralität 
durch die lex aeterna, den ordo ad finem ultimum usw., wie sich durch eine 
Stichprobe sofort feststellen lässt (man vergl. z. B. Lehmkuhl gleich in $ 1 
der Prolegomena). Ein Aufgeben dieser traditionellen und richtigen Anschauung 
wäre heutzutage ein um so grösserer Fehler, als gegenüber der religionslosen 
Ethik nicht blos die protestantischen Theologen, sondern allmählich auch die 
besseren philosophischen Ethiker, wie Eucken, Thiele, die directe Beziehung 
der Sittlichkeit auf das absolute Gut zugeben. Nur dieser Gesichtspunkt war 
es, der mich veranlasst hat, den Ausführungen eines Gelehrten entgegenzutreten, 
dessen geistige hohe Verdienste um die christliche Moralphilosophie ich so willig 
und dankbar, wie einer, anerkenne. 


Von der Vollendung der Wiederherstellung des Weibes 
durch das Christenthum. 


Von Mathilde v. H. 


Um ein begonnenes Werk vollenden zu können, bedarf dasselbe der 
solidesten Fundamentirung. Somit dürfte auch, um das Weib vollständig 
wieder herzustellen, nach dem solidesten Fundamente gesucht werden, das sich 
uns in dem Wiedererkennen des Wesens des Weibes, d. i. in der Wieder- 
erkenntniss dessen darbietet, was das Weib zum Weibe macht. Wir erkennen 
dies Fundament und dessen Solidität in der Thatsache, 1) dass der persönliche 


perfectivum, similitudo potentialis). Damit wären alle von Cathrein (a. a. 0. S. 201) 
angeführten Bezeichnungen untergebracht; es leuchtet aber ein, dass bei keiner 
derselben die differentia specifica der sittlichen Güte ausgedrückt werden 
soll. Natürlich muss aber bei der Definition der letzteren immer wieder auf 
jene allgemeineren Begriffe recurrirt werden. Häufig ist auch deshalb der Aus- 
druck: „id quod convenit rationali naturae“ eine wirklich zutreffende Umschrei- 
bung des sittlich Guten, weil das „convenit“ im Sinne von „decet“ genommen, 
die Vernunft als moralisch urtheilende gedacht wird. Dass aber bei Bestimmung 
des Materialprincips der Sittlichkeit die convenientia ad naturam allein nicht 
ausreicht, zeigen alle jene Stellen, die den ordo ad finem ultimum als das 
Charakteristische der Sittlichkeit bezeichnen. 

‘) „Bonitas moralis humani est formaliter eius cum fine Dei tanguam cum 
suprema. eius norma conformitas“ Instit. philos. mor. et soc. Bruxelles 1899, 
p. 94 sq. — ?) Jahrg. 1900 I, S. 458, 
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Geist in sich selber zur Gesellschaft veranlagt ist, und dass deshalb zwei Mo- 
mente in ihm sind, ein individuelles und ein sociales Moment; — 2) dass, 
‚damit der geschöpfliche Geist seine übernatürliche Bestimmung auch von 
seiner Seite erreiche, er sein sociales Moment einzusetzen habe. Vollzieht 
sich doch die Vollendung der Beziehungen des geschöpflichen Geistes zu Gott 
in der Vereinigung mit Gott, während die Fähigkeit, sich mit Etwas zu 
‚einen, Sache eben des socialeti Momentes ist. 

Dass die beiden Momente, das individuelle und das sociale Moment 
im Geiste, wie sie neben einander, so auch das eine derselben über-, das 
andere untergestellt ist, sich im Leben des Geistes je ausprägen, ist da- 
durch gegeben, dass sie im Geiste sind. Da nun das Leben des Geistes in 
„Erkennen“ und „Wollen“ besteht, so ergibt sich daraus mit Nothwendig- 
keit, dass einerseits im Erkennen, andererseits im Wollen ebenfalls zwei Momente 
sind, ein individuelles und ein sociales Moment, und dass diese beiden 
Momente, wie sie im Erkennen, so im Wollen thatsächlich vorhanden sind. 


Mit der Anerkennung zweier Momente im Geiste und je ihrer Aus- 
prägung glauben wir den Schlüssel gefunden zu haben zur Erklärung der zwei- 
fach menschlichen Erscheinung und somit, was unser nächster Zweck ist, zur 
Erklärung des Weibes, als der einen der beiden menschlichen Erscheinungen. 


Suchen wir uns zunächst Rechenschaft zu geben vom Erkennen in dessen 
individuellem und in dessen socialem Momente. 

Das individuelle Moment im Erkennen erkennt das Object un mittelbar, 
d. i. es erkennt dasselbe, ohne dass ein Erkannthaben desselben bereits vorher 
stattgefunden. Es ist also das individuelle Erkennen absolut, insofern 
dasselbe unabhängig von einem ihm vorausgegangenen Erkannthaben. Das in 
dieser Weise geschöpflich absolute Erkennen wird nicht alterirt dadurch, dass 
Absolutheit des Erkennens thatsächlich nur Gott, dem unerschaffenen Geiste 
zukommt. Es sei hier nur auf das Vorhandensein eines absoluten weil indi- 
viduellen Momentes im Erkennen hingewiesen. 

Social dagegen identificirt sich damit, dass man einem bereits Vorhan- 
denen sich eint. Es eint sich das sociale Moment der Erkenntnissthätigkeit 
dem individuellen Momente in derselben. Wie dieses Sich-einen im Er- 
kennen stattfindet, können wir dem wesentlichen Unterschiede zwischen Wissen 
und Glauben entnehmen. Wenn das individuelle Moment im Erkennen, also 
das ursprüngliche Erkennen eine Sache erkannt hat, so ist es sein Wissen 
derselben. „Ich weiss“, sagt derjenige, der, ohne ein bereits vorher gegangenes 
Erkennen von seite eines Anderen, an das Erkenntnissobject heran gegangen ist. 
Dagegen ist das sociale Moment im Geiste, das als social dem indivi- 
duellen Momente sich einend ist, in seinem Erkennen angewiesen auf ein 
ihm von seite des individuellen Momentes im Erkennen vorausgegangenes 
Erkannthaben. Es ist das sociale Moment angewiesen auf Erkennen im 
Glauben. Glauben ist ein Für-wahr-halten, was das individuelle Moment 
im Erkennen als von ihm erkannte Wahrheit ausspricht. 


Glauben ist demnach ein sich associirendes Erkennen, welchem eben- 

falls zwei Momente innewohnen. Glauben zerfällt in nacktes Glauben, d. i. 

Einfach-für-wahr-halten, was als wahr ausgesagt worden, und in vollendetes 
Philosophisches Jahrbuch 1901. 
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Glauben, d. i. in zugleich eigene Einsicht haben in das zu Glauben Vor- 
gelegte'). 

Wissen und Glauben sind somit die unterschiedenen Momente, das eine und das- 
selbe Object zu erkennen. Es ist eine und dieselbe Erkenntnisskraft, das eine und 
dasselbe Erkenntnissresultat, das in unterschiedener Weise, in Weise des individu- 
ellen Momentes und in Weise des socialen Momentes im Erkennen gewonnen wird. 


Die Thatsache unterschiedener Weise oder unterschiedenen Weges zur Er- 
kenntniss einer und derselben Sache zu gelangen, kann der Wahrnehmung nicht 
entgehen, sobald man seine Aufmerksamkeit den Vorgängen im eigenen Geiste 
zuwendet. Dort gewahrt man sofort, dass man sich selber glaubt, oder dass 
man sich selbst nicht glaubt, d. i. dass man jener individuell gewonnenen 
Erkenntniss sich zugesellt, oder dass man dies nicht thut und zwar in dem 
einen und in dem anderen Fall auf Grund der Einsicht, welche man hat in 
das von dem eigenen individuellen Moment vermeinte oder in Wahr- 
heit gewonnene Erkenntnissresultat. 

Wissen als ursprüngliches Erkennen eines Objectes und Glauben durch 
Einsicht in die für wahr zu haltende Aussage des Wissenden ist Sache der 
Person als solcher. Es ist aber die Natur des in Wissen und Glauben zur 
Gesellschaft veranlagten Geistes. 


Ist endlich im Erkennen ein individuelles und ein sociales, weilein 
wissendes und ein glaubendes Moment zu unterscheiden, dann ist auch ein in- 
dividuelles und ein sociales Moment im Wollen zu unterscheiden, d.i. ein 
Moment des Gebietens und ein Moment des Gehorchens. Dies will sagen, wie in 
der Vollendung des Glaubens selbstthätige Einsicht in das Für-wahr-zu- 
Haltende, so auch Vollendung des Gehorchens in sich zugesellender eigenen 
Willensthätigkeit. „Ich will“, damit kündigt sich das individuelle, d. i. 
urspüngliche — ursprünglich, weil von einem ihm vorausgegangenen Wollen 
unabhängige — Wollen an, mit welchem das sociale Moment im Wollen sich 
eint, so dass zwischen den beiden Momenten des Wollens je eigenthätige Be- 
ziehungen stattfinden, wie der Begriff Gesellschaft sie fordert. Es ist also 
der Gehorsam das dem individuellen Wollen sich associirende Wollen. 
Daher, wie das Glauben als bloses Für-wahrhalten, was das individuelle 
Moment im Erkennen als sein Erkenntnissresultat vorlegt, sich unterscheidet 
von dem auch-Einsicht-haben in das Für-wahr-zu-haltende, unterscheidet sich 
das Gehorsamen darin, dass das sociale Moment im Wollen dem indivi- 
duellen Momente in demselben sich einfach unterwirft, oder die Unterwerfung 
in freier Einwilligung vollzieht. 

Wie ein nacktes und ein vollendetes Glauben, so ist auch ein nacktes und 
ein vollendetes Gehorsamen zu unterscheiden. Später werden wir die Ur- 


‘) Das vollendende Moment im Glauben ist es, das die viel bezweifelte 
Befähigung des Autoritätsgläubigen zu selbsteigener Einsicht mit Evidenz 
nachweist, die übliche Beschränkung des Erkennen auf das individuelle Wissen 
ist zurückzuführen auf die Verheissung des Verführers von Anbeginn: „Eure 
Augen werden sich aufthun, wenn ihr nicht glaubt, d. i. wenn ihr in eurem 
Erkennen jede Abhängigkeit zurückweist‘‘ Diese Prophezeihung lebt fort 
im Kampfe gegen eben den Offenbarungsglauben der Kirche. 
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sache aufsuchen des Ignorirens einerseits des vollendenden Momentes im 
Glauben, andererseits des vollend’enden Momentes im Gehorsamen. 

Haben wir bisher die gesellschaftliche Veranlagung des Geistes 
erkannt, und haben wir erkannt, dass Gesellschaft, thatsächlich sich in dem- 
selben bildet durch eben die beiden Momente, die in ihr sind, d. i. durch das 
individuelle und durch das sociale Moment, dann erklären sich auch die 
Beziehungen der einen zu der anderen Person. Wenn zwei Personen sich 
im Gespräche mit einander befinden, kündigen sich sofort die beiden Momente, 
die eben in den Grundthätigkeiten des Geistes vorhanden sind, an. Bald hören 
wir die eine der beiden Personen sagen: „Meiner Erkenntniss hat sich die Sache 
so und so dargeboten und dahin geht auch mein Wille‘‘ Darauf hören wir die 
andere sagen: „Ich glaube dir, indes nicht allein deshalb, weil du sagst, es sei 
so, sondern auch weil es mir einleuchtet, dass es ist, wie du sagst, und zugleich 
setze ich meinen eigenen Willen ein, um das zu wollen, was du willst“ 

Es beruht demnach Gesellschaft als gegenseitige Beziehungen eines indi- 
viduellen und darum grundlegenden Momentes in der gegenseitigen 
Beziehung und auf dem Vorhandensein eines socialen, d. i. dem indivi- 
duellen Momente sich einenden Momentes, als Vollendung der im 
individuellen Momente begonnenen gegenseitigen Beziehung. Die beiden 
unterschiedenen Momente im gesellschaftlich veranlagten Geiste sind 
eben das, was wir an anderer Stelle den Dualismus im Leben des Geistes, 
d.i. in Wissen und Glauben unterschiedene Bethätigung des einen Erkenntniss- 
vermögens und die in Gebieten und Gehorsamen unterschiedene Bethätigung 
des einen Willensvermögens zu nennen uns erlaubten. 

Einen vorhandenen Dualismus der Bethätigung der geistigen 
Vermögen anzunehmen, begegnet nothwendig Schwierigkeiten, weil bei Einfach- 
heit des Geistes auch seine Thätigkeit nur einfach sein könne. Indes ist die 
Thatsache unbestreitbar, dass Erkennen Wissen und Glauben enthält, und dass 
ebenso das Wollen Gebieten und Gehorsamen enthält: zwei Momente in je 
einer den beiden Grundthätigkeiten des Geistes, als der Erkenntniss und des 
Willens, die in ihm sind. 

Auf Grund der Anerkennung zweier Momente, einerseits in der Erkennt- 
niss, andererseits in der Willensbethätigung, hoffen wir zur Vollständig- 
keit der Wiederherstellung des Weibes wie der Begriff »christlich« sie fordert, 
und wie sie nothwendig sich aus der christlichen Wiederbringung auch der 
natürlichen Wahrheit ergibt, eine wirksame Anregung zu geben. 

Gelangt man aber bei aufmerksamer Beobachtung der menschlichen Geistes- 
thätigkeit zum Schlusse, dass dieselbe sich in zwei Momente in einem in- 
dividuellen und einem socialen Momente ankündigt, dann muss man 
zu dem weiteren Schluss gelangen, dass die beiden Momente auch in jenem 
Geiste sind, dessen Eben bild der menschliche Geist ist, d.i. im Geiste Gottes, 
und dass sie sind in dem rein geistigen Ebenbilde Gottes, d. i. im Engel, 

(Fortsetzung folgt.) 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Von H. Ebbinghaus und A. König. . Leipzig, Barth. 
1900. 

24. Bd., Heft 1 u. 2. F. Schumann, Beiträge zur Analyse 
der Gesichtswahrnehmungen. 8. 1. „Zur Schätzung räumlicher 
Grössen“ Nicht immer muss eine Vergleichung stattfinden, wenn wir 
etwas als grösser als ein anderes, als kleiner oder gleich schätzen. 
G. E. Müller fand, dass wir die Schwere oder Leichtigkeit eines Ge- 
wichtes schätzen nsch der Schnelligkeit, mit der wir es heben; Schu- 
mann fand, dass Erwartung oder Enttäuschung bewirken, ob wir durch 
Signale bezeichnete Zeitintervalle für grösser oder kleiner halten; auch 
Stumpf und Meyer wollen die Reinheit und Unreinheit zweier Ton- 
intervalle durch Lust- und Unlust-Gefühle beurtheilen. Vf. widerlegt die 
Ansicht, dass wir bei der Vergleichung zweier räumlicher Grössen nur 
durch sie unser Urtheil bestimmen lassen. In diesem Sinne erklärt dann 
der Vf. verschiedene optische Täuschungen. Die Ursache derselben kann 
vom äusseren Reize und seiner Einwirkung auf das Organ kommen, oder 
vom Organ selbst (Irradiation), Neigung der Meridiane gegen einander, 
oder von der Fortpflanzung der Erregung, vom Organ zum Sensorium, 
oder von den Muskelbewegungen, z. B. des Auges, oder schliesslich vom 
Urtheill — A. Meinong, Abstrahiren und Vergleichen. $S. 34. 
Gegen Cornelius, der an die Stelle der sinnlichen Abstraction die 
Vergleichung setzen will, zumal beim Einfachen, von dem nach Hune 
nichts abstrahirt werden könne, beweist M.: „Die Vergleichungsansicht 

. hat vor allem die directe Empirie nirgends für und überall gegen 
sich. Auch als Hypothese mangelt ihr die nöthige Leistungsfähigkeit, 
und diese wird auch durch die schon an sich keineswegs unbedenkliche 

Hilfshypothese der Aehnlichkeitsreihen und der qualitativen Eigenart der 

verschiedenen Aehnlichkeiten nicht erhöht. Schliesslich aber ist die 

Vergleichungsansicht bereits @ priori unhaltbar, sofern ihr zufolge ein- 
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Gottesbegriff (379) mit dem christlich-theologischen, der bekanntlich der 
trinitarische ist, in vollem Einklang steht“ (382 Note), weil dieser Be- 
weis nicht möglich ist. 

Im übrigen wollen wir gerne zu seiner-Ehre anerkennen, dass der 
Vf. die Aufgabe, die er sich in diesem Werke gesetzt und wie er sie ver- 
standen, gelöst hat (397), die Aufgabe nämlich, um seine Worte zu ge- 
gebrauchen, darzuthun, „dass die christliche Philosophie nach ihrer 
gegenwärtigen Bildungsphase, die wir als »kritischen Realismus« bezeich- 
net haben, eine achtunggebietende Stellung einnimmt, da sie wissen- 
schaftlich fester begründet ist, als die von gewisser Seite so hochge- 
priesene moderne antichristliche Weltanschauung“ (398). 


Trier. Dr. L. Schütz. 


Die transscendentale und die psychologische Methode. Eine 
grundsätzliche Erörterung zur philosophischen Methodik von 
Dr. M.F.Scheler. Leipzig, Dürr. 1900. 


Die Unterscheidung der transscendentalen und der psychologischen Me- 
thode, welcher der Vf. hier eine ausführliche Darstellung und Kritik wid- 
met, berührt sich mit der herkömmlichen von aprioristischer und aposterio- 
rischer, deductiver und inductiver, mathematischer und historischer Me- 
thode. Genauer charakterisirt er die transscendentale Methode 1°. durch 
ihr reductives Verfahren, 2%. Ausgangs- wie Zielpunkt derselben sind 
logische Gebilde, Urtheile, 3°. sie erhebt den Anspruch, auch erkennt- 
nisskritische Methode zu sein, 4°. die Principien, zu denen sie ge- 
langt, haben nur formale Bedeutung. Weniger wesentlich ist 5°. das 
Datum, von dem sie ausgeht. Die Einen fragen nach der logischen Mög- 
lichkeit der Erfahrung, die Anderen nach der logischen Möglichkeit 
der die drei synthetischen Urtheile « priori enthaltenden Wissenschaften, 
nämlich der reinen Zeit-, Raum- und Bewegungslehre. 

Die Hauptthese, welche die psychologische Methode innerhalb 
der Philosophie aufstellt, lautet: 

„Alles, was uns als irgendwie Gegenständliches, Wirkliches gegeben ist, seien 
es Körper, Traditionen, einzelne seelische Vorgänge, Wissenschaft, Kunst, Reli- 
gion, sind Bewusstseinsthatsachen, deren wir durch Erfahrung gewiss werden. 
Alle philosophische Betrachtung, nenne sie sich Erkenntnisstheorie, Logik, Ethik, 
Aesthetik, Metaphysik, kann keine andere Aufgabe haben, als bestimmte That- 
sachen des Bewusstseins zu constatiren, zu beschreiben, zu classificiren und 
ihre Genesis causal zu erklären‘ 

Manche wollen sogar bei der blosen Beschreibung stehen bleiben. 


Der Vf. findet beide Methoden bei aller Anerkennung ihrer Vorzüge 
ungenügend und will an ihre Stelle die noologische, worin er sich speciell 
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an Eucken anlehnt, gesetzt wissen. Die leitenden Grundsätze dieser 
Methode, welche als Resultat seiner Kritik sich ergeben, sind folgende: 
1. Es gibt (die Principien der formalen Logik ausgenommen) kein absolut 
festes, in sich evidentes Datum, von welchem die Philosophie, sei es als Meta- 
physik, Erkenntnisstheorie, Ethik, Aesthetik, ausgehen könnte. Weder die Axiome 
der Mathematik und die Sätze der Naturwissenschaft, noch „Erfahrung“ (im 
transscendentalen Sinne), noch die momentan gegebene Empfindung, noch eine 
intuitive, ursprüngliche Gewissheit sittlicher Art!) können auf den Werth eines 
solchen Datums gerechtfertigten Anspruch erheben. 2. Philosophie ist die Lehre 
vom Geiste. Erkenntnisstheorie, Ethik, Aesthetik sind relativ selbständige 
Specialdisciplinen der Philosophie. Sie handeln davon, wie sich der Geist zur 
Erreichung der seinem Wesen immanenten Zwecke, einer wahren Erkennt- 
niss, eines sittlich guten Handelns, eines Erlebnisses des Schönen wirk- 
lich bestimmt (nicht bestimmen „soll“). Diesen Specialdisciplinen bleibt jedoch 
eine philosophische Grundwissenschaft (sachlich, wenn auch nicht genetisch 
7 newrn Yılocopia) übergeordnet, welche den Geist als eine einheitliche (wenn 
auch nicht „einfache“) Potenz zu bestimmen sucht. Diese Grundwissenschaft 
können wir nicht ohne Veränderung der traditionellen Bedeutung des Wortes 
„Kritische Metaphysik“ nennen. 3. Die transscendentale Methode vermag den 
Problemen der Philosophie nicht gerecht zu werden. 4. Ebensowenig vermag 
dies die psychologische Methode. 5. Die noologische Methode ist ein Versuch, 
die bei Kant theils zu wenig geschiedenen, theils in Widerspruch zu einander 
gerathenden Methoden der Transscendentalphilosophie und Transscendental- 
psychologie principiell zu einigen. 6. Ihre grundlegenden Begriffe sind: Arbeits- 
welt und geistige Lebensform. 7. Jeder Inhalt, der mit seinem Sein den An- 
spruch, zu gelten, zu einer untrennbaren Einheit verknüpft, ist keine „psychische 
Thatsache“, die wir durch Selbstbeobachtung wissenschaftlich zu erkennen ver- 
möchten. 8. Ein „Gelten“, das nicht das „Gelten“ irgend eines Wirklichen wäre, 
ist undenkbar. 9. Die geistige Lebensform kann als ein Entwicklungsproduct 
psychischer Thatsachen nicht begriffen werden. 10. Unter „Arbeitswelt“ ver- 
stehen wir die gemeinsam anerkannten Werkzusammenhänge der menschlichen 
Cultur. Sie ist kein an sich selbst evidentes Datum, sondern ein „wohlbegrün- 
detes Phänomen‘‘ Nicht nach der logischen Möglichkeit bestimmter Ergebnisse 
von wissenschaftlichen Einzeldisciplinen, resp. nach der Möglichkeit der viel- 
deutigen „Erfahrung“ ist zu fragen, sondern nach der realen Möglichkeit einer 
(zunächst versuchsweise) umschriebenen Arbeitswelt. 11. Geist (und damit auch 
sein Theilinhalt Vernunft) ist von den Principien der formalen Logik abgesehen 
bei Beginn der Foıschung seinem Inhalte nach ein völlig problematischer Be- 
griff. Er ist (abgesehen von seiner ursprünglich zu vollziehenden Wirklichkeits- 
form) jenes X, das die Arbeitswelt ermöglichte. Da die Arbeitswelt sich im 
Fortgange der menschlichen Geschichte fort und fort bereichert, so ist es nicht 
Be en der Geschichte den Geistesbegriff ein für 
nn Ye es zustellen. Eine systematische Ableitung aprio- 
p ür alle „mögliche Erfahrung“ ist unmöglich. Die formalen 


& ') Etwa im Sinne J. G. Fichte’s oder auch (trot iger 4 
Höchaeke (trotz sonstiger Gegensätze) 
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Principien haben zur Giltigkeit für alle mögliche (geschichtliche) Erfahrung zu 
viel, zu thatkräftiger Anwendang in einer geschichtlich bestimmten Cultur zu 
wenig Inhalt. 12. Das einzige Kennzeichen des für einen bestimmten Lebens- 
stand der Menschheit rechtsgiltigen Geistesbegriffes besteht darin, dass durch 
ihn die Arbeitswelt, durch deren causale Reduction er gefunden ward, zugleich 
abgeschlossen wird, anders ausgedrückt, dass das geistige Thun, das zur Aus- 
lese der Arbeitswelt aus allem blos „Gewesenen“ führte, sich als mit jenem 
geistigen Thun identisch bewährt, durch welche die Arbeitswelt ihrerseits mög- 
lich gewesen ist. 

Dazu hätten wir Folgendes zu bemerken: Der Gegensatz 
zwischen transscendentaler und psychologischer Methode, wie ihn der 
Vf. präcisirt, erschöpft nicht alle möglichen Methoden. Der Vf. hat 
den Gegensatz zwischen beiden dadurch sehr verschärft, dass er 
extreme Formen beider Methoden, wie sie allerdings in der Neuzeit auf- 
treten, seiner Darstellung und Kritik zu grunde legte. Es gibt eine 
transscendentale, aprioristische, deductive Methode, welcher diese Mängel 
nicht anhaften, und ebenso eine berechtigte inductive, psychologische, 
aposteriorische, empirische, die für ihr Gebiet volle, ja alleinige Berech- 
tigung hat. Beide Methoden dürfen nicht exclusiv genommen, sondern 
jede in ihrem Bereiche angewandt, und so dann womöglich mit einander 
verbunden werden. Dieses letztere wandten die Scholastiker insbesondere 
als regressive Methode an, indem sie z. B. in der Gotteslehre empirisch 
von dem Gegebenen ausgingen, daraus die Existenz eines durch sich 
seienden Wesens erschlossen und von ihm wieder die Wirklichkeit besser 
zu begreifen versuchten. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Ueber Psychologie der individuellen Differenzen. (Ideen zu 
einer differentiellen Psychologie). Von L. W. Stern. Leipzig, 
Barth. 1900. 

Wie der Vf. in seiner „Psychologie der Veränderungswahrnehmung‘* 
ein Gebiet der experimentellen Psychologie in Angriff nahm, das von 
anderen Forschern entweder noch gar nicht oder doch nur gelegentlich 
und nebenbei betreten war, so muss auch diese neue Arbeit als eine 
Originalleistung bezeichnet werden: denn die übrigen Forscher haben 
meist nur generelle Psychologie betrieben, sie suchten durch ihre Be- 
obachtungen allgemeine Gesetze des Seelenlebens, die für alle Individuen 
gelten, festzustellen; die individuellen Differenzen, die sich bei den Ex- 
perimenten allerdings ergeben, treten dabei eigentlich mehr störend auf, 
höchstens konnten verschiedene Typen, wie etwa visueller und auditiver 
Typus beim Gedächtnisse, bei Rechenkünstlern constatirt werden. Nun 
ist es sicher eine sehr dankenswerthe Aufgabe, gerade diese individuellen 
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Differenzen des Seelenlebens einer directen Untersuchung zu unterziehen. 
Denn wenn auch die Wissenschaft auf das Allgemeine geht, so tragen 
doch auch diese individuellen Differenzen ein allgemeines Gepräge: man 
sucht allgemeine Formen individueller Bethätigung, typische Differenzen 
des Seelenlebens, ihr regelmässiges Vorkommen mit anderen Specialitäten, 
den gesetzmässigen Zusammenhang dieser verschiedenen Mannigfaltig- 
keiten, womit man möglicherweise das Wesen derselben, ja das cha- 
rakteristische Wesen der Individualität zu ergründen imstande sein dürfte. 
Der Vf. wenigstens spricht die Zuversicht aus, dass auf diesem Wege 
die schon so oft gesuchte haecceitas gefunden werden möchte. Ich weiss 
nicht, ob das Experiment je zu diesem geheimnissvollen Kern der Dinge, 
insbesondere der menschlichen Psyche vordringen wird: jedenfalls be- 
günstigt das, was bis jetzt vorliegt, diese Hoffnung nicht. 


Dieser Kern ist ein ursprünglich vom Schöpfer Gegebenes, dessen 
tiefstes Inneres nur sehr unvollkommen aus den Aeusserungen erschlossen 
werden kann. Zunächst können und müssen wir aus den Aeusserungen 
auf bestimmte Dispositionen, Eigenschaften, Kräfte und Vermögen der 
individuellen Seele schliessen. Wenn nun der Vf. meint, die Vermögen 
seien ein und für alle Mal für die generelle Psychologie so auch für die 
differentielle abgethan, dann lässt sich noch weniger aus den Aeusse- 
rungen der Seele der letzte, innerste, allgemeine Grund des Seelenlebens 
erkennen; denn erst müssen wir die differentielle Bethätigung auf 
die specifischen Dispositionen, Eigenschaften des Individuums und durch 
sie erst auf einen tieferen letzten Seelengrund zurückführen. Wir 
müssen also vielmehr umgekehrt schliessen: Die Seelenkräfte sind ein unab- 
weisbares Postulat der generellen Psychologie, folglich kann auch die 
differentielle Psychologie ursprünglich angeborener individueller Dispositi- 
onen, Eigenschaften der individuellen Seele nicht entrathen. Ausdrück- 
lich erkennen die fortgeschrittensten Positivisten und Actualisten die 
„Dispostionen“ wieder an. Freilich wollen sie durchaus nicht die alten 
Seelenkräfte wieder rehabilitiren, sondern der neue Begriff soll von dem 
alten so verschieden sein wie der alte und der neue Kraftbegriff. Aber hat 
denn die Mechanik, indem sie analysirend die Kräfte auf Masse und Be- 
wegung zurückführte, die Kraft, Energie selbst beseitigt? Einen so 
fundamentalen, mit dem Causalitätsbegriff so eng zusammenhängenden 
Begriff kann auch der extremste Radicalismus nicht wegdemonstriren ; 
auch die extremsten Actualisten vermögen ohne Verstand nicht zu ddakess 


Aber freilich gebührt der modernen Psychologie das Verdienst, durch 
Analyse die complicirten Seelenerscheinungen auf einfachere Grundthat- 
sachen und ‚somit auch die ursprünglichen Grundkräfte verringert zu 
haben. In diesem Sinne ist es auch ein Verdienst vorliegender Schrift 
dass sie nicht mit vorausgesetzten Eigenschaften als gegebenen (hröksen 
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der Individuen operirt, sondern die Erscheinungen im einzelnen der 
Untersuchung unterzieht. 

Das Feld, das der Vf. in dieser Schrift zuerst systematisch zu bear- 
beiten unternimmt, ist so neu, dass er sich $elbst über den Namen der 
neuen Wissenschaft verständigen muss. Bahnsen hat nach französischen 
Vorgängen den Namen Charakteriologie gebraucht, Mill nennt 
sie Ethologie, Binet, Henri, Kräpelin u.A. Individual- oder 
individuelle Psychologie. Aber die beiden ersten Namen sind zu 
speciell, und der dritte wäre an sich geeignet, das eigentliche Object zu 
bezeichnen, er wird aber bereits in einem anderen Sinne gebraucht, im 
Gegensatze nämlich zur Social- und Völkerpsychologie. Darum 
schlägt der Vf. den Ausdruck: „differentielle Psychologie“ vor. 


Was die Methoden der Untersuchung anlangt, so ist von Binet 
und Henri u. A. die der sog. mental tests als unübertrefflich vorge- 
schlagen und in Anwendung gebracht worden; in 1!/a Stunde hat die- 
selbe das Individuum vollständig durchschaut. Man nimmt alle psychi- 
schen Fähigkeiten, insbesondere die höheren, bei denen die individuellen 
Differenzen stärker hervortreten, durch, stellt durch das Experiment, 
das für jede Thätigkeit blos 5‘ dauern darf, seine Art zu reagiren fest. 


Diese Methode findet Vf. mit Recht zu summarisch und bequem, als 
dass sie tiefer in das Geheimniss der Individualität einführen könnte. 
Unter den fünf zuverlässigeren: Selbstbeobachtung, Beobachtung Anderer, 
Verwerthung von Geschichte und Poesie, Culturstudien, Massenprüfung 
(Enqu&te) und Experiment bevorzugt er die letztere. 

Da indessen eigens darauf gerichtete Experimente wenige vorliegen, 
so benutzt der Vf. gelegentlich individuelle Schwankungen ergebende theils 
eigene, theils fremde Resultate. Da es sich also hier um einen blosen 
Anfang, um Anregung zu speciellerer Bearbeitung der differentiellen 
Psychologie handelt, können die Ergebnisse noch nicht sehr reichhaltig 
sein. Wir wollen nur die hauptsächlichsten herausheben. 


Im Gebiete der Sinneswahrnehmungen kann man einen visuellen 
und einen auditiven, einen sensitiven und einen motorischen 
Typus unterscheiden. Ersterer Unterschied zeigt sich recht auffallend bei 
Rechenkünstlern: der visuelle reprodueirt am besten gesehene, geschrie- 
bene Zahlen, der letztere gehörte. Nach Bourdon ‚‚ist man motorisch, 
wenn man sich bei der Vorstellung gesprochener oder gesungener Worte 
activ sprechen oder singen fühlt; hört man dagegen gleichsam eine 
Stimme in sich oder ausser sich sprechen, so ist man wahrscheinlich 
auditiv. Man ist auditiv, wenn man sich deutlich die Klangfarbe vorstellt“ 


Das Gedächtniss zeigt viele Unterschiede in der Schnelligkeit, 
Festigkeit und Treue: 


6 
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„Am wichtigsten aber für die ganze Gedankenmechanik scheint nicht das 
Erlernen für sich und das Behalten für sich zu sein, sondern das Verhältniss, 
in dem beide Functionen zu einander stehen. Ein bekannter Ge- 
meinsatz lautet: Wer leicht lernt, vergisst auch leicht, wer schwer lernt, behält 
besser. Dieser Satz ist wohl im groben richtig, aber er weist nicht nur die 
zahlreichsten Abstufungen, sondern auch Ausnahmen auf: es gibt Menschen, 
welche mit grosser Lerngeschwindigkeit eine starke Zähigkeit des Gedächtnisses 
verbinden, andere, welche beides vermissen lassen. Erst dort, wo beide Eigen- 
schaften in günstiger Form vereint sind, kann man in einem wahren Sinne von 
einem guten Gedächtnisse sprechen“ 

Ja man kann diese Güte des Gedächtnisses sogar messen. Wie Ebbing- 
haus gezeigt hat, kann man die Wirkungskraft des Gedächtnisses dadurch 
erproben, dass man eine früher gelernte und scheinbar wieder vergessene 
Silbenreihe nach bestimmter Zeit noch einmal lernen lässt und feststellt, 
wie viel leichter sie sich wieder einprägen lässt. Die beim zweiten Lernen ge- 
fundene Arbeitsersparniss (messbar durch das Verhältniss der ersten und der 
zweiten Wiederholung) ist ein Index für die Festigkeit des Gedächtnisses!). 

Das Gedächtniss lernt aber um so besser, je kleiner die Gesammt- 
anzahl der Wiederholungen beim ersten und zweiten Male (x +) ist, es 
behält um so besser, je grösser x; seine Gesammtgüte setzt sich zu- 
sammen aus beiden Factoren, ist also auszudrücken durch er 

Eine besondere Aufmerksamkeit hat Vf. den Unterschieden im 
Urtheilen zugewandt, und das wohl darum, weil er hierin mehr als 
sonst auf einige Experimente sich stützen konnte. Er hatte schon in 
einem eigenen Aufsatz in der „Zeitschr. f. Psych. u. Phys. d. Sinnesorg‘‘?) aus 
einer Beobachtung über continuirliche Veränderungen einen doppelten 
Typus im Urtheilen, den subjectiven und den objectiven Typus 
unterschieden. 

Diese Unterscheidung ist, wie der Vf. ausdrücklich bemerkt, nur 
gelegentlich und zwar nur von zwei Individuen abgeleitet worden: 
eine weitere Untersuchung wird wohl noch viele Mischformen und Unter- 
abtheilungen zu constatiren haben. Indes wendet er diese Unterscheidung 
bereits zur Erklärung des bekannten Unterschiedes zwischen den zwei ver- 
schiedenen Typen der Reaction: der sensoriellen und der musculären 
an. Wer auf dienach einem gehörten Signal zu machende Handbewegung 
achtet, macht diese Bewegung schneller, als wer zunächst auf den Schall 
horcht, um die Handbewegung auszuführen. 

Lange, der diesen Unterschied zuerst fand, erklärte ihn aus dem 
mechanisirten, automatischen Charakter der motorischen Reaction, und 
noch jetzt ist in Deutschland diese Auffassung die herrschende. Neuer- 


R i } & & j E 
) Beim ersten Male seien &, beim zweiten 4 Wiederholungen nothwendig 
gewesen, so ist die Arbeitsersparniss um so grösser, je grösser x im Verhältniss 


zu % ist, d.h. je grösser der Werth des Bruches Fr — 2), 1899, , Bd. 22,813, 


L&on No&äl, La conscience de libre arbitre. 75 


dings wurde sie von Alechsieff durch Beobachtungen von Durchgangs- 
reactionen auch für Reactionen auf stetige Reize bestätigt!). Dagegen 
erblickt Baldwin darin zwei verschiedene Arten der psychichen Be- 
thätigung, die mit zwei Arten innerlicher Sprache parallel gehen. Die 
sensorielle Reaction entspricht der Bevorzugung sensorieller (optischer, 
akustischer) Sprachelemente, die motorische der von Bewegungsvorstellungen 
und -Empfindungen beim Sprechen. Aber Titchener und Flournoy 
haben dargethan, dass dieser Parallelismus thatsächlich nicht besteht. 
Nach Flournoy gibt es sogar 4 Reactionstypen: den motorischen, den 
centralen, den indifferenten, den sensoriellen. Die centrale Reaction ist 
die schnellste, sie erfolgt, wenn die Aufmerksamkeit auf Reiz und Be- 
wegung als Ganzes gerichtet ist, womit Alechsieff’s Versuche überein- 
stimmen, der fand, dass die Reaction um so länger ausfällt, je complieirter 
der ganze Process des Reagirens ist, und je mehr dabei auf die einzel- 
nen Momente geachtet wird. Achtet man blos auf das letzte Moment, 
die Handbewegung, so werden die voraussgehenden Thätigkeiten ganz 
spontan vollzogen. Daher die Verkürzung der Zeit. Vf. findet dagegen 
die sensorielle Reaction als Eigenthümlichkeit des „Objectiven“, die muscu- 
läre als die des „Subjectiven‘‘ Der letztere erwartet sein eigenes Los- 
brechen, der erstere den Eindruck. Diese Erklärung hat gewiss 
ihre Berechtigung; sie schliesst aber die von Lange nicht aus, sondern zum 
theil ein; jedenfalls können beide neben einander bestehen und als Par- 
tialmomente die verschiedenen Arten der Reaction begründen. 

Dieses Wenige möge genügen, um dem Leser einen Begriff von dem 
Inhalte des interessanten Buches und von der geschickten Behandlung 
desselben durch den Vf. zu geben. Wir müssen ihn für’s Einzelne auf 
die Schrift selbst verweisen. Sie erfordert freilich einige Vertrautheit 
mit der modernen experimentellen Psychologie; denn der Vf. streift das 
gesammte Gebiet derselben; doch dürfte ihre Lectüre selbst geeignet 
sein, bei ernsterem Studien derselben, in die Probleme der neuen Wissen- 
schaft selbst einzuführen. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


La conseience de libre arbitre. Par L&on No&l. Louvain, Inst. 
sup. de phil. 12. VIII, 288 p. Fr. 3,50. 

Der Vf. hat ein Problem, welches neben den erkenntnisstheoretischen 
Fragen schon lange Zeit im Vordergrunde des philosophischen Interesses 
steht, das Problem der Willensfreiheit, zum Gegenstande eingehender Unter- 
suchungen gemacht. Wie schon der Titel des Buches besagt, beziehen sich 
dieselben vor allem auf das Bewusstsein der Freiheit des Willens. 


1) Reactionszeiten bei Durchgangsbeobachtungen. Philos. Stud. von Wundt. 
1900, S.1 ft. 
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Nur durch Reflexion auf die Genesis des freien Actes, wie sie uns 
vom Bewusstsein berichtet wird, kann man, das ist die Ansicht des Vf.’s, 
einen vollgiltigen Beweis für die Freiheit des Willens finden. Das sogen. 
moralische Argument hält er nicht für durchschlagend. Wohl sind, das 
räumt er ein, eigentliche Verpflichtung, Belohnung, Strafe usw. ohne 
Willensfreiheit nicht denkbar: dass wir aber wirklich verpflichtet sind, 
kann man nach seiner Meinung nur dann beweisen, wenn man die Frei- 
heit des Willens bereits dargethan hat. 

„Mag auch der Begriff der Verpflichtung an Anschaulichkeit und Klarheit 
dem der Freiheit vorangehen, bezüglich der objectiven Gewissheit folgt er ihm nach‘‘ 

Wir können diesen Ausführungen nicht beistimmen. Das Verpflichtet- 
sein braucht nicht erst aus der Freiheit bewiesen zu werden. Es tritt 
uns vielmehr in unserem Bewusstsein eben so unmittelbar entgegen wie 
die Freiheit unserer Acte. Wir können darum mit vollem Rechte aus 
der Thatsache der Verpflichtung, deren wir uns unmittelbar bewusst 
sind, auf die Thatsache der Freiheit, welche die nothwendige Voraus- 
setzung einer jeden wahren Verpflichtung ist, schliessen. 


Ehe sich der Vf. zur Betrachtung der unmittelbaren Bewusstseins- 
daten wendet, weist er die von Stuart Mill gemachte Einrede zurück, 
dass die Freiheit eines Vermögens, auch 'wenn sie existirte, doch nicht 
erkannt werden könnte. Sie könnte nicht erkannt werden in dem Vermögen 
als solchem — weil ein Vermögen als solches überhaupt nicht erkannt 
würde —, sie könnte auch nicht erkannt werden im Acte — weil jeder 
Act ein ganz bestimmtes Sein besässe und darum für die Freiheit keinen 
Raum mehr böte. Der Vf. sucht dieses Argument zu entkräften, indem 
er sich auf jene Strebungen und unvollkommenen Acte beruft, welche 
zwischen der blosen Potenz und dem vollendeten Acte in der Mitte stehen. 
Diese sollen Gelegenheit geben, die Freiheit des Vermögens zu erkennen. 
Vielleicht wäre es besser, jener Schwierigkeit gegenüber folgende Er- 
wägung anzustellen: Wenn wir es auch dahin gestellt sein lassen, ob 
die Freiheit eines Vermögens mit der Freiheit seiner Acte vollständig 
identisch ist, weil es ja möglicherweise seine Freiheit auch dadurch 
„bethätigen“ könnte, dass es sich frei eines Actes enthalte, so genügt 
es doch, dass wir die Existenz freier Acte feststellen können, um 
die Freiheit des Vermögens mit allem Rechte zu behaupten. Die Frei- 
heit eines Actes aber ist constatirbar. Sie ist natürlich nicht zu suchen 
in dem Vermögen als solchem, d.h. abgesehen von jedem zu setzenden Acte, 
auch nicht in dem Acte als solchem d. h. abgesehen von dem Vermögen, 
von welchem er ausgeht, sie ruht vielmehr in dem Acte insofern ervon 
dem Vermögen ausgeht. Die Art dieses Ausgehens aber ist uns im 
Bewusstsein zugleich mit dem Acte mitgegeben und kann darum recht 
wohl constatirt werden. Wir sind darum auch, im Gegensatze zur An- 
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sicht des Vf.’s, der Meinung, dass man die Freiheit eines Actes auch 
dann erkennen könnte, wenn einmal jene unvollendeten Zwischenacte 
vollständig ausfallen sollten. 

Besondere Wichtigkeit legt der Vf. in seinen Erörterungen über 
den freien Act dem Einflusse der Willensactivität auf unsere Vorstellungen 
bei. An ihr nämlich liegt es, so behauptet er, ob eine Vorstellung in 
den Blickpunkt des Bewusstseins gerückt wird oder in den Hintergrund 
tritt, ob sie über andere das Uebergewicht erlangt oder von ihnen zurück- 
gedrängt wird. Auf diese Weise d.h. insofern er nach Belieben die Auf- 
merksamkeit auf die eine oder die andere Seite eines Objectes lenken 
kann, ist der Wille Herr über das praktische Urtheil, welches dem freien 
Acte vorhergeht, und er ist nur insofern Herr über den Act, als er dieses 
Urtheil in seiner Gewalt hat. Auch das bereits gefällte Urtheil ist noch 
vom Willen abhängig. Er kann es entweder aufrecht halten, oder indem 
er die Aufmerksamkeit auf die mangelhaften Seiten desselben richtet, es 
als inconvenient erscheinen lassen, so dass es durch ein anderes aufgehoben 
wird. Der Vf. kommt schliesslich zu folgender Definition des freien Actes: 

„Ein freier Act ist ein Act des Willensvermögens, welches sich selbst sein Object 
bestimmt mittels eines Verstandesurtheils, das unter seinem Einflusse gebildet ist‘ 

Aus dieser Definition folgt, wie auch ausdrücklich bemerkt wird, 
nicht nur dass der erste Verstandesact dem Willen nicht unterworfen ist, 
sondern auch dass der erste auf die Verstandeserkenntniss folgende 
Willensact nicht frei sein kann. Aus welchem Grunde? Weil kein 
unter dem Einflusse des Willens gebildeter Verstandesact vorhergeht. 
Es will uns nicht gefallen, dass der Vf. die Freiheit des Willens ganz 
und gar in die Freiheit des praktischen Urtheils oder vielmehr der Di- 
rection der Aufmerksamkeit zu verlegen scheint. Auch sind wir nicht 
der Ansicht, dass jedem freien Acte nothwendig ein unter dem Einflusse 
des Willens gebildetes Urtheil vorhergehen müsse. Wir glauben, dass 
ein Verstandesact, der ein Object zugleich von einer begehrenswerthen 
und einer unvollkommenen Seite darstellt, auch für den Fall, dass er 
nicht unter dem Einflusse des (freien) Willens gebildet worden ist, genügt, 
damit bezüglich dieses Objectes unmittelbar ein freier Act gesetzt werde. 

Wenn wir auch manche Resultate des Vf.’s, vor allem die oben an- 
geführte Definition des freien Actes nicht für einwandfrei halten, so er- 
kennen wir doch, um ein Gesammturtheil zu geben, gerne an, dass wir 
es hier mit einer durch Tiefe und Originalität der Gedanken sich aus- 
zeichnenden Arbeit zu thun haben, die auch dadurch von Bedeutung ist, 
dass sie über die historische Seite des Problems und besonders über die 
gegenwärtig bestehenden verschiedenen Strömungen innerhalb des Deter- 
minismus und des Indeterminismus eine interessante Orientirung bietet. 

Freiburg i. B. Ed. Hartmann. 
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De la spiritualit6 de P’äme. Par 6. De Craene. Tome premier. 

Louvain. 1897. 8. 354 8. 

Wer mit dem Gegner einen ehrlichen Kampf aufnehmen will, steigt 
zu ihm in die Arena hinab, um sich mit ihm von einem gemeinsamen 
Boden aus zu messen. Der Vf. vorliegender Arbeit bekämpft den Idealis- 
mus und den Positivismus. Der gemeinsame Boden, auf dem 
er mit seinem Gegner steht, ist die durch das unmittelbare Bewusstsein 
bezeugte Existenz gewisser Thatsachen in uns, besonders der Abstrac- 
tionsthätigkeit, der durch sie hervorgebrachten sog. allgemeinen Vor- 
stellungen, sowie der spontanen Objectivirung vieler unserer Vorstellungen. 
Die Meinungsverschiedenheit beginnt bei der Frage über die 
nähere innere Beschaffenheit dieser Thatsachen. 

Sollen wir mit dem extremen Idealismus eines Fichte die 
spontane Objectivirung unserer Vorstellungen, die morphologische und 
physiologische Einrichtung unserer Sinnesorgane, die als Correlat äussere 
einwirkende Objecte voraussetzt, sollen wir die nach der Nähe oder Ent- 
fernung, Gegenwart oder Nichtgegenwart äusserer Objecte genau sich 
regelnde Stärkung und Schwächung, Existenz und Nichtexistenz unserer 
Sinneswahrnehmungen für rein ideelle Constructionen unseres schöpfe- 
rischen Geistes halten? Oder sollen wir mit dem Positivismus die 
sog. Allgemeinbegriffe für vage Sinnesvorstellungen oder mit Stuart 
Mill für Associationen unter sich ähnlicher Sinnesvorstellungen ansehen, 
die sich um eine dominirende gruppiren, und die Nothwendigkeit einer 
übersinnlichen Erkenntnisskraft bestreiten? Das ist das Problem, das 
der Vf. und E. zu lösen hatte. Ich vermisste die klare Uuterschei- 
dung der gemeinsamen und der divergirenden Punkte zwischen dem Spiri- 
tualismus einerseits und dem Idealismus und dem Positivismus anderer- 
seits. Der extreme Idealismus sowie der Positivismus Stuart Mill’s 
werden überhaupt nicht berücksichtigt. 

Eine negative Widerlegung des Positivismus und des Idealismus wird 
in der Einl. (p. 1—21) gegeben, in der eigentlichen Ausführung (p. 22 
bis 340) ist der positive Nachweis der Haltlosigkeit beider Systeme 
erbracht. Die Beweisführung selbst enthält nichts wesentlich Neues, der 
Schwerpunkt der Ausführungen liegt vielmehr in der Art und Weise, 
wie der Vf. seine Beweise entwickelt. Da ist kein aprioristisches Vor- 
gehen, sondern engster Anschluss an die Erfahrung und bis in kleinste 
Details gehende Analyse unseres gesammten Vorstellungsapparates. Dass 
der Vf. hierbei sich fast ausschliesslich auf des Positivisten Taine’s 
Beobachtungen („De l’intelligence‘) stützt, findet jeder begreiflich, der 
Taine’s Meisterschaft auf diesem Gebiete kennt und andererseits klug 
genug ist, nicht zu verlangen, dass die Philosophiestube zugleich auch 


ein Anatomiesaal oder ein physiologisches Cabinet sein müsse. Was. 
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wir aber entschieden aussetzen müssen, sind die aus Taine Seite für 
Seite abgeschriebenen wörtlichen Citate, so dass ein grosser Theil der 
Arbeit sich wie ein Commentar zu Taine ausnimmt. Dadurch hat die 
Uebersichtlichkeit und Klarheit, der logisch fortschreitende Aufbau und 
die Wucht der Beweisführung gelitten, denn Taine’s Darstellung musste 
einem anderen Entwicklungsgesetze unterliegen, als diejenige des Vf.s, 
da die Ziele beider verschieden waren. 

Dass der Vf, der die scholastische Psychologie mit den modernen 
Ergebnissen so geschickt in Einklang zu bringen weiss, die Fragen: 
Sind die Beschaffenheiten (qualitates sensibiles) Schwingungszustände 
oder ruhende Eigenschaften ? wie wirken sie auf unsere Sinne? gar nicht 
berührt hat, vermisse ich einstweilen. Vielleicht bringt der II. Band 
Näheres. Gespannt sind wir auf den Beweis für die These: Der einzig 
mögliche Weg, dem Idealismus und dem Positivismus siegreich zu be- 
gegnen, ist die Annahme einer wnio substantialis von Leib und Seele 
in streng hylomorphistischem Sinne, wodurch dem atomis- 
tisch gefärbten Hylomorphismus vieler lebenden Neuscholastiker die 
Berechtigung abgesprochen wird. 

Die deutschen Citate sind einer gründlichen Revision zu unterziehen, 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Aus der Urzeit des Menschen. Von Dr. Joh. Bumüller. Köln, 
Bachem. 1900. (Zweite Vereinsschr. der Görres-Ges. von 1900.) 


In dieser kleinen Schrift gibt uns der durch seine anderweitigen 
anthropologischen Arbeiten vortheilhaft als Fachmann bekannte Vf. eine 
gleich sehr interessante als auch gut orientirende Uebersicht über die 
wichtigsten Resultate der prähistorischen Forschung. Es ergibt sich 
aus dieser Darlegung, und der Vf. begründet dies gelegentlich auch eigens, 
dass der diluviale Mensch, denn nur von diesem haben wir erst sichere 
Kunde, weder in geistiger noch in körperlicher Beziehung die Kluft 
zwischen Affe und Mensch überbrückt. 

Was zunächst die geistige Entwicklung anlangt, so muss dem dilu- 
vialen Menschen sogar ein hoher Grad von Begabung zugeschrieben 
werden, da er der erste Erfinder des Feuers, der verschiedenen Haus- 
geräthe usw. war. 

„Bei der relativen Bestimmung der Cultur muss ganz besonders ein Factor 
erwogen werden, der so vielfach ausser acht gelassen wird: ob nämlich die 
Cultur eines Volkes im grossen und ganzen die Frucht eigener eultureller 
Arbeit darstellt, oder ob sie auf fremder, von einem anderen Volke 
überkommenen Cultur sich aufbaut“ Nun aber haben wir „bei den ältesten 
Menschenstämmen nichts Ueberkommenes, sondern nur selbständig Erwo Te 
benes, weshalb ihre scheinbar niedrige Cultur eine Culturarbeit und einen 
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Culturwerth repräsentirt, dessen sich auch kein modernes Culturvolk zu 
schämen braucht‘. 

Vor allem ist „der eiszeitliche Mensch der Entdecker des Feuers, 
dieses so wichtigen grundlegenden Factors der materiellen Cultur‘ Ferner 
hat er alle Werkzeuge und Geräthe und zwar in sehr zweckmässiger 
Form erfunden. „Und ist es vielleicht eine Kleinigkeit, dass der älteste 
Mensch fast alle noch heute üblichen Werkzeuge für den täglichen Ge- 
brauch in ihrer Form erfunden hat, so zwar, dass alle Culturvölker im 
Laufe der Jahrtausende es nicht für nöthig fanden, wesentliche Aende- 
rungen im Typus dieser Werkzeuge vorzunehmen ?* Es ist kein wesent- 
licher Unterschied zwischen dem modernen Stahlmesser, dem Bohrer, der 
Säge, der Nadel, der Angel, der Harpune und den entsprechend steiner- 
nen Geräthen der Eiszeit, wie man sich nicht nur durch ihren Gebrauch, 
sondern schon durch die Abbildungen, welche der Vf. beibringt, über- 
zeugen kann. Indem er nun alle bekannteren Geräthe aufzählt, be- 
schreibt und ihre Herstellung klarlegt, kommt er zu dem Schlusse: 

„Dass diese Cultur in keiner Weise sich unter der Cultur und dem 
Niveau moderner wilder Völker befand, so dass man in ihr nicht etwa ein 
Mittelding zwischen der menschlichen Cultur und der Geistesbethätigung eines 
noch in der Mauserung zum Menschen sich befindlichen Affenstammes erblicken 
kann. Vielmehr ist hervorzuheben, dass der diluviale Mensch in der Cultur- 
fähigkeit und in der selbständigen Culturarbeit, somit in der relativen 
Culturhöhe die modernen wilden Völker bei weitem übertrifft. Dem dilu- 
vialen Menschen müssen die allerwichtigsten Erfindungen für die materielle Cultur 
zugeschrieben werden, und auch die Entwicklung der geistigen Cultur seiner 
Nachkommen hat er grundgelegt. Wir haben daher alle Ursache, dem diluvialen 
Menschen eine hohe geistige Regabung beizulegen‘ 

Was man an Skelettfunden für die Affenähnlichkeit des Urmenschen 
vorgebracht hat, wie der Neander- und Spy-Schädel, ist von Fachmännern 
so gründlich widerlegt worden, dass der Vf. an der bona fides derer 
zu zweifeln versucht ist, die noch solche Dinge vorbringen: man hat 
ja überhaupt keine sicher constatirten Skelettreste aus dem Diluvium; 
die vorhandenen Schädel haben aber ihrer Mehrzahl nach eine sehr 
grosse Capacität. 


Neu ist die Aufstellung einer Zwergrasse in der neueren Stein- 
zeit, welche denn nicht von den grossen Affenarten, wie gewöhnlich an- 
genommen wird, sondern von kleineren Aeffchen abstammen soll. Unter 
den aufgefundenen Gräbern des Schweizersbildes bei Schaffhausen finden 
sich hauptsächlich Frauen- und Kinderskelette, die Gräber enthalten 
ganz kleine Frauenleichen, die man als Pygmäen angesehen und als 
Repräsentanten einer vormenschlichen Rasse angesprochen hat. Dagegen 
bemerkt der Vf., dass „ein Mensch von kleinem Bau ebenso vollständig 
Mensch ist, wie ein grosser, und dass durch kleine Menschenrassen die 
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Kluft zwischen Mensch und Affe auch nicht ein Zoll breit überbrückt 
wird. Diese Anknüpfung an kleine Affen ist zum mindesten ebenso 
phantasievoll wie die angebliche Abstammung von den grossen sogen. 
menschenähnlichen Affen. Sie entbehrt noch mehr als die letztere jedes 
speciellen, im anatomischen Bau oder in der paläontologischen Er- 
fahrung begründeten Anknüpfungspunktes. Dann aber ist das postulirte 
hohe Alter dieser Pygmäen gar nicht bewiesen“ Im Gegentheil, sie 
stammen aus neolithischer Zeit, aus der geologischen Gegenwart. 
„Die Skelettreste, bei welchen diluviales Alter wenigstens möglich wäre, 
gehören alle sicher nicht einer pygmäenhaften, sondern einer sehr 
kräftigen Rasse an‘ Aber selbst die Zwerghaftigkeit der Leichen ist 
nicht erwiesen. Dieselbe wird hauptsächlich aus der Länge des Ober- 
schenkels erschlossen. Nun hat aber gerade über diesen Knochen der 
Vf. specielle Studien gemacht!). Diese berechtigen ihn zu dem Schlusse, 
„dass die weiblichen Knochen vom Schweizersbild innerhalb der 
Variationsgrenze der normal grossen weiblichen Knochen 
liegen“ Sodann klingt es ihm doch auch sehr unwahrscheinlich, 
dass in demselben Begräbnisse zwei Rassen, die zwerghafte, also wohl 
unterjochte mit den Siegern bestattet wurden, dass blos Frauen, nicht 
auch Männer zwerghaft waren. „Aus alle dem möchte ich schliessen, 
dass wir nicht zwei Rassen, sondern ein und dieselbe vor uns haben, 
die allerdings nicht besonders gross, aber doch noch normal gross 
und jedenfalls nicht pygmäenhaft war. Vielleicht war die theilweise 
herrschende geringere Grösse einfach eine Folge ungünstiger Lebens- 
bedingungen. Dies scheint mir wahrscheinlicher als die geregte Pyg- 
mäenhypothese“. Darin wird wohl jeder unbefangene Leser dem Vf. 
beistimmen. 
Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


La notion de temps d’apr&s les principes de s. Thomas d’Aquin. 

Par D. Nys. Louvain, Institut superieur de Philosophie. 8. 

832 p. Fr. 2,50. 

Was die vorliegende Arbeit vor allem auszeichnet, ist grosse Klar- 
heit — doppelt zu würdigen bei einem so dunklen und schwierigen 
Problem —, philosophische Schärfe und gründliche Begriffsentwicklung; 
Yhetorisches Beiwerk und unbekannte Terminologien, wie sie bei der 
Behandlung ähnlicher Fragen nicht selten beliebt sind, hat der Vf. ver- 
mieden, ohne dadurch die Schönheit der Darstellung im geringsten zu 


beeinträchtigen. 


1) Vgl. dessen Schrift: „Das menschliche Femur“ 1899, besprochen im 
„Philos. Jahrbuch“ 1900, S. 303 ff. 
Philosophisches Jahrbuch 1901. 
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Die Ausführungen geben getreu die Ansichten des hl. Thomas 
wieder, stellen jedoch, fast auf jeder Seite, eine wirkliche Vertiefung 
und Erweiterung des Aquinaten dar; wir verweisen nur auf die Mes- 
sung, Reversibilität, Relativität, Anfangs- und End-Losig- 
keit der Zeit (Kap. II, p. 58—162). Die neueren philosophischen und 
naturwissenschaftlichen Veröffentlichungen sind überall herangezogen, 
gewürdigt und verwerthet. Auch die Widerlegung der idealistischen und 
extrem-realistischen Systeme über die Zeit (Kap. III, p. 170-225) bildet 
eine wesentliche Bereicherung des hl. Thomas. 

Vf. vertheidigt — nach klarer Scheidung der theologischen und 
philosophischen Seite der Frage — die Möglichkeit einer ewigen 
Bewegung und damit einer ewigen Zeit (p. 106 sqq.). Davon son- 
dert er die Frage, ob eine actuelle unendliche Menge möglich sei (diese 
Möglichkeit bejaht er gleichfalls, p. 157), denn für seinen Zweck (Zeit 
und Bewegung) komme blos eine unendliche Reihe von Successionen 
in Frage, die aber niemals eine actuelle unendliche Reihen bilden, da 
sie niemals alle zu gleicher Zeit actual bestehen. (p. 156.) Indes, so 
gründlich und allseitig auch die Beweisführung des Vf.’s ist, die end- 
giltige Lösung dieser vielumstrittenen Frage dürfte auch er wohl kaum 
herbeigeführt haben. Folgende, von ihm kaum oder gar nicht berührte 
Punkte scheinen seine Thesen stark zu erschüttern: 1. Ist eine ewige 
Bewegung nicht metaphysisch unmöglich, liegt es nicht im 
Wesen der Bewegung, einen Anfangspunkt zu haben? 2. Beein- 
trächtigt eine actuale unendliche Menge nicht den Begriff der 
Unendlichkeit Gottes sowie seiner Allmacht, denn inbezug auf 
die Rücksicht oder Realität, inbezug auf welche ein Ding (eine Menge) 
actual unendlich ist, ist Gottes Schöpfermacht eine Schranke ge- 
zogen. 3. Ist in den Erörterungen nicht eine Vertauschung des Infi- 
niten mit dem Indefiniten erfolgt? 


Interessant und neue Gesichtspunkte bietend sind die Ausführungen 
auf p. 164 ff.: „Wird die Zeit enden?“ p. 161 wird mit Recht betont, 
dass 1. aus der physisch erweisbaren Endlichkeit (a parte ante et post) 
des gegenwärtigen Weltprocesses noch nicht die Endlichkeit jeg- 
licher Bewegung der Materie gefolgert werden darf, denn es bleibt 
immer noch die Frage offen: Ist die Materie nicht auch noch einer an- 
deren Bewegung und Veränderung (und damit auch einer anderen Zeit) 
als der gegenwärtigen fähig? Hat sie vor dem jetzigen Weltprocess 
nicht andere Processe durchgemacht, wird sie später nicht solche durch- 
laufen? 2. Auch nach der Gleichgewichtsherstellung zwischen Bewegung 
und Wärme (Clausius’sches Gesetz) bleiben in der erstarrten Materie 
immer noch „die Molecularbewegungen übrig, welche die endgiltige Form 
der umgewandelten Energien bilden werden“ (p. 169). 3. Ferner wird 
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nach der Auferstehung der Leiber wieder — zum wenigsten räumliche 
— successive Bewegung derselben statthaben und dadurch wieder inner- 
liche Zeit beginnen, wie sie in der erstarrten Materie, falls diese 
nicht vernichtet wird, fortdauern wird. — Wir glauben, dass diese 
Gedanken nicht rein theoretische Spielerei sind, sondern beim kineseolo- 
gischen und kosmologischen Gottesbeweis beachtet werden sollten, denn 
wenn eine ewige Bewegung metaphysisch unmöglich wäre, andererseits 
aber in jeder zusammengesetzten Materie wenigstens Molecularbewegung 
sich findet, dann wäre auch eine ewige Materie metaphysisch unmöglich. 
Der Vf. gelangt am Ende seiner Untersuchungen über die Endlichkeit 
der Zeit zu dem Schlusse: „Mundum incoepisse sola fide tenetur 
nec demonstrative sciri potest“ Summa theol. 1. p. q. 46 a. 2. — Die 
Arbeit wird in jedem Leser einen sehr günstigen Eindruck zurücklassen. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Das Komische. Eine Untersuchung von Dr. K. Überhorst, 
ord. Prof. d. Philos. a. d. Univ. Innsbruck. Leipzig, Wigand. 
I. Bd. 1896. II. Bd. 1900. 


Der Begriff des Schönen, allgemeiner gesprochen des ästhetisch 
Wirksamen, ist überhaupt so schwer in eine Definition zu fassen, wie 
die zahlreichen von einander abweichenden und sich gegenseitig wider- 
sprechenden Begriffsbestimmungen zeigen. Die grösste Uneinigkeit aber 
herrscht in der Bestimmung des Wesens des Komischen, des Humors 
und anderer damit zusammenhängender Begriffe. Mit Freuden begrüsst 
man daher ein Werk, das auf breitester Grundlage mit Heranziehung 
einer unabsehbaren Menge von Beispielen aus der Welt des Komischen, 
ganz ausführlich in zwei starken Bänden diesen Gegenstand auf ganz 
neue und selbständige Weise behandelt. 

Der Vf. übergeht nämlich zunächst die herkömmliche Kritik früherer 
Meinungen, gibt auch nicht von Anfang eine Analyse des Komischen, 
oder eine Wesensbestimmung aus dargelegten Einzelerscheinungen ab- 
strahirt. Vielmehr bietet er uns sogleich eine Definition, die er sich selbst 
nach vieljährigem Nachdenken und Studium über den Gegenstand ge- 
wonnen hat. Dieselbe lautet: 

Komisch erscheint uns ein Zeichen einer schlechten Eigenschaft einer an- 
deren ER wenn uns an uns selbst keine eben derselben schlechten Eigenschaften 
zum Bewusstsein kommt, und das keine heftigen unangenehmen Gefühle in uns 
hervorruft‘ 

Diese Definition erklärt und begründet der Vf. sodann ausführlich 
besonders durch eine grosse Zahl von Beispielen. 
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Zwei naheliegende Einwände erheben sich gegen diese Definition. 
Man kann zwar nicht leugnen, dass unter den hier bezeichneten Be- 
dingungen ein Lachen hervorgerufen wird, aber erstens ist ein solches 
weniger ästhetischen Ursprungs als vielmehr ein Ausdruck der Schaden- 
freude. Zweitens ist es meist ein Contrast, ein heller Unsinn, welcher 
als schlechte Eigenschaft belacht wird, der Unsinn braucht aber nicht 
immer als schlechte Eigenschaft eines Menschen zu erscheinen. Den 
ersteren Einwand widerlegt der Vf. dadurch, dass er in jenem Wohl- 
gefallen vielmehr die Freude an dem Ideal des Menschen findet, weshalb 
er auch seinem „Beitrag zur Psychologie und Aesthetik“ „eine Dar- 
stellung des Ideals des Menschen“ in Verbindung aller „schlechten Eigen- 
schaften“ einverleibt hat. In dieser Darstellung können wir freilich 
ihm nicht in allem beipflichten, so z. B. in seiner Schilderung echter 
Religiösität. Den anderen Einwand weist er durch einen logischen Kunst- 
griff zurück: er nennt alles Komische, das nicht in obige Definition passt, 
welche auf das „Wirklich-Komische“ geht, dem „Fälschlich-Komischen‘ 
zu, das in dem starken zweiten Band behandelt wird, in welchem er nun 
auch eine Kritik der abweichenden Begriffsbestimmungen gibt und seine 
Auffassung gegen die Angriffe, welche auf den ersten Band gemacht 
wurden, zurückweist. 

Erst am Ende des zweiten Bandes unterzieht er die zahlreichen 
früheren Theorien vom Komischen, deren er acht aufzählt, einer Kritik. 
„Solcher Richtungen gibt es nun, abgesehen von der schon früher mit- 
getheilten Hegel’schen, die wir die des sich zu einem Erhabenen auf- 
schwingenden Schlechten nennen können, im ganzen sieben, die wir der 
Reihe nach als die Theorie des Schlechten oder Unvollkommenen, die des 
Hässlichen, Disproportionirten oder Unharmonischen, die des Ungereimten, 
Unverständigen oder Verkehrten, die der Selbstzerstörung des Unver- 
nünftigen, die des Spiels der Natur mit dem Menschen, die der Verbin- 
dung eines Erhabenen mit einem Niedrigen, und endlich die des Wider- 
streits oder der Mischung von Lust und Unlust bezeichnen wollen“ S. 734, 


Günstig wurde sein Werk nur von Wenigen aufgenommen, so von 
H. Schmidkunz und K. Groos, stark verurtheilt von dem „früher 
katholischen Pfarrer K. Jentsch“ und von den Aesthetikern Lipps und 
Werner, welche der Vf. sehr energisch abfertigt. Er hofft mehr An- 
erkennung in der Zukunft. 

„Und ich fürchte mich nicht zu sagen, dass spätere Zeiten mein Werk 
denen der Bahnbrecher der Wissenschaft, eines Coppernicus, Galilei, 
Descartes, Harwey, Jussieu und Linn, Ad. Schmith, Lavoisier 
Bopp, Fechner u. A. zuzählen werden, obgleich ich weiss, dass diese FRE 
rung Veranlassung geben wird, dasselbe um so mehr zu sekretiren und zu ver- 
lästern, eine, wie es mir scheint, unvermeidliche Thatsache im Kampfe um’s 
Dasein. Und nun wollen wir die Entscheidung darüber getrost der Zukunft über- 
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lassen, wer von uns beiden mit seiner Meinung recht hat, Herr Werner, der 
vielleicht niemals über das. Problem des Komischen und die sonstigen in meiner 
Schrift behandelten damit zusammenhängenden Fragen nachdachte, oder ich, 
der ich mich so lange und so allseitig damit befasste‘ (Vorw. zum 2. Bd.) 

In der Erwartung, dass der von ihm gezeichnete Idealmensch der 
Mensch der Zukunft sein werde, dürfte sich doch hoffentlich der Vf. sehr 
getäuscht finden. Wenn man nach den zahlreichen Proben, die er aus 
dem cynischen Religionsspötter Heine, aus dem Kladderadatsch 
und anderen lasciven Gotteslästerern beibringt, seinen ästhetischen Ge- 
schmack beurtheilen darf, so müssen wir gegen einen Idealmenschen 
seines Geschmackes im Interesse der Aesthetik, der Moral und der Re- 
ligion entschieden protestiren. 

Man kann sicher dem Vf. grosse Vertrautheit auf dem Gebiete des 
Komischen, wie sienur eine lange fleissige Beschäftigung mit demselben geben 
kann, nicht absprechen, und wer sich mit seinen Theorien nicht befreundet, 
findet in dem Buche doch einen reichen Schatz von Beispielen für alle 
Arten des Komischen; dabei bleibt es dem Leser ja unbenommen, das 
was Ü. als sogenanntes fälschlich Komisches behandelt, als wirklich 
Komisches zu nehmen und als solches auf sich einwirken zu lassen. In 
der That erregt letzteres oft stärker die Lachmuskeln als manches 
„wirklich Komische‘ 

Fulda, Dr. C. Gutberlet. 


Das Assoeciationsprineip in der Aesthetik. Eine Studie zur Phi- 
losophie des Schönen. Von Joh. Ziegler.‘ Leipzig, Avenarius. 
1900. 

Eingehend behandelt der Vf. das in der neueren Aesthetik so stark 
hervortretende Associationsprincip, von dem Fechner, der es in seiner 
„Vorschule zur Aesthetik“ ganz besonders zur Geltung zu bringen ge- 
sucht, behauptet, es hänge die halbe Aesthetik an ihm. 

Zunächst gibt er eine Uebersicht über die Associationstheorie in 
England: Locke, Home, Beattie, Alison, Jeffrey. Dieselbe 
hatte auch dort viele bedeutendere Gegner: Begg, Ruskin, Knight, 
Bosangquet. 

Mehr Anhänger fand das Associationsprineip zur Erklärung des 
ästhetischen Eindruckes, weshalb der Vf. hauptsächlich die deutschen 
Aesthetiker vorführt und kritisirt. Am eingehendsten beschäftigt er sich 
mit Fechner, insbesondere mit dessen berühmtem Beispiele von der Orange, 
an der durch Association die ganze Herrlichkeit Italiens hängen soll. 
Es ist dies ein nach dem Vf. unberechtigter Dualismus, „die Einführung 
eines absolut nicht hierher gehörigen »Wissens« einer irgend von aussen 
her gewonnenen theoretischen Erkenntnis.‘ S. 137. Auch den Eindruck 
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der Farben erklärt Fechner durch Association, so z. B. den traurigen 
des Gelb durch die sandige Ebene und das welke Laub. Dagegen der VE: 
„Nun ist aber doch unzweifelhaft, dass die sandige Ebene, ‚das welke Laub 
usw. gerade deshalb den Eindruck des Matten und Tristen machen, weil 
sie jene Farbe an sich tragen und dass man einen Zirkel begeht, wenn man 
den Eindruck der Farbe an sich aus dem Eindruck ableitet, den der 
Gegenstand eben mit jener Farbe und durch dieselbe auf uns macht‘‘ 
S.38. Die Beseelung, wie sie besonders Lipps vertritt, führt etwas 
über die Association hinaus, im Grunde bleibt auch hier eine blosse 
„Gewohnheitstheorie‘“ Noch weiter entfernt sich vom Dualismus die 
„Einfühlung“ R. Vischer’s, Volkelt’s und Biese’s. 

„Vergegenwärtigen wir uns den Gang, welchen die Entwicklung der An- 
schauung vom Wesen des Schönen, von der schroffen Associationstheorie Fech- 
ner’s bis auf Volkelt genommen hat, so können wir uns der Wahrnehmung nicht 
verschliessen, dass sich mehr und mehr die Erkenntniss Bahn bricht, dass in 
der That Menschenseele und Natur auf einen Ton gestimmt sind, dass alles zur 
Anerkennung der Wahrheit drängt, dass ein fundamentales Entsprechen zwischen 
unseren eigenen Formen und den Formen der Aussenwelt, die uns gefallen, be- 
steht“ S. 78. „Sollen wir zum vollen Erfassen dieser Thatsache gelangen, so 
bedarf es noch der Beseitigung des letzten Restes von Dualismus, der auch 
in der »innigen Symbolik«, in der »Einfühlung«e Vischer’s und in dem »in- 
tensiven Hineinschauen« Volkelt’s steckt. Denn auch jener >innigen Symbolik« 
liegt eben als Symbolik offenbar das betonte Bewusstsein zu Grunde, dass 
»eigentlich nur verglichen wird« (Krit. Gänge V, 142), und dieses »Hineinschauen« 
trägt unverkennbar den Charakter einer intimen Association, in dem »was sich 
associativ herbeigefunden, intensiv eingefühlt wird (Volkelt, Symbolbegr. S. 193). 
Und nun wenn man. erkennt, dass die Realisirung der Identität von Geist und 
Natur im Bewusstsein (Volkelt, S. 111) nicht auf einer »Depotenzirung des 
Menschen zur Natur« (Volkelt, S. 109), sondern nur im Sinne einer Potenzirung 
der Natur zum Geiste (Volkelt, S. 110) möglich und denkbar ist, nur dann wird 
es gelingen, die Aesthetik auf »der Grundlage der Einheit von Natur und Geist 
als Entwicklung des Satzes: das Schöne ist persönliche aufzubauen (Vischer, 
Altes und Neues, Neue Folge, S. 341)‘ 

In einem Nachtrage wendet sich der Vf. gegen einen Gegner Vol- 
kelts, der wieder die Association mehr zur Geltung bringen will!). Frei- 
lich sollen nach Stern unbewusste Vorstellungen associirt werden. Aber 
näch dem Vf. „besteht das Wesen des ästhetischen Genusses nicht in 
einem dunklen, traumhaften Wiedererleben früherer Gefühle . . ., 
sondern in einer bewussten psychischen Belebung und Erfahrung, die 
in jedemyeinzelnen Falle den Charakter des Neuen, Niedagewesenen trägt!‘ 

Was sagt wohl der Vf. zu der seitdem erschienenen Abhandlung von 
0. Külpe?), der das associative Moment durch Unterscheidung von noth- 


')P. Stern, Beitr. z. Aesthetik, Bd. V, 1898. — ?) Ueber den associativen 
Factor des ästhetischen Eindrucks. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1899, S. 145 ff 
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wendigen und eindeutigen Associationen von zufälligen und 
schwankenden in seine alten bis auf Plato zurückgehenden Rechte 
einzusetzen sucht ? 

Fulda. * Dr. €. Gutberlet. 


Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 
Hrsg. von Dr. Ol. Bäumker und Dr. Gg. Frhr. v. Hertling. 
Münster, Aschendorfl. III. Bd. 3. Heft: Die Stellung des 
hl. Thomas von Aquin zu Avencebrol (Ibn Gebirol). Unter- 
sucht von Dr. Mich. Wittmann. 1900. 798. #M. 2,75. 

Einleitend wirft der Vf. einen Blick auf die Bedeutung und die 
bisherige wissenschaftliche Würdigung des gerade von den Koryphäen 
der Scholastik am meisten beachteten jüdischen Philosophen. Allen bis- 
herigen Arbeiten über Avencebrol von Munk bis Guttmann hafte 
trotz ihrer anerkennenswerthen Gründlichkeit der Mangel an, dass sie 
sich auf einen unsicheren Text stützen. Daher rühre das fühlbare 

Schwanken in der Darstellung seiner Doctrin. Dem sei nunmehr ge- 

steuert durch die verdienstvolle Ausgabe, welche Bäumker von der 

lateinischen Uebersetzung der „Lebensquelle* besorgte. Auf Grund dieser 

Ausgabe will der Vf. das Verhältniss des hl. Thomas von Aquin zur 

„Lebensquelle“ in erschöpfenderer Weise, als bisher geschehen, neuerdings 

einer Untersuchung unterziehen. Zu diesem Zwecke entwirft er zunächst 

in grossen Zügen, Satz für Satz mit peinlicher Genauigkeit belegend, 
eine Skizz2 von dem Lehrgehalte der „Lebensquelle‘‘ Das Denken Aven- 
cebrol’s sei ganz und gar durch den neuplatonischen Realismus bestimmt. 

„Eine Einheit im Begriffe ist ihm auch eine Einheit in der Sache, eine 

Vielheit in den Gedanken auch eine Vielheit in den Dingen“ (S. 13). 

So erscheint ihm das Universum als eine Substanz, und da jede Substanz 

aus Materie und Form bestehe, so durchziehen diese Constitutive alles 

Seiende, das Geistige ebenso wie das Körperliche. Nur das höchste 

Wesen ist eine absolute Einheit, unberührt durch Vielheit und Unter- 

schied, wie sie in allem Geschaffenem sich finden. 

Alsdann weist der Vf. auf die engen Beziehungen zwischen Aven- 
cebrol und der christlichen Scholastik hin. Dominicus Gundissalin 
habe nicht nur die „Lebensquelle“ übersetzt, sondern auch inhaltlich 
ausgiebig in seinen eigenen Schriften verwerthet. Wilhelm von Au- 
vergne nenne den Namen ihres vermeintlich christlichen Urhebers mit 

Enthusiasmus. Von besonderer Bedeutung sei es aber geworden, dass 

eich auch Alexander Halensis dem Banne der Avencebrol’schen 

Denkweise theilweise fügte, wodurch die ganze Franciscanerschule be- 


einflusst worden sei. Bei Johannes von Rupella lasse sich, wenn 
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er auch die allgemeine Zusammensetzung aus Materie und Form leugne, 
diese Wahrnehmung machen, wie bei Bonaventura und den späteren 
Wilhelm von Lamarre und Richard von Middltown. Ganz 
deutlich aber trete dieser Einfluss wieder zu Tage bei Duns Scotus. 
Dass übrigens auch bei den Dominicanern die Lehre von der allgemeinen 
Zusammensetzung alles Geschöpflichen nicht wenige Anhänger (plerique) 
zählte, bezeugt ausdrücklich Albertus Magnus, der sich aber seiner- 
seits ablehnend verhielt. Einen principiellen Charakter nimmt, wie 
Wittmann treffiich ausführt, die Polemik des hl. Thomas gegen Aven- 
cebrol an. Sie will in dem jüdischen Philosophen zugleich die platoni- 
sirend-realistische Richtung unter den zeitgenössischen Scholastikern , 
hauptsächlich unter den Franziscanern, treffen. In dieser Polemik trat 
aber im Laufe der Zeit eine Wendung ein. Zuerst ist das Ziel der- 
selben ganz deutlich Avencebrol selbst. Später, als die Franziscaner 
sich für Anschauungen, die ihren unmittelbaren geschichtlichen Ursprung 
in Avencebrol hatten, auf christliche Autoritäten, besonders auf den hl. 
Augustinus beriefen, trat jener Zielpunkt völlig in den Hintergrund. 
Diese Wahrnehmung ist von Bedeutung für die Chronologie der Schriften 
des hl. Thomas. Eine hervorragende Rolle im Kampfe gegen Avencebrol 
spielt nach Wittmann die thomistische Schrift De substantiis separatis. 
Gegen den jüdischen Philosophen suche Thomas in derselben die Ein- 
fachheit der endlichen Geister zu erweisen. Wittmann widmet den hier- 
auf bezüglichen Theilen eine sorgfältige, Auffassung und Bekämpfung 
des jüdischen Schriftstellers genau abwägende Untersuchung (S. 40—55). 
Thomas gehe zunächst darauf aus, die Voraussetzungen Avencebrol’s zu 
beseitigen, er begründe dann seine eigene Ansicht über die Constitution 
der geistigen Substanzen, um sich endlich gegen die Argumente seines 
Gegners zu wenden. 


Wenn Thomas v. Aquin Avencebrol als Urheber der Lehre von der 
Mehrheit substantialer Formen in den Körperwesen betrachtet, so stimmt 
dem Wittmann insofern bei, als der jüdische Philosoph zeitweilig ohne 


Zweifel die Hauptquelle für die genannte, von Thomas bekämpfte Doctrin 
bildete (S. 67). 


Ein schönes Ergebniss der weiteren Untersuchung über das Verhält- 
niss von Thomas und Avencebrol ist der überzeugend geführte Nachweis, dass 
die Schrift des ersteren De ente et essentia nur als Streitschrift gegen den 
jüdischen Denker eine ausreichende Erklärung findet. Sie handelt über 
die beiden Objecte, Körper und Geist, aber unter Gesichtspunkten und 


in einer Gedankenverbindung, welche deutlich durch den Gegensatz zu 
Avencebrol bedingt sind. 


Als letzten, aus der Einflusssphäre der „Lebensquelle“ stammenden 
Lehrpunkt, welchen Thomas bekämpft, führt unser Autor den Mangel 
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einer Wirksamkeit der Körperwesen an. So verhielt sich Thomas gegen 
Avencebrol ausschliesslich ablehnend, nur dort, wo er von der „forma 
corporeitatis“ redet, hat sich vielleicht eine Gedankenspur des jüdischen 
Philosophen bei dem berühmtesten unter den christlichen Scholastikern 
erhalten. — 

Es war keine mühelose Aufgabe, die sich der Vf. mit der vorliegen- 
den, anscheinend anspruchslosen Detailuntersuchung stellte. Sein darauf 
verwendetes eindringendes Studium, der allenthalben wahrzunehmende 
kritische Scharfsinn, die zu überzeugender Klarheit durchgearbeitete 
Darstellung verdienen ausdrücklich hervorgehoben zu werden. 

Regensburg. Dr. J. A. Endres. 


Tafeln zur Geschichte der Philosophie. Von Dr. C. Stumpf. 
2. Aufl. Berlin, Speyer n. Peters. 6. 1,60. 

Auf die Vortrefflichkeit dieser Tafeln ist von anderer Seite wieder- 
holt aufmerksam gemacht worden. Wir wollen dieses Lob nicht schmälern, 
erlauben uns aber eine Bemerkung, betreffend Tafel III. „Mittelalter‘‘ Die 
dort gegebene Eintheilung fasst die Scholastik wohl zn weit. Wir 
würden folgendes Schema vorziehen: 

I. Scholastische Richtung: 

a) Vertreter der Scholastik: 1. Nominalismus: Roscellin, Occam usw. 
2. Extremer Realismus (Wilh. v. Champeaux usw.). — 3. Gemässigter 
Realismus (Anselm, Thomas usw.). 

b) Gegner der Scholastik: 1. Scotus Erigena; 2. Platoniker; 3. Pan- 
tbeisten. 

II. Mystische Richtung: 

a) orthodoxe : Bernh. v. Clairvaux usw. 

b) heterodoxe (pantheist.): Scotus Erigena usw. 

In der Colonne „Neuscholastiker — 1869“ hätten Liberatore, 
Taparelli und Sanseverino eine Stelle finden können. Auch Bal- 
mes’ eigenartige Richtung verdiente eine Erwähnung. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Zur Begriffsbestimmung des sittlich Guten. 
Von Prof. Dr. J. Mausbach iin Münster. 


Auf die Erörterungen des Hrn. P. Cathrein „Nochmals zur Begriffsbestim- 
mung des sittlich Guten“ !) möchte ich — gleichfalls zur Abkürzung der Controverse 
— nur insoweit eingehen, als durch bestimmt präcisirte Fragen oder neue Argumente 
und Erklärungen des Hrn. P. Cathrein eine directe Aufforderung dazu gegeben ist. 

Zunächst eine mehr persönliche Bemerkung. P. Cathfein wirft mir vor, 
ich hätte eine Aenderung seines Standpunktes in der 3. Auflage seiner Moral- 
philosophie gegenüber den früheren „verschwiegen“ „Prof. Mausbach sucht 
mich hier in einen Widerspruch zu verwickeln, weil ich früher Wissenschaft, 
Gesundheit u. dgl. nicht zu den sittlichen Gütern rechnete, jetzt aber es thue. 
Die Sache ist aber doch sehr einfach. Schon bei der 2, Auflage meiner Pkilo- 
sophia moralis (1895 und 1894) habe ich meine Ansicht hierin geändert und 
dies auch unzweideutig zu erkennen gegeben‘ Ist das nicht dasselbe, was ich 
gesagt habe, dass nämlich Cathrein früher anders gelehrt habe, als jetzt? In 
meinen Worten: „Cathrein schrieb noch in der zweiten Auflage seiner 
Moralphilosophie“ liegt doch schon deutlich genug, dass er es in der dritten nicht 
mehr thut, was ich dann S. 410 auch ausdrücklich ausspreche?). Dass hierin 
eine „Selbstkritik“ — so heisst es im nächsten Zusammenhange, nicht „Wider- 
spruch“ — liegt, die in solchen principiellen Fragen immerhin etwas Bedenk- 
liches hat, wird ein Unparteiischer nicht leugnen. 

Sachlich habe ich besonders Folgendes zu erwidern: 

1) Auf die Forderung P. Cathrein’s, die allgemeinste Definition des Sittlich- 
Guten müsse zugleich angeben, warum eine concrete Handlung z. B. Barmherzig- 
keit sittlich gut sei (S. 196), antworte ich, dass der Allgemeinbegriff, weil er 
eben das Gemeinsame der verschiedenen Species ausdrückt, unmöglich die con- 
creten Bestimmungen der letzteren enthalten kann. Barmherzigkeit ist sittlich 
gut, weil sie die Wohlfahrt des Menschen und der Menschheit fördert und dadurch 
Gottes Güte verherrlicht. Das letztere, die Beziehung auf das absolute Ziel, ist 
das aller Sittlichkeit Gemeinsame. Dass Gottes Güte nicht durch Mordthaten 
(S. 196) verherrlicht werden kann, dass überhaupt das höchste Gut an sich nicht 


') Vgl. diese Zeitschrift 1900, S. 195 ff. und S. 316 ff. — °) Das lateini- 


sche Compendium neben dem grösseren Werk zu berücksichtigen, hatte ich 
keine Veranlassung. 
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durch Zerstörung und Negation der Einzelgüter gefördert werden kann, versteht sich 
wohl von selbst; es ist auch ausdrücklich darin ausgesprochen, dass ich mit 
Cathrein die Menschennatur und die Natur der sonstigen Wesen als nähere 
Normen der Sittlichkeit anerkenne. Ich sage genau wie Thomas: ‚ex ordine 
ad finem ultimum mediante ordine ad res creatas“!) empfangen die Hand- 
lungen ihre Sittlichkeit. 


2) Ich soll nirgendwo angeben, worin die eigentliche bomitas obiecti be- 
stehe. Ich sage ganz deutlich, wiederum mit Thomas: Der letzte Grund ist die 
bonitas naturae, die physische Vollkommenheit der Dinge; auf ihr fusst dann 
jene praktische, relative Güte, die P. Cathrein convenientia oder proportio ad 
naturam humanam nennt. Aber die letztere erhebt sich erst über die sonsti- 
gen Vernunftwerthe (ästhetische Werthe, geistiger Nutzen) und wird zur sitt- 
lichen Güte durch die Hinordnung auf das höchste Ziel (S. 411 ff). Um bei 
den von P. Cathrein angezogenen Beispielen zu bleiben: Die Wissenschaft ist 
ein praktisches Gut, weil sie die edelste Potenz des Geistes hebt und bereichert, 
sie ist aber sittlich gut nur insofern, als sie diese näheren Zwecke im Rahmen 
der höchsten Bestimmung des Menschen und aller Dinge zu erreichen sucht. 
Das hebt ja gerade Thomas wiederholt als Unterschied des Gutes der Kunst und 
Wissenschaft von dem Gute der Sittlichkeit hervor, dass „scientia et ars de 
sui ratione important ordinem ad aliquod particulare bonum, non autem ad 
ultimum finem humanae vitae, sicut virtutes morales‘?) 


3) Die Texte, in denen der hl. Thomas die Beziehung des Guten zum 
Zweck betont, sucht P. Cathrein so zu deuten, als öb unter Zweck das Object 
der Handlung, nicht der Endzweck, zu verstehen sei. Aber ich habe eine Reihe 
von Aussprüchen gebracht, in denen der hl. Thomas ausdrücklich den Endzweck 
als erstes Princip der Sittlichkeit hinstellt. „Principium totius ordinis in 
moralibus est finis ultimus, qui ita se habet in operativis, sicut principium 
indemonstrabile in speculativis“ „Sicut nihil constat firmiter secundum rationem 
speculativam, nisi per resolutionem ad prima principia indemonstrabilia, ita 
firmiter nihil constat per rationem practicam nisi per ordinationem 
ad ultimum finem‘“?) Diese Stellen lassen sich auch unmöglich dabin erklären, 
wie P. Cathrein es versucht, als ob damit blos der objective Zusammenhang 
der geschaffenen Ziele mit dem höchsten Ziele ausgesprochen würde‘); Thomas 
sagt ja, die sittlich urtheilende Vernunft sei in derselben Weise auf den Endzweck 
angewiesen, wie die speculative Vernunft auf die ersten Denkprincipien! 

4) Ich soll bezüglich der bonitas obiecti gerade diejenigen Stellen über- 
gehen, in denen Thomas ex professo über den Gegenstand handelt, also vor 
allem 1. 2. q. 18. Ich bestreite, dass in dieser Quästion unsere Principienfrage 
nach dem Wesen der Sittlichkeit ex professo behandelt wird. Thomas behan- 
delt hier die drei bekannten „Quellen“ oder „Elemente“ der Moralität — Object, 
Zweck und Umstände —, also die näheren Bestimmungsgründe der sittlichen 
Handlung. Auch die späteren Erklärer und die Moralisten trennen diese Unter- 
suchung von der Untersuchung über das Wesen der Sittlichkeit. Sie sagen, 


1) Im 1. Sent. dist. 47. q. 1. a. 4. S. Philos. Jahrb. 1899, S. 412. — ?) 2.2. q. 
23.a.7. ad. 3. Andere Stellen Philos. Jahrb. 1899, S. 410. — ®) S. Philos. Jahrb. 
1899, S. 308. 415. Vgl. S. 412. — *) A. a. O. S. 321. 
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das Object sei Grund der Sittlichkeit nur insofern, als es unter die Sittenregel 
falle. Worin aber diese Regel bestehe, auf diese Frage hat sich unsere Contro- 
verse zugespitzt. Thomas antwortet auf dieselbe in q. 19., wo er von der 
inneren Sittlichkeit des Willens handelt; er nennt dort als eigentliche Regel der 
Sittlichkeit die „lex aeterna“ (a. 4.), fordert die „ordinatio ad summum bonum* 
(a. q.), die „relatio ad bonum commune divinum“ (a. 10.) usw. 

5) P. Cathrein behauptete, durch die Erklärung des Sittlich-Guten aus dem 
Endziel werde der Unterschied des „bonum honestum“ und „utile“ aufge- 
hoben; Thomas unterscheide aber das honestum, das seiner selbst wegen liebens- 
würdig ist, von dem «file, das wegen eines anderen Zweckes geliebt wird. — 
Ich habe darauf schon das Nöthige, wie ich glaube, bemerkt‘), indem ich vor 
allem betonte, dass die ‚relatio ad finem ultimum“ nicht das honestum in 
ein utile verwandle. Ich frage nun deutlicher: Wird nicht auch P. Cathrein 
alles Gute an der sittlichen Handlung, auch die „spiritualis pulchritudo“, die 
Thomas als Eigenthümlichkeit des honestum bezeichnet, auf Gott beziehen 
wollen? Wird er auch nur ein Atom von Güte und Convenienz irgendwelcher 
Art der relatio ad gloriam Dei entziehen wollen? Das wäre ja die Tugend 
der Stoiker, die allerdings „um ihrer selbst willen“ geübt wurde! Also das 
„propter se amabile“* der wahren Sittlichkeit schliesst nicht aus, sondern ein, 
dass diese selbige Liebenswürdigkeit ganz von Gott herkommt und ganz auf Gott 
bezogen wird. Als „nützlich“ erscheint die Tugend allerdings auch, wie Thomas 
an der von Cathrein citirten Stelle sagt, wenn sie in Beziehung zur Glückselig- 
keit des Menschen (felicitas) gedacht wird; aber die Seligkeit ist ja auch nicht 
das Endziel der Sittlichkeit, sondern die absolute Güte. Die absolute Güte aber 
tritt: nicht wie ein geschöpflicher Zweck äusserlich zu der sittlichen Güte hinzu; 
sondern alles, was in der letzten enthalten ist, ordnet sich ihr von selbst 
unter, nicht um sie zu fördern, sondern um sie darzustellen. Darum sucht 
Gott nicht seinen „Nutzen“, wenn er seine Ehre sucht; darum — so replicire 
ich jetzt weiter — suchen wir Menschen erst recht nicht etwas „Nützliches“ für 
uns oder für Gott, wenn wir alles um Gottes willen, zu seiner Ehre thun. 

6) Eine sehr wichtige Folgerung zieht P. Cathrein gegen mich, wenn er 
sagt, bei der Ableitung der sittlichen Güte aus der einen höchsten Zielordnung 
verschwinde die specifische Verschiedenheit der Tugenden und der 
Sünden. Ich habe es „unterlassen, in dieser Beziehung Andeutungen zu geben“, 
aber nicht, weil ich diese Schwierigkeit übersehen hätte, sondern, weil ich an- 
nahm, dass dieselbe, da sie von altersher, schon gegenüber der falschen Ein- 
heitlichkeit der Moral der Stoiker, der Reformatoren usw., von den katholi- 
schen Philosophen gelöst worden ist, keiner besonderen Behandlung bedürfe. 
Ich verweise einfach auf Thom. Cont. gent. III, 139; hier gibt Thomas 
zu: „omnis actus virtuosus est ex fine boni“; aber dennoch, „licet sit unus 
finis ultimus boni, actus tamen qui ex illo bonitatem habent, diversum 
bonitatis gradum aceipiunt; est enim in his bonis, quae ad ultimum finem ordi- 
nantur, differentia graduum, secundum quod quaedam sunt aliis meliora et 
fini ultimo propinquiora“ Von dieser graduell verschiedenen Antheil- 
nahme an Gottes Güte gilt auch nicht der von Cathrein citirte Satz: Plus 


») A. a. 0.8. 196 £. 
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et minus non mutant speciem! Thomas spricht an der citirten Stelle vor 
allem auch von den specifischen Unterschieden: „Tanto actus melior est secun- 
dum suam speciem, quanto obiectum est Deo propinquius“ Wie der höhere 
Grad des Seins, den der Mensch gegenüber dem Thiere @”» ordine physico 
einnimmt, zugleich sein specifischer Unterschied ist, so kann derselbe Unter- 
schied auch in ordine morali eine specifische Verschiedenheit bewirken; die 
letztere Ordnung fusst ja auf der ersteren. Schon in einem früheren Vortrage 
schrieb ich protestantischen Einwänden gegenüber: „Ist das Gut der Liebe so 
zu denken wie das pantheistische Urgut, das alle Einzelgüter aufsaugt, und 
nicht vielmehr als höchstes Gut im christlichen Sinne, dem alle geschöpflichen 
Güter ihre Schönheit und Anziehungskraft, aber eben damit auch ihre Selb- 
ständigkeit und Mannigfaltigkeit verdanken? Offenbar ist das letztere der Fall“ !) 
Wenn auch die geschaffenen Willensziele nicht ‚aus sich sittliche Güte zu er- 
zeugen imstande sind“, so erzeugen sie doch sub ordine finis ultimi eine 
specifisch verschiedene Güte, ebenso wie die geschaffenen Wesenheiten, 
wenn sie auch nicht aus sich das Sein haben, doch unter der Causalität des 
absoluten Seins eine specifisch verschiedene Wesenheit haben. — Uebrigens 
steht jeder, der nur ein Princip der Moralität annimmt, also auch P. Cathrein, 
in gleicher Weise vor der Schwierigkeit, aus dem Einen das Viele zu erklären. 

7) P. Cathrein kommt auf die früher schon von ihm betonte Lehre des 
hl. Thomas von den „bürgerlichen Tugenden“ zurück, deren Object ein ge- 
schaffenes, dem Menschen angemessenes Gut sei?). Ich bemerke hierauf zunächst, 
dass der Begriff der virtus als Einzeltugend, wie er bei Thomas vorherrschend 
ist, nicht mit dem der Sittlichkeit als Ganzen sich deckt. Verlegt doch Thomas 
gewisse Tugenden, d. h. psychologische Habitus, die der Sittlichkeit dienen, in das 
sinnliche Begehren; wer wollte aber diesem eine Würdigung des Wesens der 
Sittlichkeit zutrauen ? Tugenden in unserem Sinne werden diese Habitus erst durch 
ihre lebendige und beständige Verbindung mit den sittlichen Principien der Ver- 
nunft (semina virtutum)®). Diese aber stehen in Beziehung zum letzten Ziele‘). 

8) Allein ich soll verlangen, dass der Mensch bei jedem Acte einer solchen 
„bürgerlichen Tugend“ an die Beziehung desselben auf Gott denke und deshalb 
die Handlung setze’). Darum wird als Consequenz meiner Auffassung ein „un- 
erträglicher Rigorismus“ gefolgert. — Nun habe ich aber so ziemlich das Gegentheil 
der mir zugelegten Lehre ausgesprochen. Ich sagte: „Wenn der sonst auch 
weniger eifrige Christ bei seinen weltlichen Arbeiten und Vergnügungen noch 
sein Gewissen zu Rathe zieht, wenn er noch fragt, ob die betreffende Handlung 
erlaubt ist, dann steht der sittlichen Güte derselben nichts im Wege; denn 
auch das »Erlauben« ist... . eine positive Function des Gesetzes, es enthält die 
referibilitas ad finem ultimum. .. Wenn aber der Mensch ohne diese 
actuelle oder habituelle Erkenntniss der Erlaubtheit einfach dem Zuge des 
irdisch Nützlichen oder Angenehmen folgt, so kann von keiner sittlichen Tugend- 
übung die Rede sein“ Also ich verlange keine ausdrückliche Erkenntniss der 
Beziehung auf das Endziel, sondern sage, dass schon in dem Begriff des vom 


1) Jahresbericht der Görres-Gesellschaft 1898, S. 43. — ?) A. a. 0. S. 317. 
Vgl. Jahrg. 1899, S. 30. — ®) 1.2. q. 63a. 1. — *) S. Philos. Jahrb. 1899, S. 415 f. 
— 5) A. a. 0. S. 316. 
7% 
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Gewissen „Erlaubten“ diese Beziehung thatsächlich enthalten sei; ich verlange 
vor allem kein „Denken“, d.i. actuelles Erkennen der sittlichen Qualität, sondern 
bezeichne ausdrücklich eine habituelle Erkenntniss als genügend. — Da- 
rum stehen sich auch nach meiner Ansicht die „Atheisten und Ungläubigen* 
nicht so schlimm, wie Cathrein meint!). Was die Thatsachenfrage angeht, die 
ihm selbst ziemlich Schwierigkeit macht?), so habe ich schon in meiner ersten 
Abhandlung ganz deutlich erklärt, dass ‚in jedem vernünftigen Menschen 
das Bewusstsein einer alle irdischen und particulären Werthe übersteigenden 
Zielordnung“ existirt. Ich habe diesen Begriff zwar nicht „für den ersten Begriff 
der praktischen Vernunft erklärt), aber wohl für den ersten Begriff der sitt- 
lich urtheilenden Vernunft, jenes „Vernunftgebrauchs“, kraft dessen wir Gutes 
thun und sündigen können. Die Beziehung auf ein höchstes Gut braucht 
nicht erst durch die Gottesidee zu der der sittlichen Güte hinzuzutreten; sie liegt 
für jedes vernünftige Bewusstsein in dem Begriff des sittlich Guten und Bösen; 
eben deshalb halte ich es für wissenschaftlich nothwendig, dass die Definition 
sie heraushebe. Weil jeder — auch unabhängig von der Erkenntniss Gottes — 
im sittlich Guten, in der Pflicht, ein Absolutes erkennt, darum kann man 
auch dem Atheisten aus dem sittlichen Bewusstsein das Dasein Gottes be- 
weisen, indem man ihm zeigt, dass dieses im Bewusstsein vorhandene „höchste 
Gut“ nur in einem persönlichen Gotte seme Erklärung findet. Darum 
braucht man auch nicht, um die sittliche Verantwortung eines Sünders, der 
Gott leugnet, zu begründen, an „dunkle Ahnungen“ Gottes, an die „Mög- 
lichkeit“, dass eine schwere Verantwortung seiner wartet, zu erinnern®). Es 
ist ein deutliches Gesetz, eine sicher erkannte Pflicht, die er z. B. bei 
einem Morde übertritt; der blos „geahnte‘“ Gott, die blos „mögliche“ Verant- 
wortung können nicht die Grundlage dieser sicheren Verpflichtung bilden. 

9) Zum Schluss das punctum saliens unserer ganzen Debatte. Nachdem 
P. Cathrein mir vorgehalten, dass die meisten Heiden, vielleicht Aristoteles 
eingeschlossen, nicht jene Erkenntniss des höchsten Zieles besessen hätten, die 
nach meiner Auffassung zur Sittlichkeit gehört, antwortete ich ihm, dass er 
selbst ja die gleiche Erkenntniss fordere zum Zustandekommen der Pflicht 
und der Sünde. Also müsse er consequent auch leugnen, dass jene Menschen 
einer Sünde fähig gewesen seien. — Die Antwort auf diesen Einwand ist sehr 
interessant. P. Cathrein sucht zunächst die Zahl derjenigen Menschen, die keine 
zur Sünde hinreichende Kenntniss Gottes haben, möglichst herabzumindern, 
aber damit verliert auch sein Einwand gegen mich sein ganzes Gewicht. Denn 
ich wiederhole es: Ich verlange zum Vollzuge des Sittlich-Guten keine 
grössere (vielmehr, wie ich jetzt sehe, eine geringere) Erkenntniss des „Zieles 
aller Ziele“, als sie P. Cathrein zur Erklärung der Sünde fordert. Wichtiger 
ist aber, dass P. Cathrein offen zugibt, es gebe ein Stadium in der sittlichen 


) 8.317 ff. — ?) 8.319. — ®) In dem Compte-rendu usw. S. 364 (Separat- 
abzug S. 4) sagte ich: „Wenn das Kind an den Regungen des sinnlichen und 
geistigen Begehrens (resp. Fühlens) den allgemeinsten Begriff des Guten ge- 
winnt, so nähert es sich der Auffassung des sittlich Guten dadurch, dass 
die Begriffe des Wahren und Guten sich durchdringen“ — *) S. Cathrein, a. a. O. 
S. 321. 
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Entwicklung mancher Menschen, wo sie erkennen, was ihnen „als Menschen zu- 
träglich“ ist, wo sie also der Sittlichkeit fähig sind, ohne dass sie — wegen 
mangelnder Erkenntniss Gottes — für die Verpf lichtung empfänglich und 
einer Sünde im eigentlichen Sinne fähig sind‘). Diese Ansicht wird gewiss 
auch manche Leser, die nicht alle Einzelpunkte unserer Darlegungen verfolgt 
haben, fremdartig berühren. Also zu einer sittlich guten That soll eine ge- 
ringere Höhe der moralischen Erkenntniss erforderlich sein, als zu einer Sünde; 
zu einer nicht pflichtmässigen, gerathenen Tugendübung soll auch derjenige be- 
fähigt sein, dem die einfachste Pflicht noch nicht zum Bewusstsein gekommen 
ist! Das muss ich allerdings entschieden bestreiten; wenn das „unerträglicher 
Rigorismus“ ist, so bekenne ich mich gern zu demselben. Und weiter: Es gibt 
in jenen Fällen neben dem Guten auch sittlich Böses — nicht blos in der Theorie, 
sondern auch in der Wirklichkeit —, das keine Sünde ist. Nun lehrt aber 
Thomas ausdrücklich: „Peccatum nihil aliud est quam actus humanus malus“ ?); 
„in actibus voluntarüs ... idem est malum, peccatum et culpa“®); und die 
allgemeine christliche Anffassung kennt keinen Unterschied — sicher keinen 
realen Unterschied — zwischen dem Sittlich-Bösen und der „eigentlichen“ Sünde. 

Beim Bösen merkt man nur die Beziehung auf das höchste Gut eher, 
als bei der guten Handlung. So tritt ja auch das Ziel einer Reise klarer ins 
Bewusstsein, wenn man auf einen Irrweg gerathen ist, als wenn man auf 
dem gewiesenen Wege weitergeht, obschon auch im letzten Falle das Ziel die 
Schritte lenkt. Der gewissenhafte Kaufmann denkt bei manchen Arbeiten 
augenblicklich nur an den irdischen Gewinn; dennoch übt das Sittlichkeilszie] 
seinen Einfluss auf ihn aus, wie sich zeigt, sobald sich ihm ein unredlicher Ge- 
winn darbietet. Denn dieselbe habituelle Willensrichtung, die seinen sonstigen 
Bemühungen zugrunde liegt, lehnt diese Art des Gewinnes ab‘). 

Ich muss damit meine Bemerkungen schliessen, obschon noch manches zu 
erwidern wäre). Gelegentlich einer Recension der Moralphilosophie des Löwener 


1) 2.2.0.8.320 £. — °)1.2.q.71.2.6.c.—°®)1.2.q.21.a.2.c. — *) Wenn 
P. Cathrein S. 317 bemerkt, nach Thomas seien solche actus civiles im Stande 
der Gnade sogar verdienstlich, so hätte gerade das ihn vorsichtig machen sollen; 
denn nicht der Gnadenstand allein, noch weniger die vertus civilis, ist Grund 
der Verdienstlichkeit, sondern vor allem die Charitas, deren Ziel nach Thomas 
einen wirklichen, wenn auch nicht actuell empfundenen Einfluss auf das irdische 
Tugendwerk ausübt (De Charit. a. 11. ad 2. 3.). Das „Erwecken“ der Liebe 
zu gewissen Zeiten sichert zwar diesen virtuellen Einfluss, aber es erklärt 
nicht, wie er thatsächlich für alle guten Acte vorhanden ist. Die Frage, wie 
die Liebe das Handeln des Gerechtfertigten regiert, ist ganz analog derjenigen, wie 
das Sittlichkeitsbewusstsein das natürliche Handeln leitet; das richtige Verständ- 
niss des „virtuellen“ Einflusses ist zur Beantwortung beider Fragen notbwendig. 
— 5) Hinsichtlich des Ausdruckes „conveniens“ bemerke ich: Derselbe bedeutet 
bei Thomas 1) die „convenientia ad appetitum“, dient also als allgemeine Um- 
schreibung des Guten im weitesten Sinne (De Verit. q. 1. a. 1). Er gibt aber 2) 
äuch den Grund der Güte an (convenientia ad naturam, proportio, consonantia) 
dieses „convenire“ ist dann entweder ein Uebereinstimmen, Aehnlichsein (simile, 
similitudo actualis), oder ein Sichergänzen zu höherer Vollkommenheit (proficuum, 


96 Philosophischer Sprechsaal. 


Professors Castelein S. J., der genau die von mir vertretene Begriffsbestimmung 
des sittlichen Guten gibt!), bemerken die Stimmen aus Maria-Laach, diese An- 
sicht scheine überhaupt in letzter Zeit bei katholischen Gelehrten an Boden zu 
gewinnen). Das liesse sich in der That durch eine stattliche Reihe von Zeug- 
nissen belegen. Es liegt darin auch keineswegs eine Neuerung, sondern nur 
eine deutlichere und bewusstere Aussprache dessen, was bis auf Vasquez die 
allgemeine, auch später die durchaus vorherrschende Ansicht der katholischen 
Moralisten war. Auch die zahlreichen in den letzten Decennien erschienenen 
Handbücher der Moratheologie erwähnen kaum die Menschennatur, wo es sich 
um das Wesen der Sittlichkeit handelt, sie begründen vielmehr die Moralität 
durch die /ex aeterna, den ordo ad finem ultimum usw., wie sich durch eine 
Stichprobe sofort feststellen lässt (man vergl. z. B. Lehmkuhl gleich in $ 1 
der Prolegomena). Ein Aufgeben dieser traditionellen und richtigen Anschauung 
wäre heutzutage ein um so grösserer Fehler, als gegenüber der religionslosen 
Ethik nicht blos die protestantischen Theologen, sondern allmählich auch die 
besseren philosophischen Ethiker, wie Eucken, Thiele, die directe Beziehung 
der Sittlichkeit auf das absolute Gut zugeben. Nur dieser Gesichtspunkt war 
es, der mich veranlasst hat, den Ausführungen eines Gelehrten entgegenzutreten, 
dessen geistige hohe Verdienste um die christliche Moralphilosophie ich so willig 
und dankbar, wie einer, anerkenne. 


Von der Vollendung der Wiederherstellung des Weibes 
durch das Christenthum. 


Von Mathilde v. H. 


Um ein begonnenes Werk vollenden zu können, bedarf dasselbe der 
solidesten Fundamentirung. Somit dürfte auch, um das Weib vollständig 
wieder herzustellen, nach dem solidesten Fundamente gesucht werden, das sich 
uns in dem Wiedererkennen des Wesens des Weibes, d. i. in der Wieder- 
erkenntniss dessen darbietet, was das Weib zum Weibe macht. Wir erkennen 
dies Fundament und dessen Solidität in der Thatsache, 1) dass der persönliche 


perfectivum, similitudo potentialis). Damit wären alle von Cathrein (a. a. 0. S. 201) 
angeführten Bezeichnungen untergebracht; es leuchtet aber ein, dass bei keiner 
derselben die differentia specifica der sittlichen Güte ausgedrückt werden 
soll. Natürlich muss aber bei der Definition der letzteren immer wieder auf 
jene allgemeineren Begriffe recurrirt werden. Häufig ist auch deshalb der Aus- 
druck: „id quod convenit rationali naturae“ eine wirklich zutreffende Umschrei- 
bung des sittlich Guten, weil das „convenit‘ im Sinne von „decet“ genommen, 
die Vernunft als moralisch urtheilende gedacht wird. Dass aber bei Bestimmung 
des Materialprincips der Sittlichkeit die convenientia ad naturam allein nicht 
ausreicht, zeigen alle jene Stellen, die den ordo ad finem ultimum als das 
Charakteristische der Sittlichkeit bezeichnen. 

‘) „Bonitas moralis hamani est formaliter eius cum fine Dei tanquam cum 
suprema. eius norma conformitas“ Instit. philos. mor. et soc, Bruxelles 1899, 
p. 94 sq. — ?) Jahrg. 1900 I, S. 458, 
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Geist in sich selber zur Gesellschaft veranlagt ist, und dass deshalb zwei Mo- 
mente in ihm sind, ein individuelles und ein sociales Moment; — 2) dass, 
damit der geschöpfliche Geist seine übernatürliche Bestimmung : auch von 
seiner Seite erreiche, er sein sociales Moment einzusetzen habe. Vollzieht 
sich doch die Vollehdung der Beziehungen des geschöpflichen Geistes zu Gott 
in der Vereinigung mit Gott, während die Fähigkeit, sich mit Etwas zu 
‚einen, Sache eben des socialeh Momentes ist. 

Dass die beiden Momente, das individuelle und das sociale Moment 
im Geiste, wie sie neben einander, so auch das eine derselben über-, das 
andere untergestellt ist, sich im Leben des Geistes je ausprägen, ist da- 
durch gegeben, dass sie im Geiste sind. Da nun das Leben des Geistes in 
„Erkennen“ und „Wollen“ besteht, so ergibt sich daraus mit Nothwendig- 
keit, dasseinerseits im Erkennen, andererseits im Wollen ebenfalls zwei Momente 
sind, ein individuelles und ein sociales Moment, und dass diese beiden 
Momente, wie sie im Erkennen, so im Wollen thatsächlich vorhanden sind. 


Mit der Anerkennung zweier Momente im Geiste und je ihrer Aus- 
prägung glauben wir den Schlüssel gefunden zu haben zur Erklärung der zwei- 
fach menschlichen Erscheinung und somit, was unser nächster Zweck ist, zur 
Erklärung des Weibes, als der einen der beiden menschlichen Erscheinungen. 


Suchen wir uns zunächst Rechenschaft zu geben vom Erkennen in dessen 
individuellem und in dessen socialem Momente. 

Das individuelle Moment im Erkennen erkennt das Object unmittelbar, 
d. i. es erkennt dasselbe, ohne dass ein Erkannthaben desselben bereits vorher 
stattgefunden. Es ist also das individuelle Erkennen absolut, insofern 
dasselbe unabhängig von einem ihm vorausgegangenen Erkannthaben. Das in 
dieser Weise geschöpflich absolute Erkennen wird nicht alterirt dadurch, dass 
Absolutheit des Erkennens thatsächlich nur Gott, dem unerschaffenen Geiste 
zukommt. Es sei hier nur auf das Vorhandensein eines absoluten weil indi- 
viduellen Momentes im Erkennen hingewiesen. 

Social dagegen identificirt sich damit, dass man einem bereits Vorhan- 
denen sich eint. Es eint sich das sociale Moment der Erkenntnissthätigkeit 
dem individuellen Momente in derselben. Wie dieses Sich-einen im Er- 
kennen stattfindet, können wir dem wesentlichen Unterschiede zwischen Wissen 
und Glauben entnehmen. Wenn das individuelle Moment im Erkennen, also 
das ursprüngliche Erkennen eine Sache erkannt hat, so ist es sein Wissen 
derselben. „Ich weiss“, sagt derjenige, der, ohne ein bereits vorher gegangenes 
Erkennen von seite eines Anderen, an das Erkenntnissobject heran gegangen ist. 
Dagegen ist das sociale Moment im Geiste, das als social dem indivi- 
duellen Momente sich einend ist, in seinem Erkennen angewiesen auf ein 
ihm von seite des individuellen Momentes im Erkennen vorausgegangenes 
Erkannthaben. Es ist das sociale Moment angewiesen auf Erkennen im 
Glauben. Glauben ist ein Für-wahr-halten, was das individuelle Moment 
im Erkennen als von ihm erkannte Wahrheit ausspricht. 

Glauben ist demnach ein sich associirendes Erkennen, welchem eben- 
falls zwei Momente innewohnen. Glauben zerfällt in nacktes Glauben, d. i. 
Einfach-für-wahr-halten, was als wahr ausgesagt worden, und in vollendetes 
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Glauben, d. i. in zugleich eigene Einsicht haben in das zu Glauben Vor- 
gelegte '). 

Wissen und Glauben sind somit die unterschiedenen Momente, das eine und das- 
selbe Object zu erkennen. Es ist eine und dieselbe Erkenntnisskraft, das eine und 
dasselbe Erkenntnissresultat, das in unterschiedener Weise, in Weise des individu- 
ellen Momentes und in Weise des socialen Momentes im Erkennen gewonnen wird. 


Die Thatsache unterschiedener Weise oder unterschiedenen Weges zur Er- 
kenntniss einer und derselben Sache zu gelangen, kann der Wahrnehmung nicht 
entgehen, sobald man seine Aufmerksamkeit den Vorgängen im eigenen Geiste 
zuwendet. Dort gewahrt man sofort, dass man sich selber glaubt, oder dass 
man sich selbst nicht glaubt, d. i. dass man jener individuell gewonnenen 
Erkenntniss sich zugesellt, oder dass man dies nicht thut und zwar in dem 
einen und in dem anderen Fall auf Grund der Einsicht, welche man hat in 
das von dem eigenen individuellen Moment vermeinte oder in Wahr- 
heit gewonnene Erkenntnissresultat. 

Wissen als ursprüngliches Erkennen eines Objectes und Glauben durch 
Einsicht in die für wahr zu haltende Aussage des Wissenden ist Sache der 
Person als solcher. Es ist aber die Natur des in Wissen und Glauben zur 
Gesellschaft veranlagten Geistes. 


Ist endlich im Erkennen ein individuelles und ein sociales, weil ein 
wissendes und ein glaubendes Moment zu unterscheiden, dann ist auch ein in- 
dividuelles und ein sociales Moment im Wollen zu unterscheiden, d.i. ein 
Moment des Gebietens und ein Moment des Gehorchens. Dies will sagen, wie in 
der Vollendung des Glaubens selbstthätige Einsicht in das Für-wahr-zu- 
Haltende, so auch Vollendung des Gehorchens in sich zugesellender eigenen 
Willensthätigkeit. „Ich will“, damit kündigt sich das individuelle, d. i. 
urspüngliche — ursprünglich, weil von einem ihm vorausgegangenen Wollen 
unabhängige — Wollen an, mit welchem das sociale Moment im Wollen sich 
eint, so dass zwischen den beiden Momenten des Wollens je eigenthätige Be- 
ziehungen stattfinden, wie der Begriff Gesellschaft sie fordert. Es ist also 
der Gehorsam das dem individuellen Wollen sich associirende Wollen. 
Daher, wie das Glauben als bloses Für-wahrhalten, was das individuelle 
Moment im Erkennen als sein Erkenntnissresultat vorlegt, sich unterscheidet 
von dem auch-Einsicht-haben in das Für-wahr-zu-haltende, unterscheidet sich 
das Gehorsamen darin, dass das sociale Moment im Wollen dem indivi- 
duellen Momente in demselben sich einfach unterwirft, oder die Unterwerfung 
in freier Einwilligung vollzieht. 

Wie ein nacktes und ein vollendetes Glauben, so ist auch ein nacktes und 
ein vollendetes Gehorsamen zu unterscheiden. Später werden wir die Ur- 


') Das vollendende Moment im Glauben ist es, das die viel bezweifelte 
Befähigung des Autoritätsgläubigen zu selbsteigener Einsicht mit Evidenz 
nachweist, die übliche Beschränkung des Erkennen auf das individuelle Wissen 
ist zurückzuführen auf die Verheissung des Verführers von Anbeginn: „Eure 
Augen werden sich aufthun, wenn ihr nicht glaubt, d. i. wenn ihr in Cm 
Erkennen jede Abhängigkeit zurückweist“ Diese Prophezeihung lebt fort 
im Kampfe gegen eben den Offenbarungsglauben der Kirche. 
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sache aufsuchen des Ignorirens einerseits des vollendenden Momentes im 
Glauben, andererseits des vollend’enden Momentes im Gehorsamen. 

Haben wir bisher die gesellschaftliche Veranlagung des Geistes 
erkannt, und haben wir erkannt, dass Gesellschaft thatsächlich sich in dem- 
selben bildet durch eben die beiden Momente, die in ihr sind, d. i. durch das 
individuelle und durch das sociale Moment, dann erklären sich auch die 
Beziehungen der einen zu der anderen Person. Wenn zwei Personen sich 
im Gespräche mit einander befinden, kündigen sich sofort die beiden Momente, 
die eben in den Grundthätigkeiten des Geistes vorhanden sind, an. Bald hören 
wir die eine der beiden Personen sagen: „Meiner Erkenntniss hat sich die Sache 
so und so dargeboten und dahin geht auch mein Wille‘ Darauf hören wir die 
andere sagen: „Ich glaube dir, indes nicht allein deshalb, weil du sagst, es sei 
so, sondern auch weil es mir einleuchtet, dass es ist, wie du sagst, und zugleich 
setze ich meinen eigenen Willen ein, um das zu wollen, was du willst“ 

Es beruht demnach Gesellschaft als gegenseitige Beziehungen eines indi- 
viduellen und darum grundlegenden Momentes in der gegenseitigen 
Beziehung und auf dem Vorhandensein eines socialen, d.i. dem indivi- 
duellen Momente sich einenden Momentes, als Vollendung der im 
individuellen Momente begonnenen gegenseitigen Beziehung. Die beiden 
unterschiedenen Momente im gesellschaftlich veranlagten Geiste sind 
eben das, was wir an anderer Stelle den Dualismus im Leben des Geistes, 
d.i. in Wissen und Glauben unterschiedene Bethätigung des einen Erkenntniss- 
vermögens und die in Gebieten und Gehorsamen unterschiedene Bethätigung 
des einen Willensvermögens zu nennen uns erlaubten. 

Einen vorhandenen Dualismus der Bethätigung der geistigen 
Vermögen anzunehmen, begegnet nothwendig Schwierigkeiten, weil bei Einfach- 
heit des Geistes auch seine Thätigkeit nur einfach sein könne. Indes ist die 
Thatsache unbestreitbar, dass Erkennen Wissen und Glauben enthält, und dass 
ebenso das Wollen Gebieten und Gehorsamen enthält: zwei Momente in je 
einer den beiden Grundthätigkeiten des Geistes, als der Erkenntniss und des 
Willens, die in ihm sind. 

Auf Grund der Anerkennung zweier Momente, einerseits in der Erkennt- 
niss, andererseits in der Willensbethätigung, hoffen wir zur Vollständig- 
keit der Wiederherstellung des Weibes wie der Begriff »christlich« sie fordert, 
und wie sie nothwendig sich aus der christlichen Wiederbringung auch der 
natürlichen Wahrheit ergibt, eine wirksame Anregung zu geben. 

Gelangt man aber bei aufmerksamer Beobachtung der menschlichen Geistes- 
thätigkeit zum Schlusse, dass dieselbe sich in zwei Momente in einem in- 
dividuellen und einem socialen Momente ankündigt, dann muss man 
zu dem weiteren Schluss gelangen, dass die beiden Momente auch in jenem 
Geiste sind, dessen Eben bild der menschliche Geist ist, d. i. im Geiste Gottes, 
und dass sie sind in dem rein geistigen Ebenbilde Gottes, d. i. im Engel. 

(Fortsetzung folgt.) 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Von H. Ebbinghaus und A. König... Leipzig, Barth. 
1900. 

24. Bd., Heft 1 u. 2. F. Schumann, Beiträge zur Analyse 
der Gesichtswahrnehmungen. $S. 1. „Zur Schätzung räumlicher 
Grössen‘ Nicht immer muss eine Vergleichung stattfinden, wenn wir 
etwas als grösser als ein anderes, als kleiner oder gleich schätzen. 
G. E. Müller fand, dass wir die Schwere oder Leichtigkeit eines Ge- 
wichtes schätzen nsch der Schnelligkeit, mit der wir es heben; Schu- 
mann fand, dass Erwartung oder Enttäuschung bewirken, ob wir durch 
Signale bezeichnete Zeitintervalle für grösser oder kleiner halten; auch 
Stumpf und Meyer wollen die Reinheit und Unreinheit zweier Ton- 
intervalle durch Lust- und Unlust-Gefühle beurtheilen. Vf. widerlegt die 
Ansicht, dass wir bei der Vergleichung zweier räumlicher Grössen nur 
durch sie unser Urtheil bestimmen lassen. In diesem Sinne erklärt dann 
der Vf. verschiedene optische Täuschungen. Die Ursache derselben kann 
vom äusseren Reize und seiner Einwirkung auf das Organ kommen, oder 
vom Organ selbst (Irradiation), Neigung der Meridiane gegen einander, 
oder von der Fortpflanzung der Erregung, vom Organ zum Sensorium, 
oder von den Muskelbewegungen, z. B. des Auges, oder schliesslich vom 
Urtheil. — A. Meinong, Abstrahiren und Vergleichen. $S. 34. 
Gegen Cornelius, der an die Stelle der sinnlichen Abstraction die 
Vergleichung setzen will, zumal beim Einfachen, von dem nach Hune 
nichts abstrahirt werden könne, beweist M.: „Die Vergleichungsansicht 

. . hat vor allem die directe Empirie nirgends für und überall gegen 
sich. Auch als Hypothese mangelt ihr die nöthige Leistungsfähigkeit, 
und diese wird auch durch die schon an sich keineswegs unbedenkliche 

Hilfshypothese der Aehnlichkeitsreihen und der qualitativen Eigenart der 

verschiedenen Aehnlichkeiten nicht erhöht. Schliesslich aber ist die 

Vergleichungsansicht bereits a priori unhaltbar, sofern ihr zufolge ein- 
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fache Gegenstände unter einander in verschiedenen »Hinsichten« ähnlich 
und unähnlich sind, ausserdem erst durch die Vergleichung zu der ihnen 
ursprünglich fehlenden Bestimmtheit gelangen sollen. Indem aber die 
Vergleichungsansicht ihre Positionen auch auf die Gegenstände höherer 
Ordnung auszudehnen versucht, macht sie überdies den für sie so fun- 
damentalen Aehnlichkeitsgedanken selbst unvollziehbar und innerlich 
haltlos“‘ — K. Heilbronner, Weiterer Beitrag zur Kenntniss der 
Beziehungen zwischen Aphasie und Geisteskrankheit. S. 83. Es 
wird ausführlicher über das Krankheitsbild eines Geisteskranken, dessen 
Krankheit von Lähmungen, Sprachstörungen, zeitweiligen Ausfall von 
Gedächtniss und anderen geistigen Functionen begleitet war, berichtet. 
— H. Cornelius, Zur Theorie der Abstraetion. S. 117. Verthei- 
digung der Vergleichungstheorie. Vf. macht geltend, dass nach ein- 
maligem Anhören eines Tones ein Kind unmöglich Höhe, Intensität ab- 
strahiren kann, erst nachdem es verschiedene Töne gehört, führt die 
Vergleichung zu der Abstraction. — @. E. Mülier, Ueber die Ver- 
gleichung gehobener Gewichte. 8. 142. Gegen Cattel!), der die 
Theorie der Beurtheilung der Gewichte nach der Schnelligkeit des 
Hebens beanstandet hatte. 

Heft 3 und 4. E. Storch, Haben die niederen Thiere Be- 
wusstsein? S. 185. Gegen Edinger?) behauptet der Vf., dass 
aller Materie Bewusstsein zukomme, und der psychophysische Parallelis- 
mus allgemein gelte. „Der Schluss auf das Bewusstsein der gesamten 
Materie aus der Doppelnatur unseres Ich, aus seiner subjectiven 
Seite, dem Bewusstsein, aus seiner objectiven, der Bewegung, ist kein 
bloser Analogieschluss, sondern ist zwingend wie ein mathematischer 
Beweis“ „Wäre das aus materiellen Vorgängen nicht ableitbare Be- 
wusstsein erst bei einer gewissen Höhe der Entwicklung in dem Thier- 
reiche aufgetreten, so käme man logischerweise um das Eingreifen eines 
persönlichen Schöpfers nicht herum. Und dieser müsste Macht gehabt 
haben, so aus Nichts die Materie zu schaffen, wie das Bewusstsein‘ — 
Th. Elsenhans, Ueber Verallgemeinerung der Gefühle. S. 194. 
In zweifacher Weise können Gefühle „verallgemeinert“ werden: erstens, 
wenn die Vorstellung, an die sie geknüpft sind, sich verallgemeinert; 
zweitens, wenn aus mehreren speciellen Gefühlen ein „Gemein- 
gefühl“ resultirt. „Als Hauptmerkmale der durch Association mit all- 
gemeinen Vorstellungen »verallgemeinerten« Gefühle können wir fest- 
stellen: 1. wesentlich verminderte Intensität; 2. geringere oder grössere 
Unbestimmtheit der Qualität‘ Der im Gemein-Lebensgefühle, der Grund- 
stimmung des Gefühlsniederschlags sich vollziehende Verallgemeinerungs- 


1) Zeitschr. f. Psych. u. Phys. 23, 108 f. — °) Hirnanatomie u. Psychologie, 
Berlin. Klin. Wochenschrift. (26. u. 27.) 1900, 
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process weist drei Hauptmerkmale auf: „Mangelnde Localisation, quali- 
tative Unbestimmtheit und durchschnittliche Abhängigkeit der Intensität 
vom Intensitätsmaximum der einzelnen Gefühle‘ — W. v. Zehender, 
Die Form des Himmelsgewölbes und das Grössererscheinen der 
Gestirne am Horizont. S. 218. „Nach der Sinnesempfindung meines 
eigenen Auges ist am wolkenfreien Himmel nur blaue Himmelsfarbe 
wahrzunehmen; nirgends, wohin ich auch blicke, sehe ich oder erkenne 
ich die geringste Spur einer Wölbung‘‘ „Mit dem gestirnten Nacht- 
himmel verhält es sich ähnlich“ Ganz anders der bewölkte Himmel, 
der eine gewölbte Stelle zeigt, die aber nicht Täuschung, sondern Wahr- 
heit ist, da die Wolkenschicht concentrisch zur Erdoberfläche ist. Da 
dieselbe aber einen grösseren Radius als die Erde hat, so erscheint sie 
flacher gewölbt“ Durch Umfragen an 100 Personen fand Zoth, dass 
den meisten Menschen der Mond am Horizont näher erscheint als hoch 
am Himmel. „Das ist aber gerade das Gegentheil von dem, was durch 
die flachgedrückte Form des Himmelsgewölbes bewiesen werden soll‘ — 
M. Lobsien, Ueber Binaurales Hören und auffällige Schall- 
localisation. S. 285. Vf. fand, dass ein Geräusch, das er deutlich 
von links hörte, von rechts zu kommen schien, wenn er den Kopf um 
ca. 30° nach rechts drehte, und umgekehrt. Darnach bestimmt er eine 
„ Wechselzone‘‘ 


Heft 5. A. Netschajeff, Experimentelle Untersuchungen über 
die Gedächtnissentwicklung bei Schulkindern. S. 521. ‚Alle diese 
Tabellen zeigen, dass die Gedächtnissentwicklung bei Mädchen und Knaben 
im ganzen in sehr nahe bei einander liegenden Zahlen ausgedrückt wer- 
den kann‘‘ — 0. Raif, Ueber Fingerfertigkeit beim Klavierspielen. 
S. 352. Die Meinung, die Klaviervirtuosität bestehe in grosser Be- 
weglichkeit der Finger, ist falsch, Durch Einüben wird das Spielen ge- 
läufiger, und doch zeigt sich die Beweglichkeit der einzelnen Finger nicht 
vermehrt: die Fertigkeit besteht in der Zusammenordnung, in der „Recht- 
zeitigkeit der Bewegung‘ und ist centralen Ursprungs. Ausschliessliche 
Uebung mit der rechten Hand bewirkte eine Steigerung der Fertigkeit 
der linken Hand, zumal wenn die Tonleiter abwärts und umgekehrt, 
also in der Folge der rechten Hand gespielt wurde. „Jeder Klavierspieler 
kann die Erfahrung machen, dass er ein Musikstück, welches er vorher 
oft gehört hat, schneller »in die Finger bekommt«, als ein im völlig neues‘‘ 


Heft 6. C. Ritter, Ermüdungsmessungen. S. 401. Die Me- 
thode von Griesbach mit dem Zirkelspitzensetzen auf die Haut ist 
ganz unzutreffend. Darum zog Vf. dieEbbinghaus’sche Methode vor 
zog aber dem Rechnen das Dictiren von Worten und Sätzen und Bart 
das Ausstreichen von Wörtern vor. Er fand, „dass der Unterricht in 
den Oberklassen der württembergischen Gymnasien so eingerichtet ist, 
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dass die im Verlauf des Vormittags naturgemäss erzeugte Ermüdung 
durch die mittägige Erholungszeit im wesentlichen wieder aufgehoben 
wird, und dass die Ermüdung am Schluss der 2—3 stündigen Nachmittags- 
schule nicht merklich grösser ist, als die. am Schlusse des 4stündigen 
Vormittagsunterrichts“ — L. Edinger, Hirnanatomie und Psycho- 
logie. S. 454. Entgegnung an E. Storch. Dieser hat S., 185 der 
Zeitschrift den Vf. ganz misverstanden. Er erklärt nochmals: „Da die 
Anatomie uns über das Bewusstsein Nichts aussagt, bleiben alle psycho- 
logischen Untersuchungen sensw strenuo der Psychologie überlassen“ 
Der Vorwurf des Materialismus ist also unbegründet. 


2] Archiv für systematische Philosophie. Von P. Natorp. 
Berlin, G. Reimer. 1900. 


6. Bd., 3. Heft. E. v. Hartmann, Zum Begriff des Unbe- 
wussten. S. 273. Der Vf. unterscheidet: A. Das erkenntnisstheore- 
tische Unbewusste. 1. Das Ungewusste; 2. die objective Wahrnehmungs- 
möglichkeit als zur Zeit nicht actuell. 2. Das physisch Unbewusste. 
4. Das Bewusstlose. 5. Das Bewusstseinsunfähige. 6. Das stationäre 
physiologische Unbewusste. 7. Das functionelle physiologische Unbe- 
wusste. C. Das psychische Unbewusste. a) Das nicht auf bestimmte 
Weise Bewusste. 8. Das minder Bewusste. 9. Das unklar und undeut- 
lich Bewusste. 10. Das Unbeachtete. 11. Das nicht reflectirt Bewusste- 
12. Das nicht auf das Ich Bezogene. 5) Das relativ Unbewusste. 13. Das 
in niederen Bewusstseinen bewusste relativ Unbewusste. 14. Das in 
einem höheren übersinnlichen, transscendentalen Individualbewusstsein 
bewusste relativ Unbewusste. c) Das psychisch-absolut Unbewusste. 15. 
Die absolut unbewussten physischen Individualfunctionen. 16. Das ab- 
solute Individualsubject der psychischen Individualfunctionen. (Monaden, 
Realen, Bahnsens, Willens-Henaden, Seelen.) &) Das metaphysisch 
Unbewusste. 17. Das metaphysisch relative Unbewusste. 18. Die ab- 
solut unbewusste Universalthätigkeit. 19. Der unbewusst absolute Geist 
oder das unbewusst absolute Subject oder der substantielle Träger der 
unbewussten absoluten Thätigkeit. — E. Mally, Abstraction und Aehn- 
lichkeitserkenntniss. S. 291. Der Vf. tritt in den Streit ein zwischen 
G. E. Müller’s bezw. Schumann’s Abstractionslehre und den 
Gestaltsqualitäten von Meinong, welche beide H. Cornelius glaubte 
vereinigen zu können. Besonders unbefriedigt findet er die Oornelius’- 
sche Abstractionstheorie darum, weil sie die Allgemeinheit von Vor- 
stellungen und Urtheilen nicht erklärt. Sie setzt auch die selten erfüllte 
Bedingung einer Association nach Aehnlichkeit voraus, und selbst wenn 
sie erfüllt ist, macht sie nur die Erfüllung der zweiten Bedingung mög- 
lich, nämlich Vollzug einer Vergleichung mit einer Gruppe von 
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gleichsinnig ähnlichen Gegenständen. „Die »Aehnlichkeitsreihe« 
muss ja erst vom Subjecte gebildet werden‘ Dazu kommt eine mangel- 
hafte Beglaubigung durch die Erfahrung. — W. Freytag, Ueber 
Ranke’s Geschichtsauffassung und eine zweckmässige Definition 
der Geschichte. $S. 311. „Die Geschichte im weiteren Sinne um- 
fasst die ganze Wissenschaft von der Gesellschaft und die Wissen- 
schaft vom einzelnen Menschen, soweit dieser nicht Gegenstand der 
Psychologie ist. Die Geschichte im engeren Sinne ist die Wissenschaft 
von der Gesellschaft und vom Individuum, insofern sie in Wechsel- 
wirkung stehen‘‘ — A. Müller, Die Metaphysik Teichmüller’s. S. 341. 
„Die drei Bestimmungen für das Sein, welche in dem »Das« und »Was« 
und Wesen des Seins liegen, werden von Teichmüller vereint in dem 
Ich aufgezeigt“ „Die Einheit des »Was«, »Dass« und »Wesens« im Be- 
griff des Seins bei T. ist nicht aus der Abstraction von vielem gegebenem 
Inhalt .... entstanden, sondern durch intellectuelle Intuition‘ Eine 
Bestätigung findet er in der Geschichte der Religionen. — Th. Lipps, 
Dritter ästhetischer Litteraturbericht. S. 377. 


4. Heft. J. Bergmann, Die Grundsätze des reinen Verstandes. 
S. 105. Vf. meint, dass „ein Urtheil, dessen Gegenstand nicht existirt, 
weder wahr noch falsch sein könne, mag es nun analytisch oder sich 
widersprechend oder synthetisch sein‘ — H. Kleinpeter, Zur Formu- 
lirung des Trägheitsgesetzes. S. 461. Die herkömmliche Fassung 
des Newton’schen Trägheitsgesetzes ist in letzter Zeit mehrfach be- 
anstandet worden, (Mach, C. Neumann, L. Lange, Johannessohn), 
weil es nämlich keine absolute Ruhe und Bewegung gebe. Mit Johannes- 
sohn und Lange glaubt Vf. ein Coordinatensystem zu Hilfe nehmen zu 
müssen, da der starr und unbeweglich gedachte Körper Neumann’s un- 
möglich wie die Bezugnahme auf den gesammten Fixsternenhimmel 
Mach’s unausführbar sei. Da nach Hertz und Mach die Grundsätze 
der Mechanik nur Hypothesen seien, zu welchen die Erfahrung hindrängt, 
deren Thatsachen mit der Leugnung jener Hypothesen geleugnet werden 
müssten, so legt er ein hypothetisches Coordinatensystem zu grunde 
und bezeichnet als Inhalt des Trägheitsgesetzes: „Es ist ein Coordinaten- 
system und eine Normalbewegung zu definiren, inbezug auf welche alle 
jene Körper sich geradlinig und gleichförmig bewegen, bei welchen eine 
Abweichung von dieser Norm in eindeutiger und mit unseren sonstigen 
physikalischen Annahmen übereinstimmender Weise sich nicht definiren 
lässt‘ — M. Dessoir, Beiträge zur Aesthetik. S. 470. VI. Die Seelen- 
erkenntniss des Dichters. „Die antirealistischen Phantasieschöpfungen 
bilden den thatsächlichen Ausgangspunkt für die Seelenerkenntniss des 
Dichters‘‘ „Ihre Gebilde werden im Laufe der Jahre immer conereter“ 
„Der Dichter erkennt eine Seele, indem er sie schafft“ — F, Tönnes, 
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Jahresbericht über Erscheinungen aus den Jahren 1897 und 1898. 
Sociologische Schriften und alle „ethnologischen, historischen For- 
schungen als Praecognita der Sociologie“ werden kritisirt. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Natur und Offenbarung. Münster, Aschendorff. 1900. 

46. Bd., Heft 12. M. Maier, Natur und Wesen der neuen 
Strahlen. S. 714. „Auf Grund der vielen Beobachtungen und Messungen 
können wir als sicher annehmen, dass die in magnetischen und elek- 
trischen Kraftfeldern ablenkbaren Becguerelstrahlen mit den sog. Kathoden- 
strahlen vollständig identisch sind‘ „Am meisten Wahrscheinlichkeit 
unter allen Hypothesen über die Energiequelle der Becguerelstrahlen hat 
jedenfalls die Anschauung, nach welcher die langsame Umwandlung aus 
einem instabilen in einen stabileren Zustand die Quelle der Strahlungs- 
energie ist‘ — H. Malfatti, Ueber Lebenskraft. S. 727. Die Neu- 
vitalisten betonen auf Grund genauerer Forschungen mehr als die alten 
Vitalisten die Verschiedenheit der Lebensfunctionen von den anorganischen 
Erscheinungen; aber auch sie perhorresciren eine besondere Lebenskraft. 
Die einen nehmen mit Virchow eine specifische Energieform an, manche 
statuiren mit Pflüger eine mechanische Teleologie der Contactkräfte 
der Structureigenthümlichkeit usw. Durch Herstellung von Harnsäure 
glaubte man die Lebenskraft beseitigt zu haben. „Heute sind wir schon 
viel weiter gekommen, und doch bescheidener. Die Fettkörper, die 
Zucker sind schon künstlich hergestellt. Wir sind auf dem besten Wege, 
das Wesen der Eiweisskörper kennen zu lernen, dann wird es uns mög- 
lich sein, sie künstlich aufzubauen; dann kommen die complicirteren 
Proteide an die Reihe, und dann — unmöglich ist das alles ja nicht — das 
fertige Protoplasma, vielleicht sammt seiner Structur. Nehmen wir an, 
dass wir auch imstande sein werden, die Fermente künstlich darzustellen, 
vielleicht sogar jene Diastasen, welche nach Duclaux die nicht lebende 
Ursache abgeben für die synthetische Processe im lebenden Organismus, 
— dann können wir ein Stück Protoplasma — vielleicht einen homun- 
culus — erzeugen, von der Art, wie wir es jetzt als überlebendes Proto- 
plasma bezeichnen; das ist alles. Von dem Augenblicke an, wo wir das 
Gebilde sich selbst überlassen, werden alle katabolischen Processe prompt 
verlaufen, und es werden, so lange der Vorrath an synthetisirender 
Diastase reicht, vor sich gehen; das aber, wodurch sich ein solcher noch 
so künstlich construirter Protoplasmahaufen von eigentlich lebender Sub- 
stanz unterscheidet, das ist eben das Räthsel des Lebens — 
das ordnungsmässige planmässige — sagen wir objectiv 
intelligente Nebeneinanderverlaufen der einzelnen Processe“ 
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Mensch oder Affe? Unter diesem Titel!) hat ein Schüler Joh. 
Ranke’s ein schönes Werkchen veröffentlicht, in welchem er, auf eigene 
Untersuchungen und auf die Forschungen und Messungen der bedeutend- 
sten Anatomen und Physiologen gestützt, den tiefgreifenden Unterschied 
zwischen Mensch und Thier auch in körperlicher Beziehung darthut. 
„Facta loquunter“ ist sein treffender Wahlspruch entgegen der natur- 
philosophischen Speculation der Darwinisten. 

Wir können auf seine statistischen Angaben, Messungen und Unter- 
suchungen nicht näher eingehen, wollen aber doch die daraus mit zwingen- 
der Nothwendigkeit sich ergebenden Resultate der Hauptsache nach hier 
verzeichnen. 

Was zunächst das Gehirn anlangt, welches in erster Linie bei Be- 
urtheilung des menschlichen Organismus im Verhältniss zu dem thieri- 
schen berücksichtigt werden muss, so darf hier weniger das absolute 
Gewicht, auch nicht das Verhältniss desselben zum ganzen Körper, 
sondern zum Nervensystem, speciell zum Rückenmark als ausschlaggebend 
bezeichnet werden. Aus der Vergleichung zahlreicher Gehirne geht her- 
vor, „dass der Mensch in dieser relativen Schwere seines Gehirns auf’s 
schärfste von den Thieren getrennt ist und dass sein Gehirn auch 
das schwerste der thierischen Gehirne, das des’ Gorillas, um mehr als 
das doppelte, vielleicht das dreifache übertrifft. Dasselbe 
gilt auch in Bezug auf die Grösse der Schädelhöhle gegenüber der Rück- 
gratshöhle‘‘ 

Beim Menschen hat der Gehirntheil des Schädels ein bedeutendes 
Uebergewicht über den Gesichtstheil. „Dieses absolute Uebergewicht des 
Gehirntheiles des Schädels über den Gesichtstheil, welcher nur einen 
vegetativen Charakter hat, als Sitz für die Geruchs-, Gesichts- und 
Fresswerkzeuge, ist selbst schon ein ganz hervorragender un. 
durchgreifender Unterschied zwischen dem Menschen 
einerseits und dem Affen und allen übrigen Thieren ar 
dererseits‘‘ Aber was noch wichtiger ist, der Vf, weist mit Ranke 
aus diesen Verhältnissen den aufrechten Gang des Menschen als noth- 


‘) Ravensburg, Kitz. 1900, Vgl. Phil. Jahrb. 1900. S. 242, ff. 
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wendige Folge nach, während nach den Darwinisten der aufrechte Gang 
die Gehirn- und Schädelentwicklung bedingt haben soll. „Die den auf- 
rechten Gang bedingende Lage des Hinterhauptloches am Grunde des 
Schädels ist bedingt durch die Abknickung des Schädelgrundes (Keil- 
beinwinkel), diese Abknickung aber ist bedingt durch die gewaltige 
Grössenentwicklung des Gehirns, so dass wir in dieser die Ursache des 
aufrechten und menschlichen Ganges zu erblicken haben‘‘ „Deshalb 
kann kein Affe auch nur vorübergehend aufrecht, d. h. menschlich gehen 
und stehen‘‘ Nachdem auch noch andere Merkmale wie das menschliche 
femur, der Bau des Fusses usw, in ihrer charakteristischen Besonderheit 
dargethan, schliesst der Vf.: „Man wird im ganzen Thierreich keine 
zweite Ordnung finden, welche einer anderen gegenüber so viele und 
zugleich so wichtige Unterscheidungsmerkmale aufweisen kann wie der 
Mensch gegenüber den Primaten. Wir sind daher nicht nur berechtigt, 
sondern gezwungen, den Menschen von der Ordnung der. Primaten zu 
trennen:‘ 

Aber auch von allen Säugethieren muss der Mensch geschieden, 
als besondere Klasse aufgefasst werden, ja er bildet einen eigenen 
Stamm der Rückenmarksthiere. „Verstand und Sprache, Vorherrschaft 
des Gehirns über das vegetative Rückenmark, Uebergewicht des Ge- 
hirnschädels und der durch die mächtige Gehirnentwicklung bedingte 
aufrechte Gang sind so enorm wichtige Merkmale, dass sie uns zweifel- 
los berechtigen und zwingen, den Menschen als »Gehirnthier«, als 
einen eigenen Stamm der animalen Welt von allen, eine höhere Ver- 
standesthätigkeit und eine Sprache entbehrenden unter der Herrschaft 
der vegetativen Organe stehenden quadrupeden »Rückenmarksthieren« 
zu trennen. 

Das ist auch zu allen Zeiten von den Menschen anerkannt worden, 
nur der Darwinismus brauchte eine Brücke vom Affen zum Menschen. 
Aber die anatomische Vergleichung des Menschen mit dem höchsten 
Affen zeigt, „dass die höhere Entwicklung des Affentypus im allgemeinen 
gar nicht dem Menschentypus zustrebt, sondern im Gegentheil 
sich in geradezu extremer Weise von letzterem immer weiter ent- 
fernt. Dies aber verleiht der hypothetischen Affenab- 
stammung des Menschen die grösst mögliche wissenschaft- 
liche Unwahrscheinlichkeit‘ 

Auch die Paläontologie spricht ganz entschieden gegen eine allge- 
meine Descendenz. „Zunächst ist als Thatsache von eminenter Wichtig- 
keit hervorzuheben, dass die älteste Thierbevölkerung der Erde ganz 
gegen eine allgemeine Abstammung der Thierwelt und mit einer Deut- 
lichkeit, die nichts zu wünschen übrig lässt, für eine gesonderte Ent- 
stehung mindestens der einzelnen Stämme spricht. Im Cambrium kommen 
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bereits alle Thierformen mit Ausnahme der Wirbelthiere vor. Der 
Graphit, der die früheren organischen Formen bergen sollte, ist von 
Weinschenk als unorganisches Product nachgewiesen worden. „Man 
muss sich da immer wieder fragen, wann und wo soll denn die dar- 
winistische, Aeonen erfordernde allmähliche Entwicklung sattgefunden 
haben, wenn der Stamm schon in der ältesten Periode eine so erstaun- 
lich hohe, weit verzweigte Differenzirung besessen hat ?* 


Was speciell die Säugethiere anlangt, so stellt die Paläontologie die 
Thatsache fest, „dass die erst im Tertiär beginnenden placentalen Säuge- 
thiere!) schon in der ältesten Abtheilung desselben, im Eocän in alle 
zehn Ordnungen gespalten sind, ja dass die meisten und wichtigsten Ord- 
nungen sich schon in den ältesten Schichten des Eocän vorfinden. Wo 
sind die Vorläufer dieser zehn Ordnungen und die Uebergangsformen 
zwischen ihnen und den Beuteltbieren ?* 

Daraus ergibt sich: „Wenn wir die paläontologischen Ergebnisse 
zusammenfassen, so kommen wir zu dem unabweisbaren Schlusse, dass 
auf Gründ der Paläontologie nur eine gesonderte Entstehung 
mindestens der verschiedenen Stämme angenommen werden 
kann. Zwischen keinem Stamm besteht auch nur eine einzige Ueber- 
gangsform, und sie treten fast alle zu gleicher Zeit, hoch differenzirt 
und mit fertigem Typus versehen auf. Die allgemeine Abstammung ist 
nichts anderes als eine theoretisirende Verallgemeinerung der nur für eine 
eng begrenzte Abstammung sprechenden Thatsachen ohne alle historisch- 
paläontologische also empirische Grundlage“ 

Da nun der Mensch einen eigenen Stamm in der Reihe der Thiere 
darstellt, so „spricht die Paläontologie für eine gesonderte Entstehung 
des Menschen‘‘ Weder ein fossiler Affentypus (Pifhecanthropus erectus) 
noch ein fossiler Menschenschädel können als Uebergangsformen bezeich- 
net werden. „Dass der Schädel des Pithecanthropus nur einem Affen 
angehört haben kann, darüber ist besonders nach den Ausführungen des 
Strassburger Anatomen Schwalbe, der selbst Anhänger der Affenab- 
stammung ist, ein Zweifel gar nicht mehr möglich‘ 

Das Schlussergebniss des Vf.’s lautet: „Der Mensch gehört syse- 
matisch nicht zu den Affen, er steht — abgesehen von Verstand und 
Sprache — in der übermächtigen Entwichlung des Gehirntheiles una des 
Nervensystems einzig in der ganzen animalen Welt da, so dass ihm unter 
denselben auch eine selbständige Stellung eingeräumt werden muss. Die 
Wissenschaft spricht aber auch nicht für die Abstammung des Menschen 
von dem Affen, denn man hat noch kein Bindeglied nachgewiesen, sei 
es, dass man beim Menschen oder beim Affen anknüpfen wollte. Ebenso 
spricht die Tendenz der Halbaffen und Affen, sich während ihrer höheren 


‘) Nur die Monotremen und Beutelthiere sind explacentar. 
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Entwicklung im anatomischen Bau vom Menschen immer mehr zu ent- 
fernen nicht weniger als die allgemeine paläontologische Erfahrung gegen 
die Möglichkeit eines solchen Bindegliedes“ 


Ueber die Neuronen als Elementartheile des Nervensystems 
wurde auf der diesjährigen 72. Versammlung deutscher Naturforscher 
und Aerzte (1900) eine lebhafte Discussion geführt. Für das Neuron 
trat energisch der Jenaer Professor Verworn in seinem Vortrage: 
„Ueber den heutigen Stand der Neuronlehre“ ein. Waldeyer gelangte 
durch histologische, His durch entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen 
zu dem Begriffe des Neurons, das aus der Nervenzelle, dem Achsen- 
cylinder, der directen Fortsetzung der Ganglienzelle und den Dendriten 
sich zusammensetzend die anatomische Einheit des Centralnervensystems 
darstellt. Diese Elemente wurden durch die von Golgi vorgeschlagene 
Behandlung des Gehirns durch Höllensteinlösung sichtbar gemacht. Der 
Redner wendet sich gegen den ungarischen Gelehrten Apathy, der nach 
Untersuchungen an Wirbellosen mit einer anderen Färbungsmethode ein 
zartes Gitternetz von Fibrillen um die Ganglienzelle fand. Redner ge- 
steht zu, dass die Frage, ob die Ausläufer der Zellen sich blos berühren 
oder zusammenhängen, noch eine offene sei, die amöboiden Bewegungen 
der Zellenfortsätze, wodurch die Berührung hergestellt werden soll, halte 
er für unerwiesen. Dagegen hält Redner den Versuch Beth e’s, Reflex- 
erscheinungen auch ohne Ganglienzellen nachzuweisen, für verfehlt. 

Gegen Verworn trat Dr. Nissl(-Heidelberg) auf, der die Fort- 
setzung der protoplasmatischen Substanz in den Ausläufern bestritt. 
Es müsse durchaus ein Bindeglied zwischen den Fasersträngen des Ge- 
hirns und des Rückenmarks einerseits und der ganzen Hirnsubstanz 
andererseits angenommen werden. Auch Kölliker habe die Golgi’sche 
Methode verworfen, da sie zwar die Verästelungen der Nervenzelle aber 
nicht die eigentliche Nervenfaser zum Vorschein bringe. 

His wies dagegen darauf hin, dass wenigstens in einem Stadium 
der fötalen Entwicklung die Fasern frei endigen. Auch Ramon y Cajal 
sei unabhängig von ihm zu der Annahme derselben „Nerveneinheiten“ 
gelangt; dieselben hätten, wie jetzt ziemlich allgemein angenommen wird, 
auch trophische und functionelle Bedeutung, insofern die Ernährung und 
andere Functionen der Nervencentren von ihnen hergeleitet werden). 

Cellular- oder Organphysiologie? Die Cellularphysiologie sieht 
die Zelle nicht nur als morphologische, sondern auch als physiologische 
Einheit im Organismus an, als „Elementarorganismus“ (Brück) und als 
Individuum (Verworn). Dagegen tritt F. Schenck?) sehr entschieden 
für die Organphysiologie ein, welcher die Zelle nur als „Organisationseinheit“ 


1) Vgl. Gaea, 1900, 12. Heft, S. 747 fl. — °) Physiol. Charakteristik der 
Zelle. Würzburg, Stuber. 1899. 
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gelten lassen will („Elementarorganisation“). Er weist darauf hin, dass 
die Zellen noch theilbar sind, so dass den Stücken noch Lebenserschei- 
nungen zukommen, jedenfalls sind viele Zellen im Gewebe, in Muskeln, 
Nerven, nur im physiologischen Zusammenhange existenzfähig. Frei- 
lich Kern allein und Protoplasma allein können nicht leben. Wenn aber 
Protoplasmastücke durch die Zellfortsätze mit anderen Zellen, mit Kernen, 
in Zusammenhang stehen, leben sie fort und bilden eine Haut an der 
Wundfläche. Die Ergebnisse der Untersuchungen von Schenck sind folgende: 
1. Nicht jede Zelle ist ein physiologisches Individuum; denn es gibt 
Zellen, welche Theile eines physiologischen Individuums bilden. 2. Die 
physiologische Verbrennung und die darauf sich stützenden Lebens- 
thätigkeiten sind nicht durch Zusammenwirken der wesentlichen Zell- 
bestandtheile: Kern und Protoplasma, bedingt. Für sie ist also der 
Aufbau des Organismus und der Zellen unwesentlich. 3. Wachsthum, 
Reorganisation, Formbildung, d. h. die Organisation kommt nur durch 
Zusammenwirken von Kern und Protoplasma zustande; darum ist die 
Zelle allerdings „Organisationseinheit‘‘ 4. In vielen Fällen hängt aber 
die Organisationsthätigkeit von dem Zusammenhange der Zelle mit dem 
Gesammtorganismus ab. 5. Die bestimmende Rolle scheint bei der Or- 
ganisation dem Kern zuzufallen; doch verhält sich das Protoplasma 
dabei auch nicht ganz passiv. 6. Kern und Plasma theilen sich in die 
physiologische Arbeit, indem das Protoplasma hauptsächlich auf äussere 
Einflüsse reagirt, der Kern die Organisation im Innern besorgt. 7. Die 
Kern- und Zelltheilung wird durch ein drittes. für die werdende Zelle 
wesentliches Gebilde, die Centralkörper vermittelt; sie hat den Zweck, 
bei der Neubiläung und dem Wachsthum der Organismen die Protoplasma- 
masse für ihre Functionen zweckmässig zu vertheilen !). 


Die Wanderzüge der Vögel erscheinen, je eingehender sie be- 
obachtet und studirt werden, um so wunderbarer. Wunderbar sind die 
unermesslichen Strecken, die sie ohne Rast über die Meere zurücklegen, 
unerklärlich die Auffindung der Richtung, unerklärlich der Zeitpunkt 
des Aufbruches. Wie kein Anderer war H. Gätke auf der Insel Helgo- 
land, der Vogelwarte der alten und neuen Welt, in der Lage, diese Züge 
der Vögel zu erforschen, und mehrere Decennien hindurch hat er dies 
mit rastlosem Eifer gethan. Die Ergebnisse hat er in einem grossen 
Werke „Die Vogelwarte Helgoland, Meyer, Braunschweig, 1900“2) nieder- 
gelegt. Dem gewöhnlichen Beobachter auf dem Festlande entgehen die meis- 
ten Züge, aber in Helgoland finden sie ein Ruheplätzchen, weshalb dort ihre 
Zahl unbegrenzt ist. Viele fliegen auch so hoch, manche 10,000—15,000 ‘ 
hoch, dass nur besonders angestellte Beobachtungen sie bemerken können. 


‘') Wildermann, Jahrb. d. Naturw. 1900. S. 143. #. — °) Ein ausführliches 
Referat gibt Ph. Müller in Gaea. 1900. 10. Heft, S. 623 ff, 11. Heft, S. 675 ff. 
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Von einer festen Norm für das Aufbrechen und die Richtung kann 
keine Rede sein: maassgebend sind in hohem Grade die meteorologischen 
Verhältnisse. „Nicht nur die Richtung oder Stärke des Windes ist für 
den Wanderzug maassgebend, sondern der grössere oder geringere 
Feuchtigkeitsgehalt der Atmosphäre, dessen Gestaltung als Nebel, 
als lose oder geballte Wolken und als Thau oder als Reif bei klarer Luft 
oder als elektrisch geladene Wetterwolke und alle und jede dieser 
meteorologischen Phasen üben einen entscheidenden Einfluss auf die 
Gestaltung des Zuges aus‘‘ Indessen „vermag ein und dieselbe Wind- 
richtung, begleitet, von gleichen sonstigen atmosphärischen Factoren den 
Herbstzug der Wanderer aus dem fernsten östlichen Asien sowohl, wie 
aus dem hohen Norden Skandinaviens gleichmässig zu beeinflussen‘ 
Dies „überrascht um so mehr, wenn man sieht, dass auch während des 
Rückzugs im Frühjahr, vom tiefen Süden und fernen Westen her die 
Vögel unter denselben atmosphärischen Verhältnissen in den Bereich 
unserer Wahrnehmung gelangen‘‘ Das beweist, dass weder Zeit noch 
Richtung des Zuges durch den Wind, aber auch nicht durch den mag- 
netischen Meridian bestimmt werden. Vielmehr suchen die Vögel die 
ihnen günstige Windrichtung auf, namentlich die der. höchsten Luft- 
schichten, wo Gätke einheitlichere Luftdruck- und Windverhältnisse 
vorauszusetzen nach seinen Beobachtungen sich für berechtigt hält. 


Gätke widerlegt alle die gangbaren Erklärungsversuche des wunder- 
baren Wanderungstriebes. Die Abnahme der Wärme, der Nahrung im 
Herbste kann nicht Grund sein, da viele Vögel schon wegziehen, wenn 
noch reichliche Nahrung vorhanden und noch kein Anzeichen des Winters 
vorhanden ist. Da nun gerade die jüngeren, im letzten Sommer aus- 
gekrochenen, zuerst aufbrechen und zwar mehrere Wochen, ja Monate vor 
den älteren, so kann von einer Erfahrung nicht die Rede sein. An- 
geborener Ortssina kann nicht helfen; denn sie brechen meistens am 
Abend auf und fliegen die Nächte hindurch, oft in einer Höhe, dass sie 
den Boden nicht sehen können. „Angenommen, ein junger Laubvogel, 
der innerhalb des Polarkreises in Norwegen ausgebrütet worden, um- 
schwärme mehrere Wochen den Standort seines Nestes in der Entfernung 
von 1, von 5, ja von 10 Meilen; lerne jeden Strauch, jeden Fels und 
jedes Wasser daselbst kennen: welcher nur erdenkliche Nutzen könnte 
ihm aus einer so begrenzten Localkenntniss für seine demnächstige Reise 
ins mittlere Afrika erwachsen? Seine Zugzeit naht sehr bald heran, 
während eines schönen stillen Sommerabends bricht er für seinen ersten 
weiten Wanderflug auf, die Welt tief unten in duftiger Dämmerung 
zurücklassend. Der Augenblick ist da, wo er den unfehlbaren richtigen 
Kurs für seine Reise einzuschlagen hat, was kann ihm möglicherweise 
denselben jetzt anzeigen? Die Merkmale im Umkreise seines Nestes sind 
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lange schon den Blicken entschwunden und was könnte ihm irgend ein 
erkennbares Feld oder Wald oder See auch nützen, keiner derselben 
vermöchte ihm zu sagen, dass sein Winterquartier nicht westlich, nicht 
östlich, sondern südlich liege, und keiner könnte ihm andeuten, wo 
hinaus sich diese südliche Richtung erstrecke. Unser winziger Freund 
schwebt in ungekannter Höhe im dunkelnden Blau anscheinend hilfe- 
und rathlos; dennoch aber breitet er ohne Zaudern und mit völligster 
Sicherheit seine zarten Fittiche dem fernen Ziele entgegen. Nach 
wenigen Stunden umgibt ihn vollständige Nacht, aber unbeirrt geht 
sein Flug dahin durch den stillen pfadlosen Raum, tausende, vielleicht 
viele tausende Fuss tief liegt die Welt unter ihm, unerkennbar, und 
vermöchte er auch in dunklen Umrissen die Form von Land und Meer 
zu unterscheiden, was hilft es ihm, alles ist fremd, er hat es nie ge- 
sehen und nichts könnte erdenklicherweise als Richtzeichen ihm dienen. 
Der anbrechende Morgen findet unseren kleinen Wanderer vielleicht auf 
den dänischen Inseln, vielleicht im nördlichen Deutschland; im Sonnen- 
schein sein Gefieder putzend und Nahrung suchend schweift er den Tag 
über in allen Richtungen umher; der Abend naht, und mit demselben 
die Stunde der Weiterreise. Hier nun in der vollständigen Fremde 
bricht er wiederum mit derselben Sicherheit für das Ziel der Reise auf; 
überfliegt in der Nacht die Alpen und hält einen zweiten Rasttag an 
den Gestaden des Mittelmeeres. Auch hier ist seines Bleibens noch nicht, 
und die dritte Abenddämmerung mahnt zu erneutem Fluge. Er weiss 
nicht, wie weit die Wasserfläche sich dehne, wie fern das Ufer sei, 
welches neue Rast ihm gewähren werde; kein Merkzeichen ist ihm ge- 
steckt, kein Leuchtfeuer, nach dem er den Pfad zu lenken vermöchte: 
dennoch aber breitet er wiederum unverdrossen seine Flügel und erst 
in den niegesehenen Palmen des glühenden Afrika erkennt er das end- 
liche Ziel der Ruhe“ 

Und welche Strecken überfliegen sie mit vollster Sicherheit ohne 
alle Unterbrechung ? Auf Helgoland erscheinen viele amerikanische Vögel; 
sie fliegen direct von Neufundland nach Irland gegen 400 Meilen ohne 
Rast. „Grosse Schaaren, welche von Labrador kommend, bis Nord- 
Brasilien fliegen, finden auf ihrem langen Wanderfluge über den Ocean 
nirgendwo den kleinsten Rastplatz und müssen diese 800 Meilen lange 
Wegstrecke ohne Unterbrechung zurücklegen‘ 

Und ein solch wunderbarer Trieb ist durch zufälliges Auftreten 
und allmählige Entwicklung entstanden? Mussten nicht auch sogleich 
beim ersten Versuch alle auf ihrem unsicheren Wege zu Grunde gehen ? 
Wodurch war überhaupt ein Versuch veranlasst ? 


Gibt es im Menschen unbewusste psychische 
Vorgänge? 
Von Prof. Dr. F. X. Pfeifer in Dillingen. 


1. In „Natur und Offenbarung“, Bd. 46, Heft 7, erschien kurz 
vor dem Gelehrtencongress in München ein Artikel, worin die Frage: 
„Gibt es unbewusste Seelenvorgänge ?“ schlechtweg verneinend beant- 
wortet ist. Ich hatte diesen Artikel vor jenem Congress gelesen, 
aber trotzdem, ja gerade deswegen habe ich in meinem Vortrage 
über die mit dem Sehact verbundene Projection diese als einen un- 
bewussten psychophysischen Vorgang bezeichnet, weil ich der Ueber- 
zeugung war und noch bin, dass gerade bei diesem Vorgange das 
Fehlen eines directen Bewusstseins so recht evident vorliege. Aber 
auch dagegen erhob einer der beim Vortrage anwesenden Herren, 
Dr. Joseph Müller, Einsprache, wobei mir übrigens nicht klar 
wurde, ob der Herr Opponent gegen den psychischen Charakter oder 
die Unbewusstheit des Projectionsactes oder gegen beides seine Ein- 
wendung richten wollte. Wer nämlich das Vorkommen unbewusster 
Seelenvorgänge überhaupt in Abrede stellt, muss, um seine Behaup- 
tung festzuhalten, wenn es sich um die mit dem Sehact verbundene 
Projection handelt, entweder den seelischen Charakter oder die Un- 
bewusstheit dieses Vorganges läugnen. Er kann entweder sagen: 
„Ich anerkenne, dass der Act unbewusst ist, aber ich läugne den 
seelischen Charakter“, oder er kann sagen: „Ich anerkenne den 
seelischen Charakter, aber ich läugne, dass der Act unbewusst vor 
sich geht‘ Ich hoffe, im weiteren Verlaufe dieses Artikels zu be- 
weisen, dass weder der seelische Charakter jenes Actes, noch auch 
der Umstand, dass er dem Subjecte nicht direct zum Bewusstsein 
kommt, mit Grund bezweifelt werden kann. 

Aber die Frage, ob es unbewusste Seelenvorgänge und — möchte 
ich beifügen — Seelenzustände gebe, hat eine viel grössere Trag- 
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weite und Bedeutung für die Psychologie, als die, welche in der 
Beurtheilung des Actes der Projection sich herausstellt. Professor 
Theodor Lipps in München hat seinen Vortrag über den Begriff des 
Unbewussten in der Psychologie eingeleitet mit den Worten: 

„Die Frage, mit der es dieser Vortrag zu thun hat, ist weniger eine psycho- 
logische Frage, als die Frage der Psychologie. Man kann vom Begriff des Un- 
bewussten in der Psychologie nicht handeln, ohne die allgemeinste psychologische 
Frage, nämlich die nach dem Wesen und der Aufgabe dieser Wissenschaft wenig- 
stens zu streifen‘‘!) 

Vf. dieses Artikels ist zwar mit Lipps durchaus nicht in Allem 
einverstanden, wohl aber darin, dass die Frage nach dem Begriff und 
dem thatsächlichen Vorkommen des Unbewussten in der Psychologie 
nicht eine blos nebensächliche, sondern das Wesen der Psychologie 
berührende Bedeutung hat. 

Bevor wir jedoch auf die allgemeinere Bedeutung dieser Frage 
für die Psychologie eingehen, ist die Frage selbst zu untersuchen, und 
hiebei ist, wie ich glaube, wieder eine allgemeine Frage von einigen 
speciellen wohl zu unterscheiden. Die allgemeine Frage ist die, ob 
es im menschlichen Seelenleben überhaupt etwas gibt, was seelisch 
und dennoch unbewusst ist. Wir wollen dieses in Frage stehende 
Etwas im allgemeinen als Vorgänge und Zustände bezeichnen. Spe- 
cielle Fragen sind es dann, wenn von unbewussten Empfindungen, 
Vorstellungen, Willensimpulsen und dgl. die Rede ist. Ich halte die 
Trennung der allgemeineren Frage von den specielleren für nothwen- 
dig aus dem Grunde, weil, wenn es sich etwa herausstellen sollte, dass 
der Begriff der unbewussten Empfindung unhaltbar sei, oder dass es 
unbewusste Empfindungen nicht gebe, damit der allgemeinere Satz, 
dass es keine unbewussten psychischen Vorgänge gebe, noch nicht 
bewiesen wäre. Aus der Nichtexistenz unbewusster Empfindungen 
würde keineswegs schon die Nichtexistenz unbewusster Seelenvor- 
gänge überhaupt folgen, weil nach logischen Grundsätzen der Schluss 
vom Partieulären auf das Allgemeine nicht gilt. 

2. Der Verfasser des erwähnten Artikels in „Natur und Offenbarung“ 
(Boetzkes) hat nun allerdings zu beweisen versucht, dass alle Seelen- 
vorgänge eo ipso Bewusstseinsvorgänge, und unbewusste Seelenvorgänge 
unmöglich seien. Er gründet seinen Beweis auf die Einfachheit der 
Seele, indem er schreibt: 

„Aus den Thatsachen der Erfahrung, den bewussten Seelenvorgängen, lässt 
sich beweisen, dass das psychische Princip, der Träger dieser Erscheinungen, 
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eine einfache Substanz ist mit der Fähigkeit sich selbst zu erkennen, und zwar 
in concreto, d.h. so wie sie ac£u ist mit allen ihren accidentellen Veränderungen, 
m. a. W. so, dass das erkannte Object allemal mit dem erkennenden Subject 
identisch ist. Diese Identität wäre nicht vorhanden, wenn das psychische Princip 
irgendwie leidend oder tbätig wäre, und ihm auch nur eine einzige seiner Al- 
terationen entginge‘' 

In dieser Argumentation ist Wahres mit Falschem durch eine 
petitio principii eng verschmolzen. Als wahr anerkennen wir, was 
über den Beweis der Einfachheit der Menschenseele gesagt ist. Aber 
nicht wahr und eine petitio prineipii ist das, was aus der Einfachheit 
der Seele und ihrer Fähigkeit, sich selbst zu erkennen, gefolgert wird. 
Man kann als richtig auch noch die Behauptung zugeben, dass die 
Seele sich selbst in concreto, d. h. so wie sie actw ist, sich erkenne, 
aber der weitere Zusatz: „mit allen ihren aceidentellen Veränderungen“ 
ist rein willkürlich und setzt das voraus, was erst bewiesen werden 
soll. Denn das ist eben die Streitfrage, ob der Seele Alles, was in 
ihr vorgeht, zum klaren Bewusstsein komme. DBoetzkes meint, die 
Identität des erkennenden Subjectes mit dem erkannten Object, die 
im Selbstbewusstsein gegeben ist, wäre nicht vorhanden, wenn das 
psychische Princip irgend wie leidend oder thätig wäre, und ihm auch 
nur eine einzige seiner Alterationen entginge. Hiegegen ist zu be- 
merken, dass diese Auffassung der Identität des Subjects mit dem 
Erkenntnissobjectt im Selbstbewusstsein eine willkürliche ist, von 
welcher der Satz gilt: guod gratis asseritur gratis negatur ; sie wider- 
spricht auch der Erfahrung. Von den jener Behauptung entgegen 
stehenden Thatsachen will ich vorerst nur eine hervorheben. Ich 
glaube annehmen zu dürfen, dass Herr Boetzkes als katholischer 
Priester die ausdrückliche Lehre der katholischen Kirche und Philo- 
sophie, die Menschenseele sei Wesensform und als solche Lebensprineip 
des Leibes, anerkennt. Demnach gehört es zu den Lebensfunctionen 
der Menschenseele nicht blos, dass sie denkt, fühlt usw., sondern 
auch, dass sie den Leib belebt. Ich frage nun: Hat unsere Seele 
davon, dass sie den Leib belebt, ebenso ein unmittelbares Bewusst- 
sein, wie davon, dass sie denkt? Wenn ja, wie kommt es dann, dass 
Cartesius und seine Schule der Menschenseele zwar das Denken, 
aber nicht die Belebung des Leibes zuerkannten? Wenn nein, wie 
lässt sich dann die Behauptung festhalten, der Seele könne gar nichts 
von ihren Functionen verborgen oder unbewusst bleiben? Oder wird 
Herr B. etwa antworten, die Belebung des Leibes von seiten der 
Seele sei keine psychische Function? Mir scheint daher, dass die 
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Behauptung von B. zwar zur cartesianischen Auffassung des Wesens 
der Menschenseele passt, aber mit der katholischen Lehre von der 
Seele als Wesensform und Lebensprineip des Leibes unvereinbar ist. 


Der aus dem griechischen Alterthum überlieferte (dem weisen 
Solon zugeschriebene) Spruch: „Erkenne dich selbst“, hat die Selbst- 
erkenntniss als eine Aufgabe, und zwar als eine keineswegs sehr 
leichte, hingestellt. Wenn aber B. recht hätte mit der Behauptung, 
der Seele könne gar nichts von dem, was in ihr vorgeht, was sie 
thut oder leidet, verborgen bleiben, dann wäre die Selbsterkenntniss 
die leichteste Sache von der Welt. — Mit der Einfachheit der Menschen- 
seele sodann, woraus hier die Unmöglichkeit unbewusster Seelenvor- 
gänge gefolgert wird, hat es eine eigene Bewandtniss.. Die Erfahrung 
lehrt, dass die Einfachheit der Seele eine grosse Mannigfaltigkeit von 
Acten und Zuständen keineswegs ausschliesst. Schon die bewussten 
Acte uud Vorgänge: Denken, sinnliches Vorstellen und Begehren, 
vernünftiges Wollen, Gemüthsaffecte usw. sind sehr verschieden. Wenn 
die Einfachheit der Seele diese Verschiedenheiten von Acten zulässt, 
warum nicht auch die weitere Verschiedenheit zwischen bewussten und 
unbewussten Acten? 

3. Ein anderer Gegner der unbewussten Seelenvorgänge, Dr. Jos. 
Müller, will die Unmöglichkeit solcher Vorgänge aus dem logischen 
Widerspruch, den sie involviren, beweisen. In seiner Erwiderung 
gegen Gutberlet!) sagt er: 

„Was ist das, eine unbewusste Vorstellung? Ist das nicht ein hölzernes 
Eisen? Ist der Gedanke etwa nur zufällig mit dem Bewusstsein verknüpft und 
also von ihm trennbar? Lässt sich der Bewusstseinscharakter, wie Herbart, 


Fechner, Lipps es thun, als ein Kleid betrachten, das man den Vorstellungen 
an- und ausziehen kann je nach Belieben ?* 


Hierauf diene vorläufig Folgendes zur Antwort. Wenn die An- 
nahme unbewusster Vorstellungen einen so evidenten Widerspruch, 
wie Dr. Müller meint, involvirt, dann ist es doch auffallend, dass 
Männer, die von Logik doch auch etwas verstehen und ein langes 
Leben lang mit Philosophie sich beschäftigten, wie Gutberlet und 
Andere, diesen Widerspruch gar nicht bemerkt haben sollen. — So- 
dann erlaubt sich Dr. Müller eine Entstellung der gegnerischen An- 
sicht, indem er sagt, dass die Vertreter derselben den Bewusstseins- 
charakter wie ein Kleid betrachten, das man den Vorstellungen je 
nach Belieben an- und ausziehen kann. Wer der Ansicht ist, dass 
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mit der Vorstellung das actuelle Bewusstsein nicht untrennbar ver- 
bunden ist, betrachtet deswegen das Bewusstsein noch nicht als ein 
Kleid, sondern als eine Zuständlichkeit oder Qualität, welche der Vor- 
stellung zukommen kann oder nicht. — Es ist ferner eine Entstellung 
oder jedenfalls eine ungenaue Wiedergabe dessen, was Gutberlet von 


den Vorstellungen gesagt hat!), wenn Dr. Müller an Gutberlet schreibt: 

„Damit behaupten Sie dreierlei: 1) Vorstellungen verschwinden, 2) an ihre 
Stelle treten Spuren oder Dispositionen, 3) die letzteren können sich in actuelle 
Vorstellungen zurückverwandeln‘‘ ?) 


Dr. Müller fährt dann fort: 

„Was soll das heissen: Vorstellungen verschwinden? Nichts verschwindet 
in der Welt, warum sollten denn gerade Gedanken verschwinden? Das wäre 
ein Wunder“‘ 

Diese Polemik wäre nur dann berechtigt, wenn Gutberlet schlecht- 
weg behauptet: hätte, dass Vorstellungen verschwinden, und diese 
Behauptung legt Dr. Müller ihm bei, aber mit Unrecht, denn Gut- 
berlet hat an der betreffenden Stelle gesagt: Das Verschwinden der 
nicht eben gegenwärtigen, später erinnerten Vorstellungen aus dem 
actualen Bewusstsein sei etwas, was die innere Erfahrung klar 
lehre. Nun ist es doch ein wesentlicher Unterschied, ob Jemand das 
Verschwinden der Vorstellungen schlechtweg, oder deren Verschwinden 
aus dem actualen Bewusstsein behauptet. Müller’s ganze Polemik 
gegen das Verschwinden von Vorstellungen lautet so, als ob Gut- 
berlet das Verschwinden der Vorstellungen schlechtweg behauptet 
hätte, und darum ist diese Art der Polemik eine Entstellung der 
gegnerischen Behauptung. 

Dr. Müller will, dass man jene Vorstellungen, welche Gutberlet 
und andere als unbewusst bezeichnen, vielmehr „unbemerkt“ nennen 
solle, und er behauptet, diese Distinetion sei von ungeheurer Wichtig- 
keit für die Psychologie. Er sagt: 

„Gedanken können weder verschwinden noch sich in etwas anderes ver- 
wandeln. Sie können gemindert werden in ihrer Intensität, und das ist selbst- 
verständlich, wenn erstens der Metallglanz der sinnlichen Lebendigkeit schwindet, 
andrerseits neue Wahrnehmungen und Vorstellungen die Seele in Anspruch 
nehmen. Die frühere Vorstellung wird dann vom Strom des nachfolgenden 
Geisteslebens bei Seite gedrängt und in die Ecke geschoben. Sie wird unbemerkt 
aber nicht unbewusst. Diese Distinction ist von ungeheurer Wichtigkeit‘‘?) 

Wir wollen sehen, ob denn der Ausdruck „unbemerkt“ gar so 
grosse Vorzüge hat vor dem „unbewusst“ Mir will es scheinen, 
dass Dr. M., während er in sehr animirter Weise die unbewussten 


1) Ebendas. Bd. 11. 8.11.— °) A. a.0.8.338. — ®)A. a. 0. 8.340. 


118 Di? HoXPBfeifer: 


Vorstellungen bekämpft, dennoch sich genöthigt sieht, im wesent- 
lichen das, was er bekämpft, mit anderen Worten zuzugeben. Er 
räumt ein, dass die Vorstellungen jene Intensität und Frische, welche 
sie in dem Moment, wo sie uns gerade actuell gegenwärtig sind, be- 
sitzen, nicht immer beibehalten; dass ihre Intensität gemindert werde, 
wenn „der Metallglanz der sinnlichen Lebendigkeit schwindet“, dass 
sie durch den Strom anderer Vorstellungen „bei Seite gedrängt“, „in 
die Ecke geschoben“ und „unbemerkt“ werden. Kürzer gesagt, es wird 
zugegeben, dass die Vorstellungen nicht immer in derselben Weise 
der Seele gegenwärtig, sondern in dieser Hinsicht einer Veränderung 
unterworfen sind. Wesentlich dasselbe ‘behaupten aber auch jene, 
die von unbewussten Vorstellungen reden, nur gebrauchen sie dabei 
etwas andere Ausdrücke. Allerdings meint Dr. M., zwischen „un- 
bemerkt“ und „unbewusst“ sei ein sehr wichtiger Unterschied. Dass ein 
Unterschied ist, werde ich sogleich selbst auch nachweisen, aber zu- 
vor möchte ich Herrn Müller fragen, ob eine unbemerkte Vorstellung, 
solange sie unbemerkt ist, der Seele actuell präsent und in diesem 
Sinne bewusst sein kann? Wenn er dies behauptet, verfällt er in 
evidentesten Widerspruch; wenn nicht, dann haben wir das Recht, 
die unbemerkte Vorstellung auch als unbewusst zu bezeichnen, weil 
sie, so lang sie unbemerkt ist, dem Bewusstsein auch nicht actuell 
präsent ist. 

Dass ich einen Unterschied zwischen „unbewusst“ und „unbemerkt“ 
anerkenne, habe ich bereits gesagt, und ich will jetzt auf diesen 
Unterschied näher eingehen. Es sind gerade gewisse unbewusste 
psychische Vorgänge, die mich zur Unterscheidung von „unbewusst“ 
und „unbemerkt“ nötigen. Wir wenden den Ausdruck „unbemerkt“ an 
zunächst auf äussere Dinge und Vorgänge, welche von der Art sind, 
dass das Bemerken möglich wäre, aber aus irgend welchen Ursachen 
nicht stattfindet. Während wir z. B in unserem Wohnzimmer mit 
Studium oder Lectüre beschäftigt sind, kann es draussen regnen oder 
schneien, ohne dass wir dies bemerken, oder wir gehen etwa im 
Freien spazieren, und bemerken nicht, dass über unseren Fussweg eine 
Schnecke kriecht. Das sind dann unbemerkte Dinge und Vorgänge, 
Wenn es sich aber um Dinge handelt, die entweder durch ihre 
Natur ‚oder durch den Ort, an dem sie sich befinden, der Möglich- 
keit einer Bemerkung von unserer Seite ganz entzogen sind, dann 
bezeichnen wir solche Dinge nicht als von uns unbemerkt. Wir 
werden z. B. kaum versucht sein, die Rathschlüsse Gottes, oder 
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die geheimen Gedanken eines anderen Menschen als etwas von uns 
Unbemerktes zu bezeichnen. 


Aus diesen sprachlichen Erörterungen dürfte zunächst so viel 
hervorgehen, dass auf solche Dinge und Vorgänge, die überhaupt 
gar nicht bemerkbar sind, das Prädicat „unbemerkt“ nicht passt. Es 
entsteht dann die Frage, ob es unter diesen nicht bemerkbaren Dingen 
und Vorgängen nicht vielleicht solche gibt, auf welche das Prädicat 
„unbewusst“ anwendbar ist. Wir müssen bei Beantwortung dieser Frage 
äussere und innere Vorgänge unterscheideu. Auf äussere d. h. ausser 
uns befindliche Dinge und Vorgänge, wenn dieselben unbemerkbar 
sind, passt meines Erachtens weder das Prädicat „unbemerkt“ noch 
„unbewusst“. Was der Erzengel Michael in diesem Augenblicke thut 
oder denkt, ist für uns irdische Menschen weder etwas Unbemerktes 
noch Unbewusstes. Anders gestaltet sich die Sache, wenn es sich 
um Vorgänge in uns handelt. Hier gibt es Dinge oder Vorgänge, 
die so sehr der Bemerkung sich entziehen, dass der Ausdruck „un- 
bemerkt“, weil er zu wenig sagt, nicht recht passt, wogegen das 
Prädicat „unbewusst“ als passend erscheint. Selbst Jene, welche das 
Vorkommen unbewusster Empfindungen und Vorstellungen läugnen, 
werden doch zugeben, dass der Blutkreislauf und die chemischen 
Processe, welche mit der Verdauung der Speisen verbunden sind, 
nicht blos etwas von uns Unbemerktes, sondern unbewusste Vorgänge 
sind. Ich wollte hiemit zunächst nur beweisen, dass es Vorgänge 
gibt, auf welche das Prädicat „unbewusst“ entschieden besser als „un- 
bemerkt“ passt. Jetzt aber werde ich beweisen, dass es psychische 
Vorgänge dieser Art gibt. 


4, Ich will in dieser strittigen Sache zuerst einen Dritten, der am 
Streite nicht unmittelbar betheiligt ist, sprechen lassen. Dr. Otto 
Liebmann, ein durch klare Dietion ausgezeichneter Philosoph der 
Gegenwart, hat ein Büchlein herausgegeben unter dem Titel: „Ueber 
den objectiven Anblick“ In diesem Werke stellt derselbe 3. 70 
folgende den Sehact betreffende Specialfragen: 

„1) Wie überhaupt können wir den Inhalt unserer Gesichtsempfindungen 
ausser uns wahrnehmen, da er doch in uns ist ? 

„2) Wie können wir die Objecte aufrecht sehen, da doch die Netzhautbild- 
chen umgekehrt sind ? 

„3) Wie können wir das fixirte Object einfach sehen, da uns doch von ihm 
zwei Netzhautbilder gegeben sind, mithin doppelt empfunden wird ? 

„4) Wie können wir nach der 3. räumlichen Dimension sehen, und zwar 
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erstens körperliche stereometrische Objecte, zweitens nähere und entferntere, 
obwohl die Netzhautbilder flächenhaft sind ?“ 

So Liebmann. Wir werden sehen, dass die Beantwortung dieser 
Fragen, besonders der ersten und der dritten, nur möglich ist durch die 
Annahme unbewusster psychischer Vorgänge, und dass auf diese das 
Prädieat „unbemerkt“ nicht so gut passt, wie „unbewusst“. 

Ich wende mich nun zur Beantwortung der ersten Frage, wobei 
ich zuerst Otto Liebmann wieder sprechen lassen werde. Zuerst ist 
über den Sinn und die Berechtigung der gestellten ersten Frage etwas 
zu bemerken. — Die Frage hebt die Thatsache hervor, dass zwischen 
dem Orte, wo der Inhalt unserer Gesichtswahrnehmung ist, und dem 
Orte, wo er uns erscheint, ein scheinbarer Widerspruch bestehe, 
denn unsere Gesichtswahrnehmung findet zweifellos statt im Gesichts- 
sinne, und folglich ist auch der Inhalt dieser Wahrnehmung, die 
empfundene Helligkeit, Farbe, Gestalt, in unserem Gesichtssinne; 
aber dennoch erscheinen uns Helligkeit, Farbe, Gestalt als etwas 
ausser uns Befindliches. Die von Liebmann gestellte Frage zielt also 
darauf ab, diesen scheinbaren Widerspruch zu lösen und zu erklären, 
wie es kommt, dass das, was thatsächlich in uns ist, als etwas ausser 
uns Befindliches erscheint. Liebmann’s Antwort lautet: „Da die em- 
pfundene Helligkeit und Farbe ursprünglich in uns ist — wovon wir 
zwar beim Sehen nichts wissen, — uns aber auf Umwegen überzeugt 
haben —, da ferner beim Anblick des hellen farbigen Objectes der 
Inhalt unserer Gesichtsempfindungen draussen erscheint, nicht 
drinnen, so muss zwischen dem Entstehen jener Empfindungen und 
dem fertigen Anblick des Gegenstandes eine Translocation der em- 
pfundenen Qualitäten aus uns hinaus in den Raum hinein stattfinden. 
Das sehende Subject versetzt den Inhalt seiner Empfindungen durch 
einen geistigen Act gerade an diejenigen Stellen im Aussenraum, 
wo es dann den hellen farbigen Gegenstand erblickt. Nun kommt 
aber dieser Act der Hinausverlegung oder Projection des Em- 
pfundenen uns niemals in concreto zum Bewusstsein. Kein Sehender 
bemerkt ihn jemals an sich. Nur das Resultat oder Product des 
Actes kennen wir. Also muss der Act von uns unbewusst vollzogen 
werden. Gerade aus der Unbewusstheit des Projieirens erklärt sich 
dann wiederum unsere feste Ueberzeugung von der Objectivität der 
gesehenen optischen Phänomene i. e. sichtbaren Dinge. Deshalb 
gerade glauben wir, direct einen von uns getrennten Gegenstand 
wahrzunehmen, weil wir das Helle und Bunte, welches infolge der 
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Nervenerregung in uns entsteht, nicht vor, sondern erst nach der 
Projection gewahr werden, weil wir es sofort, ohne selbst davon zu 
wissen, in das objective Gesichtsfeld hinausversetzen‘‘ 


5. Es dürfte kaum möglich sein, den Vorgang der Projection, dessen 
Nothwendigkeit und Bedeutung für den Sehact, klarer, als Lieb...ann in 
den angeführten Sätzen gethan hat, zu beschreiben und zu beweisen. 
Nur ein paar Punkte und Thatsachen, die von Liebmann nicht speciell 
berührt sind, möchte ich noch hervorheben. Herr Dr. Müller wird 
vielleicht einwenden, der Act der Projection sei nicht unbewusst, 
sondern blos unbemerkt. Hier muss ich nun auf das zurückkommen, 
was ich weiter oben über die Bedeutung der Termini „unbemerkt“ 
und „unbewusst“ gesagt habe. Wenn ein Vorgang der Art verläuft, 
dass er überhaupt, auch bei grösster Aufmerksamkeit nicht bemerkt 
werden kann, dann ist es nicht passend, einen solchen Vorgang als 
unbemerkt zu bezeichnen, denn dieses Prädicat setzt die Möglichkeit 
des Bemerktwerdens voraus. Von den Gedanken und Empfindungen, 
die etwa in dem Momente, wo ich dies schreibe, in der Seele des 
Dr. Müller oder irgend eines anderen Menschen sich abspielen, kann 
ich doch nicht wohl sagen, dass dieselben von mir unbemerkt ab- 
laufen, weil hier ein Bemerken von meiner Seite aus gar nicht möglich ist. 


Nun behaupte ich aber und werde diese Behauptung auch be- 
gründen, dass der Act der Projection im gewöhnlichen Sehen eben- 
falls jeder Bemerkung so sehr sich entzieht, dass man nicht sagen 
kann, er bleibe unbemerkt, sondern sagen muss, er sei unbewusst. 
„Unbemerkt* — um dieses nochmals zu betonen — passt nur auf solche 
Dinge nnd Vorgänge, die an sich bemerkbar sind und nur factisch 
aus irgeud einem Grunde nicht bemerkt werden. Deshalb hat auch 
Dr. Müller, wo er von unbemerkten Vorstellungen spricht, die Ur- 
sachen und die Umstände angegeben, welche nach seiner Ansicht die 
Folge haben, dass Vorstellungen unbemerkt werden oder bleiben. 
Wenn etwas gar nicht bemerkbar ist, sagt „unbemerkt“ zu wenig. 
Der Act oder Vorgang der Projection bleibt nun aber nicht etwa 
blos thatsächlich unbemerkt, etwa infolge mangelnder Aufmerksamkeit, 
sondern derselbe entzieht sich directer Wahrnehmung oder Bemer- 
kung, auch bei gespanntester Aufmerksamkeit. Kein Mensch, wenn er 
aufrichtig ist, wird behaupten, dass er beim Anblick eines Baumes oder 
der Sonne oder der Sterne am Himmel, den Act wahrnehme, wo- 
durch er seine Gesichiseindrücke nach aussen verlegt. Daher wissen 
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auch jene, welche von der Theorie der Gesichtswahrnehmung noch 
nichts gehört oder gelesen haben, nichts von diesem Acte. 


Nun könnte aber Einer fragen: Gut, wenn die Projection jeder 
direeten Wahrnehmung sich entzieht, wie kannst du etwas davon wissen? 


Die Antwort hierauf liegt zwar schon in den Sätzen, die ich aus 
Liebmann’s Schrift oben angeführt habe. Ich will aber noch eine 
Art argumentum ad hominem beifügen. Die Erwiderung des Herrn 
Dr. Müller gegen Gutberlet in diesem Jahrbuch !) ist aus Würzburg 
datirt. Dieser Herr befand sich also damals in Würzburg. Beim 
diesjährigen Congress in München hatte ich die Ehre, Herrn Müller 
dort persönlich kennen zu lernen. Ich war nicht dabei, als er von 
Würzburg nach München übersiedelte, ich habe also diese Ortsver- 
änderung, diese Translocation, nicht direct bemerkt. Weil ich aber 
weiss, dass er vorher in Würzburg war, bevor ich ihn in München 
sah, so bin ich logisch genöthigt, eine Reise des Herrn von Würz- 
burg nach München anzunehmen. Nun die Anwendung auf die Ge- 
sichtswahrnehmung und die Projection. Wenn wir mit offenem Auge 
ein Object, etwa einen Baum betrachten, so kommen die von dem 
Objecte refleetirten Lichtstrahlen in unser Auge und erzeugen hier 
ein Bild des Baumes. Während wir aber den Baum betrachten, 
haben wir nicht von dem Bilde in unserem Auge, sondern von dem 
Baume ausser uns Vorstellung und Bewusstsein. Es muss also eine 
Transferirung dessen, was ursprünglich in uns ist, nach aussen statt- 
finden. Wie ich nun die Reise des Herrn Müller von Würzburg nach 
München zwar nicht direct bemerkt habe, aber aus der Thatsache, 
dass ich ihn in München gesehen, den Schluss ziehen muss, dass diese 
Reise stattgefunden, so können wir auch den Act der Projection nicht 
direct wahrnehmen, müssen aber denselben erschliessen aus der That- 
sache, dass der Inhalt unserer Gesichtswahrnehmung zuerst als Bild 
und Eindruck in uns ist, dennoch aber als etwas ausser uns Befind- 
liches erscheint. In beiden Fällen — dies ist das. tertium compa- 
rationis — müssen wir eine Translocation annehmen, auch wenn wir 
den Vorgang der Translocation nicht direct beobachten, freilich ist 
die Translocation in dem einem Falle (bei der Projection) eine ideale 
bezw. phänomenale, 


Das Resultat aus diesen Erörterungen lässt sich in folgenden 
drei kurzen Sätzen präcisiren: 1) Die Projection im Sehact ist zweifel- 


1) 11. Bd. S. 338, f. 
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lose Thatsache. 2) Wir haben davon keine unmittelbare innere Wahr- 
nehmung, kein directes Bewusstsein, aber ein durch Schlüsse ver- 
mitteltes Wissen; der Act ist insofern unbewusst. 3) Man kann in 
diesem Falle statt des Prädicates „unbewusst“ nicht das Prädicat „un- 
merkt“ setzen, weil der betreffende Act nicht etwa blos durch zu- 
fällige Ursachen und Umstände der Bemerkung entgeht, sondern 
seiner Natur nach, selbst bei der grössten Aufmerksamkeit, der Wahr- 
nehmung sich entzieht. 

Herr Dr. Müller ist auf seinen Versuch, den Ausdruck „unbe- 
wusst“ durch „unbemerkt“ zu ersetzen und zu verdrängen bei seiner 
Theorie vom Erinnern, wo es sich um Vorstellungen handelt, geführt 
worden '), und hier mag man mit einigem Schein von Berechtigung 
sagen können, die sogen. unbewussten Vorstellungen seien eigentlich 
nicht unbewusst, sondern blos unbemerkt geworden. An den Vor- 
gang der Projection hat Dr. Müller offenbar bei seiner Theorie gar 
nicht gedacht. Er nimmt darauf wenigstens keinen Bezug. 

6. Wir haben im Vorangehenden den Act der Projection nachgewiesen 
in der gewöhnlichen Gesichtswahrnehmung, welche mit unbewaffnetem 
Auge und ohne irgendwie künstliches Hilfsmittel ausführbar ist. Es 
gibt aber durch künstliche Hilfsmittel erzeugte Gesichtswahrnehmungen, 
in welchen die Projection viel auffälliger, als in dem gewöhnlichen 
Sehacte, sich manifestirt. Freilich der Act selbst entzieht sich auch 
hier dem Bewusstsein, aber das Resultat ist von der Art, dass die 
Projeetion in ganz auffallender Weise sich darin verräth. 

Besitzt man ein mit Polarisationsapparat versehenes Mikroskop, 
so kann man zur Demonstration der Projection folgendes schöne Ex- 
periment ausführen. Man nehme ein mikroskopisches Präparat, wel- 
ches Asparaginkrystalle enthält, oder man mache sich selbst ein 
solches Präparat, indem man eine ganz kleine Quantität Asparagin 
in Wasser löst und das Wasser verdunsten lässt. Es bleiben dann 
mikroskopische Krystalle von rhombischer Form übrig. Betrachtet 
man diese dann im Mikroskop bei mässiger Vergrösserung im ordi- 
nären Tageslichte, so erscheinen sie farblos wie reines Glas. Wendet 
man den Polarisationsapparat an mit gekreuzter Axenstellung der 
Nikol’schen Prismen, so erscheinen die vorher absolut farblosen Kıy- 
stalle in den brillantesten Spectralfarben, der eine roth, ein andrer 
grün oder gelb oder blau. Wenn Jemand, der von den Wirkungen 


1) Zeitschrift für Philosophie usw. von R. Falckenberg. Bd. 107. S. 252. 
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des polarisirten Lichtes noch gar nichts weiss, zuerst die farblosen 
Krystalle gesehen und dann auf einmal dieselben Kıystalle in den 
prächtigsten Farben erblickt, dann kommt ihm die Sache wie eine 
förmliche Zauberei vor. Bei dieser Zauberei spielt nun gerade die 
Projection eine wesentliche Rolle. Die Farben, welche das Auge ent- 
zücken, werden allerdings nicht durch Projection erzeugt, sondern 
dadurch, dass die Krystalle, durch welche das polarisirte Licht hin- 
durchgehen muss, gewisse Theile des Lichtes auslöschen und andere 
durchlassen. Wenn z. B. einer von den Krystallen nur Lichtwellen, 
deren Länge 0,000589 mm beträgt, zum Auge gelangen lässt, dann 
rufen diese Lichtwellen die Empfindung von Gelb hervor. Das Auge 
projieirt aber diesen Empfindungsinhalt auf den im Gesichtsfelde be- 
findlichen Krystall und erhält so den täuschenden Eindruck, als ob 
der Krystall selber gelb wäre, obwohl er in Wirklichkeit farblos ist 
und bleibt. Ich sage absichtlich „bleibt“, denn man darf nicht etwa 
meinen, das polarisirte Licht gebe den Krystallen wenigstens vorüber- 
gehend eine Farbe. Nein, so ist es nicht; sondern gewisse Partien 
des polarisirten Lichtes, welche durclı den Krystall zum Auge ge- 
langen, erzeugen erst im Auge die Farbenempfindung und diese wird 
vom Auge auf den Krystall projieirt. Was für ein Licht in das 
Auge kommt, das hängt von der Dicke der kleinen Kıystalle und 
von der Axenstellung der Nikol’schen Prismen ab. Da nun die 
Krystalle verschiedene Dicke haben, erscheinen sie in verschiedenen 
Farben. Bei diesem Experiment ist nun die Thatsache der Projec- 
tion deswegen besonders evident, weil einerseits der Beweis vorliegt, 
dass die im Gesichtsfeld befindlichen Krystalle wirklich farblos sind, 
andrerseits aber das Auge den ganz entschiedenen Eindruck hat, als 
ob die Krystalle farbig wären. Wenn man Jemanden, der von diesen 
Dingen noch nichts weiss, sofort im polarisirten Lichte jene Krystalle 
sehen lässt, wird er steif und fest behaupten, sie seien gefärbt. 
Uebrigens hat nicht blos der mit der Sache noch nicht Vertraute, 
sondern auch der Physiologe und Philosoph, welcher weiss, dass 
Projection dabei im Spiele ist, direct und unmittelbar nicht die min- 
deste Wahrnehmung davon. Er weiss aus Schlüssen, dass Projection 
stattfindet, aber er hat kein unmittelbares Bewusstsein von diesem Acte. 

Bei dem soeben beschriebenen Projectionsexperiment mit dem 
Polarisationsmikroskop erscheinen farblose Körper farbig. Nun gibt 
es einen optischen Apparat, das Beugungsgitter, welches, wenn man 
durch dasselbe entweder eine selbstleuchtende Lichtquelle z. B. ein 
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Kerzenlicht, oder einen starken Lichtreflex wie z. B. den Vollmond 
betrachtet, so wirkt, dass neben oder um den leuchtenden bezw. 
lichtreflectirenden Körper herum eine bestimmte Anzahl farbiger Spectra 
erscheint, welche Spectra in derselben Entfernung, in welcher der 
lichtgebende Körper erscheint, zu sein scheinen. Ich besitze z. B. 
ein Beugungsgitter aus Glas, in welchem auf einer Breite von 3 cm 
3000 Parallellinien eingeritzt sind. Schaut man durch dieses Beugungs- 
gitter (bei senkrechter Stellung der Linien) etwa auf den Vollmond 
am Himmel, so sieht man in der Mitte die helle, farblose Mond- 
scheibe, zu beiden Seiten aber, rechts und links, erscheinen mehrere 
farbige Monde in allen Regenbogenfarben. Da nun aber in Wirk- 
lichkeit nur ein Mond am Himmel steht und zwar ein farbloser, so 
können die farbigen, die neben dem farblosen erscheinen, nur eine 
Projectionserscheinung sein. Durch die Beugung, welche das Mond- 
licht im Beugungsgitter erleidet, entstehen im Auge des Betrachters 
neben dem Bilde des farblosen Mondes mehrere farbige Bilder, welche 
dann vom Auge an den Himmel projieirt werden, so dass der Schein 
entsteht, als ständen neben dem farblosen Monde mehrere farbige. 
Auch in diesem Falle hat das Subject von dem Projectionsvorgang 
nicht die mindeste directe Wahrnehmung. (Nebenbei sei hier bemerkt, 
dass auch der Regenbogen eine Projectionserscheinung ist.) 

7. Da wir nun aber früher ausdrücklich behauptet haben, dass wir 
durch Schlussfolgerungen vom Stattfinden der Projection ein Wissen haben, 
so könnte etwa gegen die behauptete Unbewusstheit jenes Actes ein- 
gewendet werden: Alles, was ich weiss, gehört auch meinem Bewusst- 
sein an. Du belıauptest nun, dass wir von der Projection ein Wissen 
haben. Also ist dieser Act wenigstens für jene, die dies Wissen 
haben, nicht mehr unbewusst, sondern bewusst. Ich antworte: Es ist 
ein Unterschied zwischen „bewusst“ und „gewusst“. Nicht Alles, wovon 
wir ein Wissen haben, kann im psychologischen Sinne als bewusst 
bezeichnet werden. Wir haben z. B. eine wissenschaftliche Erkennt- 
niss von dem Blutkreislauf, wir wissen, dass er in uns stattfindet, 
aber man kann deshalb nicht sagen, dass der Blutkreislauf ein uns 
bewusster Vorgang ist. Wäre er dies, dann hätte er nicht erst im 
17. Jahrh. durch Harvey entdeckt und nachgewiesen werden müssen. 
Wie wir den Blutkreislauf nicht unmittelbar durch unser Bewusstsein, 
sondern nur durch Schlussfolgerung aus anderweitigen Beobachtungen 
kennen, so auch den Act der Projection. 

Aber ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden unbe- 
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wussten Vorgängen ist dieser, dass die Projection ein wesent- 
liches Element eines zweifellos psychischen Actes, nämlich der 
Gesichtswahrnehmung, und folglich selbst auch psychisch ist, was 
bei dem Blutumlaufe nicht der Fall ist. O. Liebmann bezeichnet, 
wie wir gesehen, die Projeetion sogar als geistigen Act, wo- 
gegen ich denselben lieber psychologisch nennen möchte, weil der 
Act jedenfalls nicht rein geistiger Natur ist. Für rein körperlich 
könnte dieser Act wohl nur von Materialisten ausgegeben werden. 
Sollte jedoch von Solchen, die nicht dem Materialismus huldigen, 
aber absolut keinen unbewussten psychischen Act anerkennen wollen, 
der psychische Charakter der Projection bestritten werden, so gebe 
ich Folgendes zu bedenken. Damit der Sehact vollkommen zu stande 
kommt, sind zwei Processe, an welchen Seele und Leib betheiligt 
sind, erforderlich, nämlich ein Process, der in der Richtung von 
aussen nach innen, und ein anderer, der von innen nach aussen ver- 
läuft. Der erstere Process besteht darin, dass von irgend einem 
äusseren Object Lichtstrahlen, durch die brechenden Medien des 
Auges zur Netzhaut und von dieser durch die Augennerven bis in 
die Centralorgane des Gesichtssinnes gelangen und die Seele affieiren. 
Bei diesem von aussen nach innen fortschreitenden Process verhält 
sich das wahrnehmende Subject passiv empfangend. Wäre aber da- 
mit alles abgethan, dann wäre es absolut unbegreiflich, wie im 
Sehact die Wahrnehmung oder Vorstellung eines äusseren Objectes 
entstehen kann. Dies wird begreiflich, wenn wir annehmen, dass 
die durch den ersten Vorgang affieirte Seele nun dagegen reagirt, 
und dass diese Reaction in der Richtung von innen nach aussen er- 
folgt. Erst durch den von innen nach aussen gerichteten Process 
kann das Wahrnehmungsbild eines äusseren Objectes entstehen. Wenn 
nun aber schon für den centripetalen Process, wobei das Subject sich 
blos receptiv verhält, eine Mitbetheiligung der Seele nothwendig ist, 
so gilt dies noch mehr von dem centrifugalen Process, wobei das 
Subject in activer Weise in Anspruch genommen ist. Nun ist aber 
die Projection ein wesentliches Element dieses letzteren Processes im 
Sehact und muss deshalb nothwendig psychischen Charakter haben. 
Wie der centripetale Process im Sehact mit einer psychischen Affec- 
tion schliessen muss, so muss der centrifugale Process mit einer 
psychischen Reaction beginnen. 

Der Act der Projection besitzt also — das ist die 
Conclusion aus vorstehenden Erörterungen — diese zwei Eigen- 
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schaften: er ist ein psychischer Act und zugleich vollkommen 
unbewusst. 

Doch ist die Projeetion nicht der einzige mit diesen zwei Eigen- 
schaften ausgestattete Act; es gibt auch noch andere, wovon ich 
einen ebenfalls mit der Gesichtswahrnehmung verbundenen für jetzt 
noch speciell hervorheben will. 


8. Unter den Fragen, die ich oben als von O. Liebmann aufgestellt 
angeführt habe, lautet die dritte: 

„Wie können wir das fixirte Object einfach sehen, da uns doch von dem- 
selben zwei Netzhautbilder gegeben sind, mithin doppelt empfunden wird ?“ 

Das hier vorliegende Problem drückt derselbe Autor noch schärfer 
mit folgenden Worten aus: 

„Immer ist uns (beim binocularen Sehen) vom fixirten Object ein zwei- 
faches Bild geliefert, dennoch sehen wir den Gegenstand einfach; es wird zwei- 
mal empfunden, und doch nur einmal angeschaut‘ 

Dass wir beim Sehen mit zwei Augen zwei Empfindungen haben, 
kommt uns wieder nicht zum Bewusstsein; was uns zum Bewusstsein 
kommt, ist blos das einheitliche Anschauungsbild des Gegenstandes, 
z. B. etwa eines Mannes, der gerade vor uns steht. Diese Thatsache 
scheint mir einer der stärksten Beweise zu sein, dass es unbewusste 
Empfindungen gibt. Oder wollen die Gegner etwa bestreiten, dass 
beim Sehen mit beiden Augen auch zwei Empfindungen entstehen? 
Es ist nachgewiesen und längst bekannt, dass beim binocularen Sehen 
die Bilder, die in beiden Augen von einem äusseren Objecte ent- 
stehen, nicht absolut gleich, sondern etwas verschieden sind, und dass 
gerade infolge dieser Verschiedenheit bei der Vereinigung der beiden 
Bilder ein plastisches stereometrisches Anschauungsbild entsteht. Aber 
eben dieses einheitliche plastische Bild könnte nicht entstehen, wenn 
nicht zuvor die zwei verschiedenen Bilder entstünden und irgendwie 
empfunden würden. Liebmann hat also recht, wenn er sagt: „Doppelt 
wird empfunden, aber einfach angeschaut‘‘ Ich aber setze bei: dass 
wir doppelt empfinden, bleibt unbewusst'); die einfache Anschauung 
aber, die Folge der doppelten Empfindung, wird bewusst. 


Der Vorgang, wodurch aus der doppelten Empfindung die ein- 
heitliche Anschauung resultirt, wird Verschmelzung genannt, und auch 


1) Professor L’eyden sagt in einem Vortrag über Sinnesempfindungen 34107 
„Nicht jede Empfindung kommt zur bewussten Wahrnehmung. Das Auge ‚hat 
die Empfindung des Lichtes, der Farbe, auch dann, wenn diese Eindrücke nicht 
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dieser Vorgang stellt sich unbewusst ein, blos das Resultat wird und 
ist bewusst. Wundt!) bemerkt über das Sehen mit zwei Augen: 

„Die Thatsachen des stereoskopischen Sehens beweisen unumstösslich, dass 
beide Augen getrennt von einander ihre Wahrnehmungen vollziehen und dann 
zu einer gemeinsamen Vorstellung vereinigen‘ 

Hiebei hat Wundt wohl zunächst das stereoskopische Sehen 
mittelst eines Stereoskopapparates gemeint, denn bekanntlich werden 
bei diesem Sehen den beiden Augen zwei Flächenbilder desselben 
Objectes, welche aber von zwei etwas verschiedenen Standpunkten 
aufgenommen sind, dargeboten. Auch ist im Stereoskopapparat ge- 
wöhnlich eine Art Scheidewand so angebracht, dass jedes der beiden 
Augen nur eines der beiden Bilder sieht. Infolge dessen müssen 
dann im Gesichtssinn, und zwar nicht blos in den beiden Netzhäuten, 
sondern auch im Oentralorgan, zwei verschiedene Bilder entstehen. Wenn 
man nun stereoskopische Bilder durch einen solchen Apparat be- 
trachtet und schon einige Uebung darin hat, dann stellt sich das 
einheitliche plastische Bild so rasch ein, dass man meistens den Ueber- 
gang vom Doppelt- zum Einfachsehen nicht merkt. Wenn man aber 
stereoskopische Bilder ohne Apparat, mit freiem Auge zur Vereinig- 
ung bringt, was bei einiger Uebung auch gelingt, dann hat man zu- 
erst einige Zeit lang die zwei Flächenbilder vor sich, und erst nach 
einiger Zeit gelingt die Verschmelzung zu einem einheitlichen Bilde, 
und man kann den Uebergang von dem Anblick zweier Flächenbilder 
in ein einheitliches plastisches beobachten. Beim gewöhnlichen Sehen 
nun geht wesentlich dasselbe vor sich, wie beim stereoskopischen: 
wir erhalten auch hier von dem sichtbaren Gegenstande zunächst zwei 
verschiedene Flächenbilder; aber die Verschmelzung zum einheitlichen 
Bilde tritt hier so rasch und leicht ein, dass uns weder die Zweizahl 
der Bilder noch der Act der Verschmelzung derselben zum Bewusst- 
sein kommt. Dass beim binocularen Sehen zwei Bilder zu einem 
verschmolzen werden, hat auch schon der berühmte Maler Leonardo 
da Vinci erkannt und in seinem Tractat von’ der Malerei hervor- 
gehoben, indem er darauf aufmerksam macht, dass man beim gleich- 
zeitigen Gebrauch beider Augen mehr sieht, als mit einem, in dem 
die gesonderten Eindrücke beider Augen combinirt werden. Wenn 
jedoch weiter gefragt wird, wie es kommt, dass wir die perspectivischen 
zwei Flächenbilder der beiden Augen zu einem einheitlichen und 
plastischen Bilde verschmelzen, dann müssen wir wieder auf die Pro- 


!) Vorlesungen über Menschen- und Thierseele. 1. Aufl. Bd. 1. S. 340, 
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jection recurriren; denn jene Verschmelzung wird dadurch möglich, 
dass wir beide Netzhautbilder durch Convergenz der Augenaxen 
auf einen und denselben fixirten Gegenstand projieiren!). 


9. Wir haben jetzt schon wiederholt den Fall gehabt, dass ein 
Vorgang, der selbst nicht unmittelbar zum Bewusstsein kommt, eine 
Folge und Wirkung hat, welche bewusst ist. Dies war der Fall bei 
der Projeetion und ist jetzt wieder der Fall bei der Verschmelzung 
der Bilder der beiden Augen, denn der Act der Verschmelzung voll- 
zieht sich unbewusst, aber das plastische Anschauungsbild mit der 
Dimension der Tiefe ist dem Bewusstsein gegenwärtig. Es gibt 
aber nicht blos in der Gesichtswahrnehmung, sondern auch in 
anderen Erscheinungen des menschlichen Seelenlebens noch mehr 
solche Vorkommnisse, wobei unbewusste Vorgänge eine bewusste 
Folge haben. Ich erwähne aus dem Gebiete der Gesichtswahr- 
nehmung noch ein paar solche Erscheinungen. Ob wir etwas 
deutlich, oder nur undeutlich sehen, kommt uns zum Bewusstsein. 
Aber jene Bewegungen und Veränderungen in unserem Gesichts- 
organe, wovon die Deutlichkeit des Sehens abhängt, die Er- 
weiterungen und Verengerungen der Pupille und jene Veränderung 
der Krystalllinse, worauf die Accomodation beruht, kommen uns nicht 
direct zum Bewusstsein. Wir haben also auch hier wieder die That- 
sache, dass bestimmte uns unbewusste Vorgänge eine Folge haben, 
die uns bewusst wird. 

Bei den Gehörsempfindungen kommt wieder Aehnliches vor. 
Wenn wir die Vocale a, e, i usw. sprechen hören, sind wir des 
specifischen Unterschiedes dieser Klänge klar bewusst. Nun hat aber 
die Klanganalyse gezeigt, dass die Vocale der menschlichen Stimme 
aus einfacheren Tonelementen zusammengesetzt sind, und dass auf 
dieser Zusammensetzung die eigenthümliche Beschaffenheit und Ver- 
schiedenheit der Vocale beruht. Aber diese, die Vocale zusammen- 
setzenden Tonelemente kommen uns nicht direct zum Bewusstsein, 
wie auch — gemäss dem früher Gesagten — die Zweizahl der Bilder 
und Empfindungen beim binocularen Sehen dem Bewusstsein in der 
Regel entgeht. — Der Process der Fortpflanzung eines Sinnesreizes 
von der Peripherie zum Centralorgan entgeht unserem directen Be- 
wusstsein, aber erst das Endresultat kommt uns in der Regel zum 


Bewusstsein. 
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Die angeführten Thatsachen haben alle das gemein, dass unbe- 
wusste Vorgänge Vorbedingungen und Ursachen eines bewussten Re- 
sultates sind, und sie weisen darauf hin, dass zwischen dem Bewuss- 
ten und dem Unbewussten im Menschen ein genetischer Zusammenhang 
besteht, dass Bewusstes und Unbewusstes — um ein Gleichniss zu 
gebrauchen — im Menschen in einem ähnlichen Verhältnisse stehen, 
wie bei einer Pflanze die Wurzel zum Stengel und zur Blüte. Die 
Wurzel senkt sich in den dunklen Schoss der Erde, Stengel und 
Blume entfalten sich im Tageslicht. Wir sehen die in der Erde 
versteckte Wurzel nicht, wenigstens nicht ihren unterirdischen Theil; 
aber wir wissen dennoch, dass sie da ist. So ist auch in unserem 
Seelenleben Manches unserem Tagesbewusstsein entzogen; aber, wie 
wir beim Anblick eines starken und hohen Baumes unwillkürlich 
schliessen, dass derselbe auch eine entsprechend starke Wurzel haben 
müsse, so nöthigen uns die bewussten psychischen Vorgänge bei ge- 
nauer Analyse, unbewusste Vorgänge, aus denen wie aus einer Wurzel 
die bewussten hervorwachsen, anzunehmen. Wer das Unbewusste im 
menschlichen Seelenleben leugnen zu müssen glaubt, um das Bewusste 
recht in’s Licht zu setzen, kommt mir vor wie ein Mann, der die 
Wurzel der Pflanze leugnen wollte, weil er sie nicht sieht. 


10. Ich glaube hiemit den Beweis geliefert zu haben, dass es 
psychische Vorgänge gibt, die mit vollem Recht als unbewusste, 
und nicht blos als unbemerkte bezeichnet werden. Hiemit ist 
aber auch die von P. Boetzkes aufgestellte und vertheidigte 
Thesis, welche das Gegentheil behauptet, widerlegt, obwohl ich 
nicht darauf eingegangen bin, alle vom genannten Herrn gegen 
die unbewussten Seelenvorgänge vorgebrachten Gründe zu wider- 
legen. Man kann ja einen Satz, den man für unrichtig hält, 
nicht blos dadurch widerlegen, dass man die dafür vorgebrachten 
Gründe als unzutreffend erweist, sondern auch dadurch, dass man 
das Gegentheil, in unserem Falle die vom Gegner bestrittene That- 
sache, beweist. Uebrigens will ich doch auch auf ein Argument des 
Gegners zum Schluss noch specielle Rücksicht nehmen. Derselbe 
schreibt in dem erwähnten Artikel!): 


„Aus dem bisher Gesagten dürfte zur Genüge erhellen, dass man sich ver- 
gebens bemüht, aus Thatsachen der inneren Erfahrung Anhaltspunkte zu ge- 
winnen für die Annahme unbewusster Seelenvorgänge. Entweder beruft man 


1) 2.2.0.8, 401 
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sich auf »psychische Processe«, wo keine zu finden sind, oder man verweist auf 
wirkliche Wahrnehmungen, Regungen, Vorstellungen usw., und dann stellen sie 
sich sammt und sonders als bewusste heraus“ 

Dieses Dilemma hat gegenüber den. von mir nachgewiesenen, 
mit dem Sehact verbundenen unbewussten psychischen Vorgängen 
keine Beweiskraft, denn wir haben bewiesen, dass sie psychisch und 
zugleich unbewusst sind. Die aufgestellte Disjunction leidet übrigens 
im zweiten Gliede an einer Unklarheit oder Zweideutigkeit. Die 
gestellte Disjunction, auf möglichst präcise Form reducirt, sagt, dass 
man bei Vertheidigung unbewusster psychischer Vorgänge entweder 
auf Processe, die nicht psychisch sind, sich berufe, oder auf Vor- 
gänge, die allerdings psychisch, dann aber bewusst sind, verweise. 
Hiebei ist übersehen, dass gerade die bewussten Vorgänge, auf die 
man verweist, den Beweis enthalten können für das Dasein unbe- 
wusster psychischer Vorgänge; denn wir müssen in dieser Frage die 
Vorgänge, auf die verwiesen wird, von denen, die dadurch be- 
wiesen werden, unterscheiden. Die Vorgänge, auf die wir ver- 
weisen, und auf die wir unseren Beweis gründen, sind uns theils un- 
ınittelbar bewusst, theils anderweitig, etwa durch Schlüsse bekannt; 
daraus folgt aber nicht, dass auch jene Vorgänge, die wir aus den 
ersteren folgern, unmittelbar bewusst sein müssen. Wir haben ein 
unmittelbares Bewusstsein davon, dass uns die mit offenen Augen 
angeschauten Objecte als ausser uns befindlich erscheinen, und wir 
haben bei unserer Beweisführung auf diese Thatsache des Bewusst- 
seins verwiesen. Aber daraus folgt doch wahrhaftig noch nicht, dass 
auch der Act der Projeetion, durch den uns die Dinge äusserlich 
erscheinen, ein bewusster sein müsse. Herr B. hat offenbar in der von 
ihm gestellten Disjunction, beim zweiten Gliede auf den Unterschied 
zwischen „verweisen“ und „beweisen“ — genauer gesagt: zwischen 
dem, worauf verwiesen wird, und dem, was bewiesen wird — nicht be- 
achtet; wenn ersteres bewusst ist, kann das andere dennoch etwas 
sein, was unmittelbar nicht bewusst ist. Jener disjunctive Beweis 
hat wegen des aufgezeigten Mangels im zweiten Disjunctionsgliede 
keine Beweiskraft. 

Auf die specielle Frage, ob auch auf Vorstellungen das Prädicat 
„unbewusst“, oder blos das Prädicat „unbemerkt“, wie Herr Müller 
meint, anwendbar sei, und auf die Bedeutung dieser Fragen für die 
Psychologie werden wir vielleicht in einer Fortsetzung eingehen. 
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Nachschrift. Nachdem obiger Artikel bereits an die Redaction 
dieses Jahrbuches abgeschickt war, stiess ich beim Durchsehen des 72. 
Bandes der „Zeitschrift für Philosophie* von Fichte, fortgesetzt von 
Ulrici, auf einen schon im Jahre 1878 erschienenen Artikel von Eugen 
Dreher „Zum Verständniss der Sinneswahrnehmungen‘“, worin über den 
Act der Projection und dessen Unbewusstheit wesentlich dieselbe An- 
sicht, wie die von mir in meinem Artikel vertretene, ausgesprochen 
ist. Ich will aus dem bezeichneten Artikel Dreher’s nur ein paar Sätze 
anführen: 


„Wir haben die die Aussenwelt construirende Thätigkeit eine psychische 
genannt, weil sie sich nicht wirklich im Raume vollzieht, sondern weil die an- 
geführten Constructionen nur gedachte sind. Da sich dieselbe jedoch ohne die 
geringste Zuthat des Bewusstseins d. h. des Ichs vollzieht, so muss dieselbe 
als unbewusst bezeichnet werden, während die zweite Thätigkeit, die die Con- 
struction der ersten wahrnimmt, sich hierdurch von vorneherein als dem Be- 
wusstsein zugehörig kundthut‘‘ 

„Die Trennung zwischen bewusst und unbewusst lässt sich bei allen Sinnes- 
wahrnehmungen durchführen. Stets construiren die unbewussten seelischen 
Thätigkeiten dem Bewusstsein erst die Aussenwelt‘‘ 


Das erkenntnisstheoretische Problem. 


Vortrag, 
in der philosophischen Section des V. internationalen Congresses katholischer 
Gelehrten zu München 1900. 


Von Dr. Herman Schell, 


Professor der Apologetik an der Universität Würzburg. 


Die Erörterung will einige Gesichtspunkte hervorheben, welche 
für die Behandlung und Lösung des erkenntnisstheoretischen Problems 
von wesentlicher Bedeutung sein dürften. Eine Stellungnahme zu 
den verschiedenen Lösungsversuchen ist nicht beabsichtigt; doch bringen 
wohl alle einen wichtigen Gesichtspunkt zur Geltung. 


I. 


Die erste Untersuchung bezieht sich auf die Frage: In 
welchem Sinne ist die Wirklichkeit unseres Bewusstseinsinhaltes über- 
haupt zu beweisen? Welche Forderungen und Erwartungen sind in 
Hinsicht auf die Lösungsversuche des erkenntnisstheoretischen Pro- 
blems berechtigt, welche sind unberechtigt? 

Abzuweisen ist eine Erwartung, die auf einem Vorurtheil der 
Denkweise beruht. Es handelt sich um .das Vorurtheil, das die 
mechanische Anschaulichkeit und Greifbarkeit als das 
Kriterium der wirklich objeetiven Wahrheit und Realität betrachtet. 
Infolgedessen erwartet man von der erkenntnisstheoretischen Erklärung 
den Nachweis, wie sich die Erkenntniss und der Erkenntnissgegen- 
stand durch mechanische Berührung im Raume als dem Orte der 
thatsächlichen Wirklichkeit treffen, wie das Erkennen in den Raum 
zum Gegenstand hinauskomme, wie es sich denselben einverleibe und 
vergegenwärtige® — Diese Erwartung ist naiv und unberechtigt; 
denn die Räumlichkeit und Druckempfindung ist keine unmittelbare 
Erfassung der Wirklichkeit, wie man instinetiv annimmt; sie ist 
ebenso wie alle anderen sinnlichen Empfindungen eine einzelne Form 
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idealer, subjectiver, phänomenaler Vorstellungsweise. Es ist also un- 
berechtigt zu fordern, dass die Erkenntniss auf die Vorstellungsform 
der mechanischen Anschaulichkeit und Greifbarkeit zurückgeführt 
werde. Dazu kommt: Das Causalgesetz wird nicht angenommen, 
weil wir in der äusseren Erfahrung die Ursachen unserer Empfin- 
dungen antreffen, sondern die äussere Erfahrung wird selber nur im 
Lichte des Causalgesetzes bethätigt. 

Unberechtigt ist zweitens die Forderung, welche aus einem 
Vorurtheil hinsichtlich der Willensbethätigung hervorgeht: die Er- 
wartung eines instinetiven Zwanges, einer sanften Nöthigung, durch 
welche sich die richtige Lösung als wahr bekunde, durch welche 
jeder Zweifel und jede abweichende Erklärung wirksam und fühlbar 
ausgeschlossen wird. Keine wissenschaftliche Lösung wirkt auf die 
Seele mit unmittelbarer, naturhafter Gewalt: auch bei der über- 
zeugendsten Beweisführung bleibt es die Aufgabe der Seele, die 
Schlussfolgerung aus den Gründen in ihrem Urtheil oder Entschluss 
mit der Kraft der Selbstbestimmung zu vollziehen. Die logische und 
die ethische Begründung vollzieht die ihr entsprechende Geistes- 
bethätigung (Urtheil oder Entschluss) nicht mit naturhafter Gewalt, 
sondern überlässt dies der Selbstbestimmung der Seele. Darin liegt 
ein Charakterzug des Geistes gegenüber der Naturgewalt des sinn- 
lichen Urtheilens und Begehrens. 

Da nun die Anerkennung einer richtigen Theorie davon abhängt, 
ob die Gesammtheit der in Betracht kommenden Gründe und Ge- 
sichtspunkte mit der gebührenden Kraft, Deutlichkeit und Unbefangen- 
heit zum Bewusstsein gebracht und darin enthalten werden, so ist 
leicht einzusehen, dass für die Selbstbestimmung der Seele auch der 
bestgegründeten Theorie gegenüber ein weiter Spielraum ist. Man 
hat von der Wahrheit, die uns erreichbar ist, vielfach eine ganz un- 
berechtigte Vorstellung: als ob sie dem Lichte gleiche, das uns mühe- 
los durch seinen Schein ein Gebiet erhelle. Man muss vielmehr die 
Lösung ernstlich wollen und unausgesetzt für die Beleuchtung sorgen, 
und zwar vorurtheilslos und darum für alle Gesichtspunkte, die in 
Betracht kommen. Das Kriterium der Wahrheit ist nicht etwas, 
was die Sache in naturhafter Weise erhellt: es liegt vielmehr in der 
Unentbehrlichkeit einer Annahme zur Erklärung des Thatbestandes, 
sowohl für das Denken, welches Erklärung sucht, wie für den Willen, 
der Vollendung sucht. Das einzig mögliche Kriterium der Wirklich- 
keit ist deren ursächliche Wirksamkeit, sei es, dass sie als solche 
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empfunden, sei es, dass sie in ihrer Unentbehrlichkeit erkannt werde. 
Die Wahrheit zieht das Urtheil nicht zu sich, sondern überlässt es 
trotz aller Gründe dem Geiste selber, dass er zu ihr herantrete. 


I. 


In dem erkenntnisstheoretischen Problem handelt es sich um die 
metaphysische Wirklichkeit des Erkennenden und des Erkenntniss- 
inhaltes. Das Problem bezieht sich sowohl auf die Frage, ob und 
warum unserem denkenden Ich eine thatsächliche Wirklichkeit zu- 
komme, wie darauf, ob, wann und warum unserem Bewusstseins- 
inhalte eine objective Thatsächlichkeit eigne. Wie kommt das Vor- 
stellen aus sich zu den Gegenständen hinaus? Wie vermag das Ich, 
das zunächst nur ein phänomenales Ich ist, sich selber in seiner 
metaphysischen Realität zu finden? Es müsste ja aus seiner Phäno- 
menalität hinaus. Was wir haben, ist der Schein: wie kommen wir 
aus dem Schein zum objectiven Sein? 

Unsere Antwort lautet: Der Wahrheitsbeweis für die Realität 
unseres Erkennens liegt in dem Thätigkeitscharakter des Vor- 
stellens sowie in der ursächlichen Bedeutung des Vorstellungs- 
inhaltes.. Die Würdigung des ersteren Gesichtspunktes dient be- 
sonders, um die metaphysische Realität des vorstellenden Ich 
darzuthun, die des zweiten zum Beweis der Realität des Vorstellungs- 
inhaltes. 


1. Der Thätigkeitscharakter des vorstellenden Bewusstseins. 

Der hauptsächliche Grund, warum die Realität unserer Erkennt- 
niss für unbeweisbar gehalten wird, wird in dem unüberbrückbaren 
Gegensatz von Schein und Sein, von Phänomenal und Real, von 
Subjectiv und Objectiv, von Innerlich und Aeusserlich, von Vorge- 
stellt und ausser der Vorstellung bestehend gefunden. Die Vor- 
stellung müsste aus sich selber hinaus, um das Seiende in seinem 
Sein, nicht blos in irgend einem Schein zu erreichen. 

Vor allem ist unberechtigt, wenn als der gegebene Thatbestand 
der Schein angegeben wird, das phänomenale Ich sowie das phäno- 
menale Object. Der Schein wird als Subject oder von vornherein 
als der reine Gegensatz zum wirklichen Sein betrachtet, als bloser 
Vorstellungsinhalt, als subjeetives Bild. Das ist in zweifacher Hin- 
sicht falsch. Thatsächlich ist uns der Schein, das Subjective nur als 
Thätigkeitsgebilde, als Inhalt und Erzeugniss einer Vorstellungsthätig- 
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keit, als Moment in einem lebendigen Seelenvorgang gegeben. Es 
ist auch nicht eine Thätigkeit ohne Thätiges gegeben, so dass man 
erst durch Schlussfolgerung zum Aceidens „Thätigkeit* eine 
thätige Substanz, das Ich suchen müsste, sondern in dem bewussten 
Thatbestand sind alle drei: die innerliche Thätigkeit, dann das jedem 
wohlbekannte Ich als Ausgangs- und Zielpunkt der Thätigkeit, end- 
lich der Thätigkeitsinhalt gegeben. Etwa so, wie im Kreise der 
Mittelpunkt, der Umfang und die Fläche zugleich gegeben sind. Die 
reflectirende Abstraction stellt diese Momente heraus: so entsteht auch 
der Wahn, als ob zunächst nur der Vorstellungsinhalt, das Phäno- 
menale als solches, oder der Act als solcher gegeben wäre. Was 
gegeben ist, ist die lebendige Thätigkeit eines sich selber wohl- 
bekannten Thätigen. Erst die Reflexion vollzieht dann die Unter- 
scheidung von phänomenalem und realem Ich. Das Ich ist phäno- 
menal, insofern die Bewusstseinsthätigkeit immer zugleich und nur 
als Bewusstseinsgegenstand gegeben ist; es ist real, insofern sie 
lebendige Bewusstseinsthätigkeit ist. Das blose Erscheinungs- 
Ich ist ein Gebilde der nachträglichen Abstraction. — Das logische 
oder immanente Subject genügt für einen Roman, Mythus, Legende; 
auch für den Inhalt eines Traumes, einer Dichtung, nicht aber für 
den lebendigen Vorgang eines Traumes oder einer Dichtung. Wenn 
der Romanheld als frei und selbstthätig vorgeführt, als vernünftig 
überlegend, leidenschaftlich erregt, vom Schicksal mit Glück und 
Unglück innerlich heimgesucht, als kämpfend verzweifelnd oder sieg- 
haft überwindend dargestellt wird, so ist ein phänomenales d.h. ge- 
dachtes, vorgestelltes, erkanntes Subject ausreichend. Wenn aber 
der Held selber all’ seiner Schicksale und Kämpfe, Freuden und 
Leiden bewusst ist, wenn er aus eigenem Selbstbewusstsein und 
eigener Selbstbestimmung denkt und entscheidet wie wir, und nicht 
blos als solcher dargestellt wird, dann genügt das phänomenale Sub- 
ject, das immanente Ich nicht; dann ist das metaphysische Ich noth- 
wendig und erwiesen. Was thätig ist, ist dadurch als thatsächlich 
und zwar als metaphysische Realität erwiesen. Wer seiner Erfah- 
rungen und Handlungen innerlich bewusst ist, was seine Schicksale 
in einem selbstbewussten Innern mit Lust oder Schmerz fühlt und 
erlebt, das ist dadurch als metaphysisches Ich, als eigentliche Realität 
dargethan. Die Thatsächlichkeit oder Realtät ist der Niederschlag 
des Thätigseins. Alles Wirkliche wird durch seine Wirksamkeit er- 
wiesen. Was wirkt, ist dadurch als wirklich offenbar, Die Ursäch- 
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lichkeit ist das Kriterium der Wirklichkeit; die eigene Ursächlichkeit 
ist die Epiphanie der eigenen Wahrheit. Der idealistische Monismus 
begünstigt allerdings die Meinung, dass die Thatsachen unseres Selbst- 
bewusstseins kein metaphysisches Ich bekunden, sondern nur ein 
phänomenales Ich. Denn wenn wir selbst mit unserem Selbstbewusstsein 
nur die Vorstellungsobjecte des Weltgrundes wären — etwa im Sinne 
der brahmanischen Maya —, so würde auch für unser Selbstbewusst- 
sein ein blos phänomenales oder vorgestelltes Ich genügen. Allein 
der Monismus wird eben gerade dadurch widerlegt, dass wir nicht 
blos, wie der Romanheld, ein vorgestelltes Selbstbewusstsein bedeuten, 
sondern ein vorstellendes, innerlich lebendiges und thätiges Selbst- 
bewusstsein mit eigener Ursächlichkeit. Durch die eigene Thätigkeit 
wird die metaphysische Wirklichkeit erwiesen. 

Das Phänomenale steht nur dann dem Realen beziehungslos und 
fremd gegenüber, wenn es aus dem lebendigen Zusammenhang mit 
der Vorstellungsthätigkeit und dem darin enthaltenen thätigen Ich 
herausgenommen wird. Ganz anders wenn das Phänomenon als Be- 
wusstseinsgebilde betrachtet wird. Als Inhalt einer Vorstellungs- 
thätigkeit, eines innerlichen Lebensvorganges steht auch das. Vorge- 
stellte, das Phänomenon, in lebendigem Zusammenhang mit einer 
weiteren Umgebung. Die Veränderungen, welche in dem Bewusst- 
seinszustand vor sich gehen, sei es nach Inhalt, Form, Bestimmtheit, 
Lebhaftigkeit, Gefühlserregung, Folge, weisen durch sich selber auf 
die ursächlichen Einflüsse einer umgebenden Aussenwelt hin, die 
nicht der Ausdruck unserer Stimmung ist, sondern in festgeschlossenem 
lückenlosem Zusammenhang als Wirklichkeit ausser uns erscheint. 
Infolge dessen ergibt sich auch die objective Realität derjenigen Vor- 
stellungsgegenstände, welche den Inlıalt jener Vorstellungsvorgänge 
bilden, die unter dem Zwang der Thatsachen verlaufen. Die Vor- 
stellungen, welche unserer Einbildung entstammen, sind daran erkenn- 
kar, dass sie einzelne Personen und Gegenstände vergegenwärtigen, 
losgelöst von einer sie allseitig tragenden und bedingenden, ein- 
schränkenden und herausfordernden Umgebung. Die Seele muss 
erst eine Umwelt für sie schaffen, oder für eine eingebildete Land- 
schaft die entsprechenden Bewohner. Je besser die Seele dieser 
Aufgabe gewachsen ist, desto genialer ist ihre künstlerische Fähig- 
keit. Das Gleiche gilt von der allseitig durchgeführten Individualität 
der Charaktere — in Dichtung und Leben. 

Von den selbsterzeugten und darum isolirten (oder unbestimmten, 
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bruchstückartigen) Vorstellungsgebilden unserer Einbildung unter- 
scheiden sich deutlich jene anderen Bewusstseinsvorgänge, durch 
die uns Bilder gegenübertreten, wo alles in allseitig und lücken- 
los durchgeführtem Zusammenhang erscheint, so vielfältig verknüpft, 
dass wir mit der schärfsten Aufmerksamkeit nicht alle Züge des 
Bildes würdigen können. Man denke an die Vorstellung eines Markt- 
platzes oder einer Festversammlung bei dem wirklichen Besuche und 
in der Erinnerung daran. 

Die besonderen Hinweise, welche den ursächlichen Zusammen- 
hang der Vorstellungsthätigkeit mit einer wirklichen, weil wirkenden 
Aussenwelt offenbaren, in denen sich der reale Zwang der Thatsachen 
kundgibt, sind folgende: 

1. Die Nöthigung, unter welcher jene Vorstellungen nach 
Art, Stärke, Inhalt, Verlauf gebildet werden, die wir infolgedessen 
als Wahrnehmungen von den willkürlichen Vorstellungen unterscheiden. 
Es ist die Unmöglichkeit, diesen Vorstellungen zu entgehen, ausser 
durch Entfernung aus der betreffenden Umgebung, sowie der sofortige 
Wiedereintritt derselben, wenn man in die frühere Umgebung zurück- 
kehrt. Es ist die Unterbrechung und Wiederanknüpfung 
bestimmter Vorstellungsreihen, z. B. derjenigen bei dem Gang durch 
eine Stadt oder Landschaft, wenn andere Umstände dazwischentreten 
oder wieder aufhören, z. B. der Eintritt in ein Haus, Schlaf und dgl. 

2. Der Schmerz und andere unerträgliche Gefühle, 
welche mit gewissen Vorstellungen verbunden sind, wenn sie den 
Charakter von Empfindungen oder Erfahrungen haben, nicht aber 
wenn derselbe Vorstellungsinhalt ins Bewusstsein eintritt, jedoch ohne 
jenen besonderen Charakter, z. B. die Empfindung eines Feuers, einer 
Krankheit, und die ganze Vorstellung davon, sei es beim Anblick 
eines Anderen oder inbezug auf sich selber. Alle Gegenanstreng- 
ungen, wenn auch noch so planmässig, können den Schmerz oder 
auch die Lust nicht davon trennen. Dazu kommt noch die Unver- 
meidlichkeit der verderblichen oder zerstörenden Folgen, wenn man 
gewisse Vorstellungen, wie des Gebranntwerdens, des Gestossen- oder 
Gestochenwerdens, des Hungers, eines Giftgenusses, nicht als Wahr- 
nehmungen, sondern als subjective Innenzustände behandeln wollte. 


2. Die ursächliche Bedeutung des Vorstellungsinhaltes. 


Auch abgesehen von dem Thätigkeitscharakter der Bewusstseins- 
zustände, in denen der Schein oder das Subjective und Phänomenale 
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allein thatsächlich gegeben ist, liegen in dem Vorstellungsinhalt selber 
die Beweise einer realen Wirklichkeit, die ihm irgendwie unabhängig 
von uns entspricht. Diese Gesichtspunkte sind besonders wichtig für 
Jene Vorstellungsinhalte höherer Ordnung, welche dem Uebersinnlichen 
angehören und uns nicht durch den Zwang der Thatsachen auf- 
genöthigt werden. 

1. Es ist vor allem die Idee der Wahrheit und Wirklich- 
keit selber, die in dem Vorstellungsinhalt enthalten ist. Der Schein 
oder das Phänomenale ist so, wie es in uns auftritt, nicht etwa ein 
Gegensatz zum Sein, sondern geradezu ein Hinweis auf das Sein, 
eine Offenbarung des Thatsächlichen. Wir haben ja nur aus dem 
innern Schein, aus dem Subjectiven und Phänomenalen die Idee des 
Seins, der Wirklichkeit. Die Vorstellung ist Phänomenon: aber ein 
Schein, der nicht wie ein Brett zwischen dem Innerlichen und dem 
Aeusseren steht, sondern als etwas, was Erscheinung oder Epiphanie 
eines Seienden sein will. Durch die Abstraction gewinnen wir darum 
aus diesem psychischen Thatbestand den Begriff der Thatsächlichkeit 
einerseits, der blosen Einbildung andrerseits, der Wahrheit im Sinne 
des Thatsächlichen, aber auch des Unentbehrlichen, durch vernünftige 
Schlussfolgerung Geforderten, des Nothwendigen, — nicht durch 
den Zwang der Eindrücke, sondern durch rein ideale, logische Ver- 
knüpfung. 

Die Idee der Wahrheit, der empirischen Thatsächlichkeit 
wie der logischen Nothwendigkeit, ist die erste Form, in der sich 
die ursächliche Bedeutung des Vorstellungsinhaltes kundgibt. Das ist 
der Logos-Charakter des Vorstellungsinhaltes: er will als Wahrheit 
gelten. Das Vorstellen und Denken will zur Wahrheit führen, und 
erweist sich dadurch als Wissen und Erkennen. 

Weil wir das Bedürfniss nach Wahrheit in uns haben, besitzen 
wir darin auch den Maasstab, um das thatsächlich Wahre von dem 
nur Scheinbaren zu unterscheiden. Was Verständniss und Einsicht 
gewährt, bekundet sich dadurch als Wahrheit. 

Es ist einleuchtend: Wir können das Aeussere nur dadurch als 
Aeusseres wahrnehmen, dass wir es inne werden, dass es uns inner- 
iich wird. Darf nun daraus die Folgerung gezogen werden: Also 
ist jede Wahrnehmung unmöglich, weil sie sich selber aufhebt? Wie 
können wir das Aeussere durch Inneres erfassen? — Das wäre nur 
begründet, wenn das Innerliche der reine Gegensatz zum An 
wäre (das Phänomenale zum Realen, das Subjective zum Objectiven, 
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das Immanente zum Transscendenten); thatsächlich ist es dessen 
Wiedergabe und enthält es in seiner Weise in sich. Woher könnten 
wir denn sonst den Begriff des Ausserwirklichen haben? Die Thätig- 
keit ist zugleich auch Thatsache, das Wirkende zugleich Seiendes, 
das Bewusstsein zugleich eine mit sich identische Wirklichkeit und 
hinweisende Vergegenwärtigung und Anerkennung eines Anderen, 
das Bewusstseinsinhalt geworden ist. Das Subjective ist zugleich 
objectiv; das rein Subjective ist nur vorgestellte Innerlichkeit, wie 
des Dionysos oder des Poseidon, aber nicht vorstellende Innerlich- 
keit. Darum besteht kein zu überbrückender Gegensatz zwischen 
dem Innerlichen und dem Thatsächlichen oder Ausserwirklichen, Alles 
Thatsächliche stammt in letzter Instanz aus der Schöpfermacht des 
innerlichen Denkens und Wollens der Gottheit. 

2. Der Vorstellungsinhalt macht sich als verpflichtende Macht 
in uns geltend. Inbezug auf die Personen, welche zu unserem Be- 
wusstseinsinhalt werden, empfinden wir die Pflicht, sie als wirkliche 
Thatsachen, als aussenwirkliche Personen zu achten, und nicht 
etwa als Vorstellungsgebilde, mit denen wir nach Belieben umgehen 
dürfen. Gerechtigkeit, Keuschheit, Treue, Liebe haben nur Sinn 
gegen wirkliche Personen. Aehnliches gilt von den Thieren als 
fühlenden Lebewesen, von den Gegenständen, insofern sie als Eigen- 
thum oder als Werkzeuge mit diesen oder jenen realen Folgen zu 
achten sind. Man darf die Pflicht der Gerechtigkeit nicht verletzen, 
indem man den berechtigten Erben, den man wohl kennt, als etwas 
rein Phänomenales betrachtet, und ihn darum nicht benachrichtigt; 
ebenso das Vermögen, und es darum sich aneignet, weil der Dieb- 
stahl sich nur auf Wirkliches beziehen könne. 

Der Vorstellungsinhalt schafft Verpflichtung und erweist sich 
dadurch als überlegene, selbständige Macht und Wirklichkeit. Er 
fordert Klugheit und Vorsicht, Gerechtigkeit und Mässigung. Die 
sittliche Verpflichtung ist also ein Beweis für die Wirklichkeit der 
Welt, die uns im Bewusstsein aufgeht. 

3. Der Vorstellungsinhalt gibt uns Macht über die Natur und 
begründet die fortschreitende Herrschaft des Geistes über die um- 
gebende Welt. Das ist nur möglich, wenn die Vorstellung eine 
Form ist, durch welche die thatsächliche Wirklichkeit und ihre Kräfte 
in das Innere des Geistes aufgenommen werden. Wissen ist Macht 
— und darum wirkliches Ergreifen der Thatsachen. Die befruchtende 
und, vervollkommnende Bedeutung des Vorstellungsinhaltes erweist 
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sich auch in rein theoretischer, sittlicher und religiöser Hinsicht und 
befähigt dadurch zu fortschreitender Verbesserung der Verhältnisse, 
der inneren wie der äusseren Cultur, bis die Herrschaft der Gerechtig- 
und Liebe über die Welt herbeigeführt ist. 

Was befruchtend, stärkend, erhebend, vervollkommnend wirkt, 
was schon als Inhalt ursächlich bedeutsam ist, erweist sich dadurch 
als thatsächliche Wahrheit. Die Kennzeichen der Thatsächlichkeit 
sind demnach, dass uns der betreffende Vorstellungsinhalt mit dem 
Gesichtspunkt der Wahrheit ausstattet, dass er als Gesetz und Ver- 
pflichtung zum Guten, endlich als Kraft und Fortschritt zur Voll- 
kommenheit wirksam ist. 

Es ist der Beweis der Wahrheit, dass sie eine Triebkraft zur 
steten Vervollkomnnung, ein Princip des Wachsthums und des Lebens 
ist. Darum lautet die Losung des christlichen Geistes auf keinem 
Gebiet, am wenigsten auf dem der Wissenschaft: Verzicht, Quietis- 
mus, Pessimismus, Agnosticismus, sondern Fortschritt, Leben, That- 
kraft! Mögen auch die Aufgaben noch so schwierig, noch so hoch 
sein, wie das Erkenntnissproblem: an den Schwierigkeiten entwickelt sich 
die Vollkommenheit des Endlichen; der geschöpfliche Geist lebt nicht 
so sehr von fertig dargereichten Gaben, als vielmehr von den ihm 
gestellten Aufgaben. Die Aufgaben sind selber besonders werth- 
volle Gaben Gottes. Die Gaben schaffen die Grundlage und den 
Ausgangspunkt des Lebens; die Aufgaben sind von Gott gegeben, 
um dem Geiste auf dem vollkommensten Wege zur Vollkommenheit 
zu verhelfen. 


Zur Frage über den Begriff des Schönen. ') 
Von Jos. Donat S. J. inPressburg (Ungarn). 
(Schluss.) 


Il: 


13. Wir wenden uns dem zweiten Differenzpunkte in der 
Begriffsbestimmung der Schönheit zu. Nach der von P. Gietmann 
u. a. recipirten Definition ist die Schönheit „die strahlende Voll- 
kommenheit als Gegenstand des Erkenntnissvermögens“ oder als 
Wahrheit, und ihr Genuss ist hauptsächlich Befriedigung des 
(sinnlichen und geistigen) Erkenntnissvermögens. Wir glauben 
jedoch, unter Wahrung aller berechtigten Momente dieser Definition, 
besonders der Beziehung der Schönheit zu klarer Erkenntniss, die 
Schönheit als innere Gutheit fassen zu sollen, deren formeller 
Genuss nicht im Verstande, sondern im Willen liegt. Die Analyse 
des Schönheitsbegriffes, wie er in der vulgären Anschauung, im 
Sprachgebrauch und in der Tradition niedergelegt ist, dürfte noth- 
wendig zu dieser Definition führen. 

Um wieder schrittweise vorzugehen, glauben wir zunächst bei- 
stimmen zu können, wenn die Schönheit als strahlende Voll- 
kommenheit bestimmt wird. Wir verstehen unter diesem Aus- 
druck eine Vollkommenheit, die ein gewisses Vollmaas des Seins in 
sich birgt, das sich entsprechend klar manifestiren kann. Sie dürfte 
am besten durch die Elemente bezeichnet sein, welche man allgemein 
zur Schönheit zunächst körperlicher, und analog auch geistiger Dinge 
fordert: Ganzheit und Grösse, Ordnung und Harmonie, oder wenn 
man will, Einheit in der Mannigfaltigkeit, mit entsprechender Klarheit 
gepaart. Dass diese strahlende Vollkommenheit zum Wesensbestand 
der Schönheit gehört, ergibt sich einerseits aus der Beschaffenheit der- 
jenigen sinnlich wahrnehmbaren Objecte, die wir mit Auszeichnung 


') Vgl. diese Zeitschrift, 13. Jahrg. (1900) S. 239 ff. 
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schön nennen, andererseits aus der unleugbaren Thatsache, dass die 
Schönheit in ganz besonderer Weise Object klarer Anschauung ist, 
dieser also entsprechenden Gegenstand und Stoff für Betrachtung 
bieten muss. Es ist ja Jedem klar, der ein Gefühl für Schönheit 
hat, wie gern der Geist in ihrer Anschauung verweilt, wie er bei 
ihrer Betrachtung stehen bleiben, an ihr sich sättigen will. Es kann 
also nicht Leere und Dürftigkeit seinem Blicke begegnen, sondern 
eine gewisse Fülle muss dem Geiste sich darbieten, eine gewisse Blüte 
der Vollkommenheit muss sich ihm Öffnen, bei der sein Auge ver- 
weilen kann. Damit hätten wir nun ein Element in die Definition 
aufgenommen, auf welches gerade jene besonderes Gewicht legen, die 
der Schönheit den Charakter der Gutheit absprechen. 


Doch entsteht die weitere Frage, welches Element, welche fernere 
Bestimmung der Begriff der Schönheit zum Begriff strahlender 
Vollkommenheit hinzufügt. P. Gietmann bemerkt zwar S. 119, dass 
der strenge Begriff der Schönheit nur als strahlende Vollkommenheit 
zu definiren sei. Doch scheint es wohl zu klar im Sprachgebrauch 
und im Bewusstsein aller zu liegen, dass die Schönheit eine ganz be- 
sondere Stellung einnimmt, mithin vom Begriff der Vollkommenheit 
sich unterscheidet, ihm etwas begrifflich hinzufügt. Und auch der 
Hw. Vf. selbst legt thatsächlich sonst immer eine Beziehung in den 
Schönheitsbegriff, sowohl indem er „strahlend“ ungefähr im Sinne 
von „angepasst für klare Erkenntniss* nimmt, als auch in der oben 
erwähnten These. Dieses weitere Element liegt in dem allgemein 
recipirten aber noch unbestimmten Begriff von schönen Dingen, wel- 
chen der hl. Thomas mit den Worten ausdrückt: „Pulchra dicun- 
tur, quae visa placent“'!). Inder That, dass die Schönheit Genuss, 
Freude, Befriedigung gewährt, „dass Schönes uns wohlgefällt, ist“, 
wie Lotze sagt, „so lange die Welt steht, die ursprüngliche Ver- 
anlassung gewesen, es von Gleichgiltigem oder Hässlichem zu unter- 
scheiden“; das war es auch, was den Jüngern auf Tabor die Worte 
in den Mund legte: „Hier ist gut sein, hier lasst uns Hütten bauen.“ 
Wie also die schönen Gegenstände durch das „visa“ als besondere 
Objecte klarer Anschauung bezeichnet werden und auf „strahlende 
Vollkommenheit“ weisen, so gibt das „placent* eine Beziehung der- 
selben zu Genuss und Wohlgefallen; und wir erhalten so den Be- 
griff: Schönheit ist strahlende Vollkommenheit, insofern 


1) 1.p.qg.d.2.4. ad. 
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sie geeignet ist, durch klare Erkenntniss Genuss zu 
bereiten. 


14. Bis hieher dürfte sich ein wirksamer Widerspruch kaum geltend 
machen. Doch gehen die Wege auseinander, wo es sich um die 
weitere Frage handelt, was unter diesem Genuss zu verstehen ist, ob 
Genuss und Befriedigung der Erkenntniss- oder der Strebevermögen. 
Wir können hier die sinnlichen Vermögen beiseite lassen, da der 
Gefühlston der sinnlichen Wahrnehmung nicht in eigentlichen Sinne 
als Befriedigung an der Schönheit betrachtet werden kann, die sinn- 
liche. Freude aber als Gemüthsthätigkeit an die geistige Freude sich 
vollständig anlehnt!). Jedenfalls wird allgemein beim Schönheit: 
genuss dem Geiste wenn nicht die ausschliessliche Berechtigung, so 
doch die erste Stelle zugesprochen. Mithin können wir diese Frage 
mit alleiniger Rücksicht auf die geistigen Vermögen zum Austrag 
bringen. So bleibt denn ein Zweifaches: Dieser der Manifestirung 
der Schönheit so unmittelbar folgende Genuss gehört entweder dem 
geistigen Erkenntnissvermögen oder dem Strebevermögen an, ist ent- 
weder ein Verstandes- oder ein Willensact. Ein drittes 
Vermögen kennt die scholastische Philosophie nicht; alle Thätigkeiten, 
welche viele nach Tetens und Kant einem dritten, wesentlich ver- 
schiedenen Gefühlsvermögen beilegen, werden, soweit sie berechtigt 
sind, vollständig durch Verstand und Willen erklärt?2). P. Gietmann 
nun, das Augenmerk darauf richtend, dass die Schönheit besonderes 
Object klarer Anschauung ist, setzt diesen Genuss in das Erkenntniss- 
vermögen und kommt zum Schluss: die Schönheit ist strahlende 
Vollkommenheit als Gegenstand der Befriedigung des Erkenntniss- 
vermögens. 


!) Vgl. Jahrg. 1900 S. 249 ff. — ?) Auch hier zeigt sich wieder der solide, 
dauernde Wahrheitsgehalt, den die scholastische Philosophie in 
unscheinbarer Form birgt. Durch ihren schlichten Dualismus von Erkennen 
und Wollen hat sie schon längst die brennende Frage über geistige Gefühle und die 
Eintheilung psychischer Acte gelöst, wenn auch der Lösung vielfach noch eine 
bestimmtere, detaillirtere Form zu geben ist. Das tritt noch heller hervor, 
wenn man ihre Antworten mit den mannigfachen neuzeitlichen Lösungsversuchen 
vergleicht; man kann dabei von den abenteuerlichen Erklärungen absehen, wie 
der des gemüthsarmen Spinoza, dem „voluntas et intellectus unum et idem 
sunt“, oder der Hegel’s, welchem „das Gefühl das dumpfe Weben des Geistes 
in sich“ oder aber der eines Münsterberg, nach welchem jedes, auch das 
geistige Gefühl nur Muskelgefühl ist, und Gewissensbisse die Resonanz von Stö- 
rungen im Unterleibe sind. 
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Diese Auffassung scheint uns aber unvereinbar mit der Natur 
des Verstandes. Der Schönheitsgenuss ist ohne Zweifel eigentlicher 
Genuss, er ist ein Gefühl der Befriedigung, der Freude, wenn auch 
oft schwach, so doch Gefühl und Freude im eigentlichen Sinne ; 
eigentliche Freude aber und Genuss sind Lebensacte, welche dem 
Verstande durchaus fremd sind. Seine Thätigkeit ist wesent- 
lich Erkenntniss, geistige Nachbildung und Wiedergabe eines Objectes; 
Erkenntniss aber mit ihrer Kühle und reinen Sachlichkeit hat so 
wenig mit Freude und Vergnügen zu thun, wie etwa Photographiren 
mit einer musikalischen Leistung, wie das Malen eines Bildes mit 
Gesang und Citherspiel. Es können also diese Acte nur Willensacte, 
mithin, da jeder Willensact wesentlich Liebe ist, nur Acte der 
Liebe, bezw. der ruhenden, geniessenden Liebe am Schönen sein. 
Ist aber dieser Genuss Liebe, dann ist sein Object, die Schönheit, 
wesentlich Gutheit, und zwar, da es sich nur um reine Liebe 
handeln kann, innere Gutheit. Um diesen Gedankengang 
und das Naturgemässe, das wir in ihm finden, mehr zu beleuchten, 
müssen wir uns in rascher Folge die einschlägigen Begriffe von 
Liebe, Genuss und Gutheit vor Augen führen, um dann diesen Be- 
weis wieder aufzunehmen. 


15. Die Liebe ist der ursprünglichste und elementarste Act des 
Willens und bedeutet die vitale Hinneigung desselben zu seinem 
Object. Sie kann dieses im schwächeren, leiseren Ton des Gefühles 
sein, kann aber auch in der activeren Form des Strebens auftreten; 
beides ist mit ihr vereinbar. Daraus geht zugleich hervor, dass der 
Wille in der Einheit einer Potenz geistiges Gefühls- und Strebever- 
mögen zugleich ist, mithin ein Grund zur Trennung beider nicht vor- 
liegen kann. Die Liebe ist mithin in jedem Willensacte enthalten, 
und jede Thätigkeit des Willens ist nur eine bestimmte Gestaltung 
derselben, verschieden nach den verschiedenen Beziehungen, in wel- 
chen der Gegenstand der Liebe dem liebenden gegenüber sich dar- 
stellt. Es ist das ein psychologischer Lehrsatz der Scholastik, der 
von werthvoller Bedeutung ist'). 


ı) „Affici ad aliquid,“ sagt der hl. Thomas, „in quantum huiusmodi, 
est amare ipsum. Omnis igitur inclinatio voluntatis et etiam appetitus sensi- 
bilis ex amore originem habet. Ex hoc enim, quod aliquid amamus, desi- 
deramus illud, si absit; gaudemus autem, quum adest; et tristamur, quum ab 
co impedimur; et odimus, quae nos ab amato impediunt et. irascimur contra 
ea" Cont. gent. IV, 19. 

Philosophisches Jahrbuch 1901. 
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Das Formalobjeet der Liebe nun ist die Gutheit, mithin so 
recht die Atmosphäre, in welcher der Wille athmet und lebt. Der 
Wille ist ja seiner Natur nach nichts anderes, als der lebendige 
‘Widerhall, die in Lebensform sich auswirkende Bestimmung und Ver- 
anlagung der Natur zu ihrer Vollkommenheit; deshalb neigt er sich 
jenen und nur jenen Gegenständen zu, welche irgendwie zur Voll- 
kommenheit des Subjectes gehören, mit ihm Angemessenheit und 
Uebereinstimmung besitzen. Darin besteht aber die Gutheit'). 


Diese Angemessenheit kann nun in verschiedener Weise 
stattfinden. Es kann ein Gegenstand uns dadurch angemessen sein, 
dass er einen Nutzen oder Genuss bringt: bonum utile et delectabile; 
so ist der Wein gut, indem er uns Stärkung und Erheiterung bringt. 
Hier ist offenbar der Gegenstand nicht durch sich selbst angemessen, 
sondern durch eine Wirkung, die er verursacht. Es kann uns ferner 
ein Gegenstand zuträglich sein, indem er als Vollkommenheit uns 
physisch oder moralisch anhaftet und so zur Erweiterung unseres 
Ich dient, wie Gesundheit und Kraft oder auch der gute Name. 
Diese Gegenstände sind uns zwar durch sich selbst, nicht erst durch 
eine Wirkung angemessen, werden uns aber doch untergeordnet, in- 
dem sie uns als höherem finis cwi dienen müssen. Die Liebe nun, 
welche diese Arten von Gutheit zum Object hat, wird Liebe des 
Verlangens oder eigennützige Liebe (amor concupiscentiae) 
genannt, weil sie den Gegenstand entweder gar nicht seinetwegen 
oder doch nur so seinetwegen liebt, dass er dem eigenen Wohl unter- 
geordnet ist. Es gibt aber noch eine andere Art des Guten, die 
durch reineren Glanz vor den übrigen sich auszeichnet, jenes Gute 
nämlich, welches nicht mehr in den Dienst des Subjeetes gestellt 
wird, sondern ihm unberührt gegenübersteht, in welchem der Liebende 
sein eigenes Ich und Selbst, seine Vollkommenheiten und Anlagen 
verkörpert sieht: sei es, dass er durch Aehnlichkeit das andere sich 
verbunden erblickt, oder dass er durch Bande der Freundschaft und 
Verwandtschaft mit ihm verknüpft ist oder dass er gar Quelle und End- 
ziel seines ganzen Seins in ihm sieht. Nennen wir diese Gutheit 


') Es ist das wieder ein Gedankengang des hl. Thomas: „Omnis appetitus non 
est nisi boni. Cuius ratio est, quia appetitus nihil aliud est quam quaedam in- 
clinatio appetentis in aliquid. Nihil autem inclinatar nisi in aliquid simile et 
conveniens‘‘ 1. 2. q. 8. a. 1. „Amoris proprium obiectum est bonum ... Uni- 


euique autem est bonum id, quod sibi est connaturale et proportionatum‘ 
Te Te tie | 
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innere Gutheit im Gegensatz zur früheren als äusseren, so ist 
nun diese innere Gutheit Object der reinen oder uneigennützi- 
gen Liebe (amor amicitiae oder perfectus), in der sich der 
Liebende nicht wegen einer wohlthätigen Wirkung oder Bereicherung 
des eigenen Seins zum Object hinneigt, sondern rein seinetwegen, 
weil es dieses Object ist, mit dem er sich selbst eins, verbunden und 
verwachsen fühlt; er liebt es nach Art der Liebe zu sich.!) 

Das ist die Liebe des Kindes zu seinen Eltern, des Freundes 
zum Freunde, des gottbegeisterten Menschenkindes zu seinem Schöpfer, 
aus dessen Hand es kam, in dessen Hand es zurückkehren wird. 
Dazu gehört auch, wie wir sehen werden, die Liebe zum Schönen, 
beziehungsweise ihr Genuss. 

Es könnte überflüssig erscheinen, im Interesse der Liebe zum Schönen zu 
bemerken, dass wir auch zu vernunftlosen Dingen reine Liebe haben 
können; doch legen die Benennungen: Liebe des Wohlwollens, der Freund- 
schaft, den gegentheiligen Einwand nahe. Dass die Liebe zu leb- und vernunft- 
losen Dingen nicht Freundschaft im eigentlichen Sinne ist, wird niemand be- 
zweifeln wollen. Freundschaft kann ja nur zwischen Personen sein und setzt 
überdies eine gewisse Gleichheit voraus. Auch Wohlwollen im eigentlichen Sinne 
kann hier nicht Platz finden. Es wird also der Ausdruck: „reine, uneigennützige 
Liebe“ hier freier von der Gefahr des Misverständnisses sein, als die eben er- 
wähnten. Es wird auch ferner oft geschehen, dass diese Willensacte über die 
ersten Stadien der Entfaltung und Stärke nicht hinauskommen und so mehr 
den Namen des Wohlgefallens (complacentiae), als den der Liebe verdienen, ob- 
wohl sie auch zu starker Liebe sich entwickeln können. Aber sie sind doch 
wesentlich reine Liebe, weil Liebe zum Object „sicut in unum sibi‘‘ So ist es 
ja gewiss reine Liebe, welche der scheidende Sohn zu seinem Vaterhause behält, 
mit dem er sein ganzes Sein verwoben und verwachsen sieht, oder mit welcher 
jemand ein theures Andenken umfasst, das er von werther Hand empfangen. 
Dasselbe Wohlgefallen ist es, das man bei Betrachtung der Lilie des Feldes 
empfindet, die herrlicher als Salomon gekleidet ist, oder das aus den lebhaften 
Schilderungen und sympathischen Lobeserhebungen des Reisenden spricht, wenn 
er auf seine Lieblingsgegenden zu sprechen kommt. Man kann hier offenbar 


)) Es sind das wiederum ontologisch-psychologische Grundbegriffe der 
scholastischen Philosophie. „Primus... similitudinis modus causat amorem ami- 
ceitiae seu benevolentiae; ex hoc enim, quod aliqui duo sunt similes, quasi habentes 
unam formam, sunt quodammodo unum in forma illa; et ideo affectus unius tendit. 
in alterum siecut in unum sibi et vult ei bonum sicut et sibi‘“ 1. 2. q. 27. a. 
3,c. Aehnlich drückt sich der hl. Lehrer an vielen Stellen aus. „Cum .. sit 
duplex amor sc. concupiscentiae et amicitiae, uterque procedit ex quadam 
apprehensione unitatis amati ad amantem. Cum enim aliquis amat aliquid quasi 
coneupiscens illud, apprehendit illud tamquam pertinens ad suum bene esse. 
Similiter eum aliquis amat aliquem amore amicitiae, vult ei bonum sicut et 


sibi ipsi® Ib. q. 28. a. 1. 
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nicht an Wohlwollen oder gar an Zuwenden von Wohlthaten denken, aber wir 
sehen hier eine Zuneigung zum gedachten Gegenstand rein seiner selbst willen, 
die den Wunsch einschliesst, es möge ihm seine Vollkommenheit ungeschmälert 
bleiben, ein Wunsch, der in Wehmuth und Verstimmung übergeht, wenn wir ihn 


geschädigt wissen. 
Jeder der beiden Arten von Liebe entspricht ihr Genuss und 


ihre Freude — der letzte Begriff, welcher uns zu erörtern bleibt. 
Genuss oder Freude, wenn sie in eigentlichem Sinne gebraucht werden, 
sind wesentlich Acte des Strebevermögens als „quies appe- 
titus vel amoris in bono praesente‘‘!) 

Freude und Genuss entstehen also im Willen, wenn der Gegen- 
stand der Liebe erreicht ist. Sie verhalten sich zu Liebe und Ver- 
langen, wie Ruhe zur Bewegung, wie Festhalten zum Anziehen, ge- 
hören also nothwendig derselben Fähigkeit an wie die Liebe, ähnlich 
wie Festhalten des Eisens dem Magnet zukommt, von dem das An- 
ziehen ausging, und Ruhe dem Körper, dem die Bewegung gehörte. 
Dass nun der Gegenstand der Liebe gegenwärtig wird und in den 
Besitz kommt, geschieht beim Genuss der eigennützigen Liebe ge- 
wöhnlich durch reelle Verbindung, reellen Besitz. So freut sich der 
Gelehrte über den Erwerb von Büchern, der Officier über die kleid- 
same Uniform, die er trägt. Beim Genuss aus reiner Liebe kann 
dieser Besitz zunächst durch die locale Gegenwart des Freundes oder 
des Verwandten gegeben sein, wenn die Uebereinstimmung der inneren 
Gutheit in der Freundschaft oder der Verwandtschaft besteht. Ist diese 
Uebereinstimmung aber nur Aehnlichkeit, auf die wir auch die Schön- 
heit zurückführen, so ist de Gegenwart mit der klaren Er- 
kenntniss gegeben, durch welche der Gegenstand lebhaft vor 
dem Geiste steht, der in ihm seine Vollkommenheit sieht, oder ver- 
wirklicht erblickt, was er selbst keimartig als Bedürfniss und For- 
derung in sich trägt. 

16. Nach diesen begrifflichen Erörterungen wenden wir uns wieder 
dem Beweise zu, dass die Schönheit formell Gegenstand des Ge- 
nusses aus reiner Liebe und so innere Gutheit ist. Und zwar nehmen 
wir zuerst den oben skizzirten Gedankengang wieder auf, um dann 
einen zweiten Beweis beizufügen. 

Der Genuss an der Schönheit ist, wie wir sagten, ein eigent- 
licher, nicht metaphorischer, ein Gefühl der Freude und Befriedigung. 

‘) So hörten wir schon oben vom hl. Thomas; so sagt es uns auch der 


hl. Augustinus: „Amor inhians habere, quod amatur, cnpiditas est; id autem 
habens eoque fruens laetitia est‘ (Deciv. Dei 14. c. 7.) 
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Wir glauben, das nicht beweisen zu sollen; es weiss das ebenso der 
ungebildete Beobachter, der auf seinen Schönheitsgenuss reflectirt, 
wie der Psychologe, wenn er das Problem der ästhetischen Gefühle 
aufwirft. Es kann also dieses Gefühl, da,es mit Verstandesthätig- 
keit so wenig zu thun hat, wie Singen mit Malen, wie Musik mit 
Photographiren, oder etwa ein linder Frühlingshauch mit einer Modell- 
zeichnung, unmöglich auf dem Boden des Verstandes wachsen; es 
kann nur ein Willensact, mithin entweder reine oder eigennützige 
Liebe sein. Wir können nun allerdings auch mit eigennütziger Liebe 
die Schönheit umfassen; es kann das aber nur geschehen, indem die 
Schönheit als genussbringend betrachtet wird, d. h. wegen der Be- 
friedigung geliebt wird, die sie in uns erzeugt. Das setzt aber den 
Genuss schon voraus, dieser selbst also kann nicht wieder eigen- 
nützige, sondern nur reine Liebe sein, die sich lediglich auf die 
Vollkommenheit des Objectes selbst bezieht. Damit ist aber ohne 
weitere Controverse gegeben, dass die Schönheit als Formalobject 
derselben innere Gutheit ist, die strahlende Vollkommenheit, welche 
und insofern sie mit dem beschauenden Subject übereinstimmt. — 
Wir sagten, dass auch die Liebe des Verlangens dem Schönen 
gegenüber erweckt werden kann. Stehe ich vor einem herrlichen 
Münster, in die Betrachtung seiner Schönheit versunken, oder lasse 
ich von hoher Bergspitze herab über eine prächtige Landschaft das 
Auge schweifen, so fühle ich in mir einen Zug stiller Freude und 
Befriedigung, den die Schönheit des Geschauten rege macht. Ich 
kann mich nun durch einen neuen Act über diesen Genuss freuen, 
kann in demselben verweilen wollen und so das Schöne als Grund 
dieses Genusses, als bonum delectabile lieben. Dies wird oft, viel- 
leicht meistens eintreten, besonders bei Gegenständen der vernunft- 
losen Natur. Doch diese Liebe des Verlangens kann erst unter 
Voraussetzung jenes ersten Genusses entstehen, der auf die Betrach- 
tung des Schönen unmittelbar foigt; sie umfasst ja eben das Schöne 
als genussbringend. So können auch die Seligen des Himmels die 
Fülle göttlicher Schönheit als die Quelle ihrer höchsten, reinsten 
Freude nur unter der Voraussetzung umfassen, dass früher diese Freude 
selbst in Form reiner Gottesliebe vorausging. Es kann auch oft die 
Freude über den Genuss am Schönen sich so in den Vordergrund 
drängen, dass sie die Seele ganz erfüllt und jene erste reinere Flamme 
mit ihrem milderem Scheine ganz übersehen lässt. Aber sie ist da 
“und muss da sein. Um dieses erste Gefühl der Befriedigung 
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nun handelt es sich; hier gibt es nur eine zweigliedrige Disjunction: 
es ist entweder Verstandes- oder Willensact. Ueber diesen Act des 
ersten Genusses geht man oft zu leichten Fusses hinweg, ohne die 
verführerischen Wörter „Befriedigung“, „Genuss“ einer aufmerksamen 
Analyse zu unterziehen. Und doch liegt hier der Austrag der Contro- 
verse und der Schlüssel zum tieferen Verständnisse der Schönheit. 


17. Zu demselben Resultate führt uns ein zweiter Beweis, wenn 
wir nämlich den Sprachgebrauch, die ehrwürdigen Zeugnisse der 
hl. Schrift, der alten heidnischen und christlichen Weisen zu Rathe 
ziehen, in denen vom Wohlgefallen an der Schönheit gesprochen 
wird. Wir finden dasselbe als reine Liebe gekennzeichnet. So sagt 
schon der weise König Israels von der Weisheit: „Sie liebte ich von 
Jugend an und erkor sie mir, sie heimzuführen als Braut, und ich 
war der Liebhaber ihrer Schönheit !);* und die Braut im hohen Liede: 
„Du bist schön, den ich liebe, und voll Anmuth‘*?) 


Cicero spricht nur den Sinn allgemeiner Ueberzeugung aus, 
wenn er „schön und „liebenswürdig“ fast als Synonyma betrachtet, 
indem er schreibt: „Nichts ist einnehmender, nichts schöner, nichts 
liebenswürdiger, als die Tugend‘‘®) Nach Plato „ist das Schönste 
immer auch das Liebenswürdigste® und „jede Liebe ist Liebe der 
Schönheit‘ *) Mit seinem Meister stimmt Plotinus überein, wenn er 
sagt: „Diese Eigenschaften (der Hochherzigkeit . . .) ziehen unsere 
Bewunderung auf sich und unsere Liebe, und in dieser Hinsicht 
nennen wir sie schön!‘ 5) 

Aehnliches sagen uns die christlichen Weisen der Vorzeit: 
„Unser Erlöser ist so schön,“ sagt Clemens von Alexandrien, 
„dass er allein von uns geliebt zu werden verdient, die wir ja nicht 
anders können als die wahre Schönheit lieben‘ ®) „Richtet sich die 
Liebe wohl auf etwas anderes,“ lesen wir wieder bei Maximus von 
Tyrus, „als auf die Schönheit?“ Er fährt dann fort: „Unter Liebe 
also verstehen wir die Richtung des Strebens auf die Schönheit, die 
Richtung des Strebens auf den Genuss dagegen soll uneigentliche 
Liebe heissen‘ ?) Gleiches hören wir von Augustinus: „Ist uns denn 
möglich, dass wir etwas lieben, was nicht schön ist?“®) Dass hier 
von eigentlicher, d. h. Liebe des Willens und zwar reiner Liebe die 


) Sap. 8, 2. — °) Cant. 1, 15. — °) Ep. ad fam. 1, 14° —>)De re 
publ. 1, 3. Conviv. — 5) De pulchr. — ®) Strom. 2, ec. 5. — ?) Diss. 27. — 
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Rede ist, ist aus den Stellen selbst einleuchtend. Ist also die Schön- 
heit als solche Gegenstand reiner Liebe, so kehrt wieder 
die Folgerung zurück, dass sie wesentlich innere Gutheit ist. 

Mit den gegebenen Beweisen ist allerdings noch nicht gefordert, 
dass, wie jede Schönheit innere Gutheit, so umgekehrt jede innere Gut- 
heit, Schönheit, d. h. alles Seiende schön ist. Es kann letztere vielleicht 
nur mit einer bestimmten inneren Gutheit identisch sein, jener näm- 
lich, welche strahlende Vollkommenheit in sich birgt. Man kann bei 
der Behauptung, dass die Schönheit wesentlich Gutheit ist, von dieser 
weiteren Frage absehen. Doch liesse sich wohl unschwer zeigen, 
dass jede innere Gutheit — insoweit sie solche ist — wenigstens 
wenn sie in ihrem Zusammenhange mit der Lichtfülle göttlicher 
Vollkommenheit, deren Ausstrahlung sie ist, betrachtet wird, diese 
Vollkommenheit in sich schliesst. 

Wie nun jede Gutheit, so wird auch die Schönheit, damit sie 
Liebe und Genuss wecken kann, Erkenntniss voraussetzen; und zwar 
wird dieselbe ihrer eigenthümlichen Gutheit entsprechen, also eine klar 
anschauliche, durch den Sinn vielfach unterstützte Verstandeserkennt- 
niss sein müssen. Doch nicht die Erkenntniss selbst, sondern der Wille 
ist der Zielpunct, auf welchen die Schönheit sich bezieht, in welchem 
ihr Genuss liegt. Die Erkenntniss ist das Mittel, wodurch die 
Schönheit in entsprechender Weise dem Geiste gegenwärtig wird, 
welcher sie nun als etwas ihm Verwandtes umfasst!), oft mit nur 
sanften Regungen des Wohlgefallens, oft aber auch mit der elemen- 
taren Gewalt heftiger Liebe. Der Wille muss ja als vitaler Ausdruck 
der Hinordnung unserer Natur auf ihre Vollkommenheit, welche sich 
in ihm in der Sprache des Lebens äussert, zu allem sich liebend hin- 
neigen, das mit seinem Subject übereinstimmt, seine Vollkommenheit 
darstellt und wiedergiebt. Er fühlt sich nothwendig zu allem hin- 
gezogen, das durch ein gewisses Vollmaas der Vollkommenheit aus- 
gezeichnet, die Prägung des menschlichen Geistes trägt, seine Ord- 
nung und Einheit, sein Leben und seine Seinsfülle widerspiegelt, das 
seinem auf Hohes und Edles angelegten Streben, seinem auf Wahr- 
heit gerichteten Denken conform ist. Der Geist fühlt sich mit 
dem Schönen eins, durch Verwandtschaft mit ihm ver- 
bunden: es spricht ihn an wie heimische Klänge der Muttersprache 
aus fernem Heimatlılande, welchem auch er entstammt ist. Demselben 


1) „Fruimur cognitis, in quibus voluntas delectata conquieseit‘‘ Augusti- 
nus, De Trin. |]. 10. c. 10. 


152 Jos. Donat S. J. 


heimathlichen Boden göttlicher Vollkommenheit und Wesenheit sind 
sie ja beide entsprossen, Strahlen aus derselben Sonne, die sich nun 
in den Niederungen der creatürlichen Welt begegnen. Deshalb zieht 
es mit so geheimnissvoller Gewalt den menschlichen Geist zum Schönen 
hin; zu ihm wirkt und zieht ihn die göttliche Schönheit und Güte, 
deren Abbild alle geschöpfliche Schönheit ist, jene Fülle göttlichen 
Seins, zu welcher der elementare Drang seines ganzen Wesens hin- 
geht, in der er die Quelle seines eigenen Ich erblickt, sein eigenes 
Wesen wie in göttliche Unendlichkeit ausgewachsen erkennt. Es 
liegt in der Liebe zur wahren Schönheit ein wenn auch latentes 
Sehnen des menschlichen Geistes nach der Gottheit, die 
er enthüllt noch nicht schauen kann, deren Glanz er nur in der leuch- 
tenden Wolke creatürlicher Schönheit durchstrahlen sieht. 

18. Darin besteht also das Hauptargument dafür, dass die 
Schönheit wesentlich Gutheit ist, weil sie als solche reine Liebe weckt. 
Und es dürfte schwer sein, dasselbe zu entkräften. P. Gietmann 
wendet sich auch bei der Ausführung seiner These, dass die Schön- 
heit Wahrheit, nicht Gutheit sei, zunächst gegen dieses Argument. 
Betrachten wir diese Lösungsversuche sowie die übrigen Argumente 
für die entgegengesetzte Definition, um zugleich Gelegenheit zu haben, 
sowohl die von uns vertretene Ansicht als auch die Gegengründe 
mehr zu beleuchten. 

P. Gietmann weist zunächst auf dieses Argument, besonders auf 
die Zeugnisse gefeierter Gewährsmänner hin, von welchen wir einige 
nach Jungmann anführten, und fügt dann hinzu: „Das Schöne wurde 
also von jeher als das Liebenswürdige gepriesen und als vorzüglicher 
Gegenstand des Strebe- oder auch des Gefühlsvermögens angesehen. 
Soweit ist die Beweisführung durchschlagend‘‘ Hiebei wird aber der 
Hauptpunct ausser acht gelassen, dass die Beweisführung vor allem 
darauf hinausging, die Schönheit als Gegenstand reiner Liebe zu 
erweisen. Es folgen nun zwei Lösungsversuche. Der erste Lösungs- 
versuch will zeigen, dass die Vertreter des Argumentes nur „be- 
weisen wollen . .ı die Schönheit werde als Gutheit, und nicht als 
Wahrheit geliebt, angestrebt und genossen. Denn allerdings kann 
are die Wahrheit als Gut des Verstandes Gegenstand unserer Freude 
sein ‚ und zwar „insofern alle Wahrheit auch ein Gut und geeignet 
ist, die geistige Wohlfahrt dessen, der sie besitzt, zu fördern“ Es 
wird dies anlantert durch den Hinweis auf die Wissenschaft, bei 
welcher „zur Thätigkeit des Verstandes die des Willens hinzukommt, 
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welcher in der Erkenntniss ein Gut des erkennenden Subjectes an- 
strebt“ (S. 102 f.). Damit wird aber die Schönheit als Gegenstand 
eigennütziger Zuneigung hingestellt, indem sie als Ursache geistiger 
Wohlfahrt und Erkenntnissbereicherung geliebt wird. — Man wird 
nun nicht leugnen, dass die Schönheit unter dieser Rücksicht be- 
trachtet werden und so Grund eigennütziger Freude sein kann; aber 
ebensowenig, dass die eigentliche Befriedigung an der Schönheit, die 
eben hier in Frage steht, durchaus nicht diese Freude ist, ja dass 
diese hier berührte Liebe des Verlangens überhaupt der Schönheit 
als solcher nicht eigenthümlich ist. Sie entsteht ja bei jeder Be- 
reicherung des Verstandes, ob sein Objeet schön ist oder nicht, ob 
es Lösung eines mathematischen Problems oder Auffindung eines 
historischen Zeugnisses ist. Die Liebe des Verlangens, welche der 
Schönheit eigenthümlich ist, umfasst sie, wie wir oben sagten, als 
Gegenstand und Quelle des Genusses. Um diesen ursprüng- 
lichen Genuss aber handelt es sich in dem vorliegenden Argu- 
mente; diesen erklären die Vertreter der anderen Auffassung als 
seine Liebe des Willens, Auf diesen eigentlichen Fragepunct geht 
erst der zweite Lösungsversuch ein. 

Hier wird der Beweis angetreten, dass dieser Genuss dem Be- 
gehrungsvermögen abzusprechen und hauptsächlich als Befriedigung 
des appetitus naturalis des Erkenntnissvermögens zu erklären sei. 
Diese Befriedigung des appetitus naturalis sei nämlich ausgedrückt 
in Sprechweisen wie „das Auge erfreut sich am Anblicke der schönen 
Natur“, „die Einbildung ergötzt sich an schönen Bildern“, „dem Phi- 
losophen ist es eine Wonne, wenn er die Lösung eines schwierigen 
Problems findet“ und dgl. — Was zunächst diese Ausdrücke betrifft, 
so beziehen sie sich wohl meistens nur auf Acte des Begehrungsver- 
mögens, welches hinter der Erkenntniss stehend an dem vorgestellten 
Object oder der subjectiven Erkenntniss desselben Freude empfindet. 
Sie können aber auch zur Bezeichnung der Befriedigung des appe- 
titus naturalis gebraucht werden. In diesem Falle haben sie aber 
nur metaphorische Bedeutung, und dann ist allerdings die 
Gefahr vorhanden, dass uns die Ausdrücke über die_Sache hinweg- 
täuschen. Machen wir uns aber klar, was dieser appetitus naturalis, 
der ebenso allen übrigen Fähigkeiten eigen ist, und was die Befriedigung 
desselben ist, dass sie nämlich nichts anderes ist, als die Summe 
zweier höchst nüchterner Wahrheiten: Dass erstens der (Sinn und) 
Verstand auf Erkenntniss hingeordnet ist, und dass er zweitens diese 
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Erkenntniss thatsächlich besitzt, so ist klar, dass diese Befriedigung 
mit cinem Gefühl nichts zu thun hat, und dass ein Versuch, diese 
Befriedigung mit dem allbekannten Schönheitsgenuss zu identificiren, 
ganz unmöglich ist. Wesentlich dieselbe Freude des appetitus na- 
turalis, wie sie.sich aus den erwähnten zwei Momenten zusammen- 
setzt, hat ja auch der Magen über seine Bethätigung, der Fuss über 
das Gehen, und die Tastnerven des Fingers über ihr Thun. Hier 
liegt nur eine metaphorische Redeweise vor. Das gilt schon vom 
Ausdruck appetitus naturalis, welcher nur die Hinordnung jeder 
Potenz zu ihrer Thätigkeit bezeichnen soll, die nun Streben genannt 
wird, weil, wie Aristoteles sagt, dieselbe in eigentlicher Weise ihre 
Thätigkeit „erstreben würde, wenn sie Sinn oder Verstand hätte‘ Es 
ist derselbe Tropus, wenn Jeremias über Jerusalem klagt: „Viae 
Sion lugent eo, quod non sint, qui veniant ad solemnitatem“ !), weil 
sie ihrer früheren Bestimmung beraubt sind; oder wenn es beim Pro- 
pheten Baruch heisst: „Stellae autem dederunt lumen in custodiis 
suis et Jaetatae sunt; vocatae sunt et dixerunt: adsumus; et luxerunt 
ei cum iucunditate, qui feeit illas“?). Sollte dies die Liebe und 
Freude sein, welche wir so deutlich in uns fühlen, wenn uns die 
Schönheit entgegentritt? Sollte das der Genuss sein, von welchem 
Augustinus zu seinen Zuhörern spricht, wenn er sagt: „Schauet 
rings um euch her, Christen, das ganze geschaffene Universum ..... wie 
schön ist alles das, wie bewunderungswürdig. Ergreift euch Freude 
und Begeisterung bei diesem Anblick? Ohne Zweifel. Warum? 
Weil das Universum schön ist“ 3). 


Gleichwohl besteht nach S. 121 „die durch die Schönheit ver- 
mittelte Freude... . zunächst in der Befriedigung der Naturtendenz 
im (sinnlichen und geistigen) Erkenntnissvermögen; aus ihr ergibt 
sich weiter eine Hinneigung des Strebevermögens“ Daraus folgt nun 
ferner, dass die Liebe des Strebevermögens zum Schönen als solchen 
überhaupt nicht reine Liebe sein kann. Denn das Schöne 
als solches kann nach dem Gesagten nur geliebt werden, insofern es 
Gegenstand des Erkenntnissvermögens ist, d. h. demselben die besagte 
Befriedigung verschaff. So wird auch ausdrücklich erklärt: „Die 
Schönheit als solche also umfasst der Mensch in vielen oder den 
meisten Fällen mit der Liebe des Verlangens“; nur dürfte folgen: 
in allen Fällen. Es handelt sich ja hier um wesentliche Prineipien. 


') Lam. 1, 4. — °) Baruch 3, 34 sq. — °) De script. serm, 19, 
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Andere Vertreter derselben Ansicht wie Taparelli oder Stöckl 
bekennen das viel offener‘). Das scheint nun aber der Eigenart des 
Schönen zu widersprechen, dass es nur eigennützige Liebe zu sich weckt, 
dass es nicht reine Liebe ist, mit der wir die Schönheit der Tugend, 
der Unschuld und der sittlichen Grösse umfangen, oder die aus dem 
Herzen des hl. Augustinus brach, als er in seinen Confessiones schrieb: 
„Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova! sero te amavi!“ 


Doch ist das ohne Zweifel richtig und consequent gedacht, dass 
erstens die Liebe des Verlangens dem Schönen als solchen gegen- 
über dasselbe als genussbringend umfasst, und dass ferner, will man 
diesen unmittelbaren Genuss am Schönen nicht in den Willen, sondern 
in die Erkenntniss setzen, dieser Genuss in nichts anderem bestehen 
kann, als in der Befriedigung des appetitus naturalis?). 

Doch nun drängt sich die Frage auf, wie zu diesen Auseinander- 
setzungen die These sich verhält, die wir früher angeführt haben: 
„Schön ist nur, woran wir eine uneigennützige Freude haben“ 
(S. 82 ff.) Und S. 101 treffen wir auch die einzig richtigen Defini- 
tionen: „Die Liebe“ (oder Freude) „ist entweder eine eigennützige 
der Begierde, wenn sie nämlich auf die Wohlfahrt (den Vortheil, 
den Genuss) des Subjectes abzielt, oder eine uneigennützige des 
Wohlwollens, wenn sie blos in den Vorzügen des Objectes sich ge- 
fällt‘ Die Aufklärung geben etwas anders lautende Stellen, wie: 
„Wir lieben das Schöne oft auch wegen dieser subjectiven Befriedi- 
gung; diesen aus der blosen Anschauung gewonnenen Genuss schliessen 


?) So sagt z. B. Stöckl: „Das, was der Schönheit eines Dinges zunächst 
und in erster Linie entspricht, ist die Liebe des Verlangens“‘ Lehrb. der 
Aesthetik. S. 64. Aehnlich Taparelli: „Wenn »schön« dasjenige heisst, dessen 
Anschauung gefällt, dann ist die Liebe des Schönen der ethischen Ordnung 
nichts anderes als ein Wohlgefallen an jenem Genuss, welchen uns 
die Erscheinung eines recht handelnden Menschen gewährt‘ — °) Einen 
Versuch, das Gefühl (des Genusses) bei Betrachtung des Schönen mit der 
äusseren Sinneswahrnehmung in Form einer eigenthümlichen Bewusstseins- 
funetion zusammenfliessen zu lassen, „die mehr als ein Nebeneinanderstellen be- 
deutet, die vielmehr ein Einigen im Sinne des Verschmelzens ist“, macht Vol- 
kelt in seinen Bemerkungen zu P. Sterns „Einfühlung und Association in der 
modernen Aesthetik‘‘ (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik. Bd. 113 u. Bd. 114.) 
Hier ist die Erkenntniss von Werth, dass der Schönheitsgenuss zur Betrachtung 
hinzutritt als wirkliches Gefühl und durch innige Gegenwart an sie sich an- 
schliesst. Doch muss wohl der Versuch des sonst scharf denkenden Autors, 
eine eigentliche Verschmelzung so wesentlich verschiedener Acte zu statuiren, 
als unhaltbar und auch nicht nothwendig bezeichnet werden. 
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wir von der erwähnten »uneigennützigen« oder »reinen« Liebe nicht 
aus“; nur dürfte das „oft“ nach dem Zusammenhange der ganzen Dar- 
stellung seine Existenzberechtigung dem „immer“ gegenüber verlieren 
müssen. Ebenso: „Der Sternenhimmel, der Auf- und Untergang der 
Sonne oder das Nordlicht bereiten uns ein durchaus uneigen- 
nütziges Vergnügen, weil die blose Betrachtung dieser 
Naturschönheiten für sich allein uns in hohem Grade anspricht“; 
oder „das Schöne ist um seiner selbst willen begehrenswerth, 
um der Befriedigung willen, welche die blose Kenntnissnahme 
gewährt!‘ (8. 82.) Diese Darstellung kann die uneigennützige Liebe 
für das Schöne nicht retten, sondern involvirt eine bedeutende Schwierig- 
keit. Offenbar ist Befriedigung und Genuss nicht dasselbe 
wie das schöne Ding; die Freude in Sinn und Verstand fällt 
gewiss nicht zusammen mit der Vollkommenheit des Dinges selbst. 
Liebe ich mithin dasselbe wegen der Befriedigung, zu welcher es 
dient, so liebe ich es nicht wegen seiner Vollkommenheit, nicht seinet- 
wegen, sondern wegen einer Wirkung, die es in mir hervorbringt. 
Das ist aber ganz formell Liebe des Verlangens. Wird sie 
dennoch uneigennützige Liebe genannt, so wird dem Wort ein fremder 
Sinn untergelegt, welcher mit der allgemein recipirten und auch oben 
angeführten Definition der Philosophie unvereinbar ist. 

19. Nach den zwei Lösungsversuchen des gegnerischen Argumentes 
werden die directen Beweise dafür gebracht, dass die Schönheit nicht 
formell Gegenstand des Strebevermögens sein kann. Wir treffen als 
ersten Beweis neben anderen Autoritäten mehrere Stellen des hl. 
Thomas angeführt und interpretirt. — Wir glauben von der Beurthei- 
lung der Interpretation der hier und anderwärts angeführten Stellen 
des hl. Thomas und anderer Autoritäten absehen zu dürfen, um 
nicht die Discussion der vorliegenden Frage auf ein Gebiet hinüber- 
zuspielen, wo sie anerkannter Weise nie zum Austrag kommen wird. 
Es scheint uns aussichtslos, Stellen, an denen der hl. Lehrer zufällig 
diesen Gegenstand streift, abweichenden Ansichten gegenüber so zur 
Geltung zu bringen, dass man darin von der anderen Seite mehr als 
aufmerksame Fürsorge für die eigene Ansicht findet. Wie schwer 
solche Stellen zur Geltung gebracht werden, ersieht man schon daraus, 
dass die hier von P. Gietmann angeführten fast dieselben sind, welche 
z. B. Jungmann, Kleutgen, Stentrup!) für die entgegengesetzte 
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Ansicht mit Zuversichtlichkeit anführen. Man ersieht es auch aus 
dem in neuerer Zeit gemachten Versuch, im hl. Thomas finden zu 
wollen, dass den übersinnlichen Dingen überhaupt nicht eigentliche 
Schönheit zukomme, während andere das ‚Gegentheil in ihm lesen. 

Der zweite Beweis zeigt auf die Eigenschaften der Schönheit, 
Ordnung und Klarheit hin. „Sie müssen davon überzeugen, dass die 
Schönheit eine Art der Wahrheit ist und zunächst den Verstand an- 
geht.* — Damit ist wohl nur bewiesen, dass die Schönheit klare Er- 
kenntniss fordert, mithin etwa strahlende Vollkommenheit ist, nicht 
aber ausgeschlossen, dass Orduung und strahlende Vollkommenheit 
als Gutheit, wegen ihrer Uebereinstimmung mit dem Beschauenden 
schön und Gegenstand des Genusses ist. 

Der dritte Beweis, welcher scheinbar am meisten betont wird, ist 
dieser: Das Schöne hat vollständig objectiven Charakter, welchem 
das Erkenntnissvermögen mehr entspricht; das Gute aber, der Gegen- 
stand des Begehrungsvermögens, ist das, was „geeignet ist, 
irgendwie zum besten der Person beizutragen“, „das uns 
Erspriessliche“, die „Zuträglichkeit“, welche „mit subjectivem Maas- 
stab gemessen ist“ und dgl. (S. 116 f.), was alles dem Begriff 
der Schönheit fremd ist. — Abgesehen davon, dass hier fast durch- 
gängig „relativ“ im Gegensatz zu ‘„objectiv‘ gebraucht wird, was 
philosophisch nicht zulässig ist, wird bei dieser Begriffsbestimmung 
des Guten für das Gute im allgemeinen eine Unterart desselben ge- 
setzt, jene nämlich, welche nach den Worten des.hl. Thomas zum 
„bene esse“ des Liebenden gehört und Gegenstand der Liebe des 
Verlangens ist. Mit dieser „äusseren Gutheit“ wird aber die Schön- 
heit nicht identifieirt, sondern mit jener inneren Gutheit, welche ledig- 
lich wegen ihrer Aehnlichkeit mit dem Liebenden Object reiner Liebe 
ist. Diese Uebereinstimmung als Grund der Liebe wird allerdings 
später auch berührt, doch nur, um hinzuzufügen: „Aber nicht beruht 
die genussreiche Schönheit auf der Uebereinstimmung selbst, sondern 
die Uebereinstimmung gewährt darum Genuss, weil sie die Ueber- 
einstimmung schöner Gegenstände ist‘ (8. 118.) Fragen wir nun 
weiter, warum denn also die Schönheit für unseren Genuss so ent- 
scheidend ist, erhalten wir doch wieder zur Antwort: „Der tiefste 
Grund für die sinnlich gefällige Form derjenigen Schönheit, welche 
auf uns berechnet ist, beruht auf der Nothwendigkeit einer Wesens- 
ähnlichkeit zwischen dem schönen Gegenstande und dem betreffenden 
Subjecte“ ; (8. 96.) ja sogar: „von dieser geistig-sinnlichen Schönheit 
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mag auch gesagt werden, sie bestehe in der Uebereinstimmung mit 
der menschlichen Natur, die an ihr wie an ihresgleichen Vergnügen 
findet!‘ (8. 122.) 

Diese letzte Wendung legt die Bemerkung nahe, dass eine 
tiefere, völlig befriedigende Erklärung des Schönen noth- 
wendig dazu führen muss, es als Gutheit wahrzunehmen. 
Es muss sich doch jeder, der eine verständnissvolle Erfassung der 
Schönheit erreichen will, die Frage nach dem letzten Grunde stellen, 
warum es denn gerade der Schönheit eigen ist, in besonderer Weise 
Genuss und Freude, ein so lebhaftes Echo in uns zu wecken; woher 
es komme, dass sie uns so harmonisch berührt und anspricht, so an- 
heimelt wie ein Gleichklang mit unserer Natur. Der Hinweis auf 
die Uebereinstimmung des Objectes mit dem Erkenntnissvermögen des 
Menschen, auf die ihm proportionirte Geistes- oder auch Sinnesthätig- 
keit, die durch dasselbe ausgelöst wird, kann nicht befriedigen. Der 
Grund liegt tiefer, liegt im harmonischen Gleichklang des Seins, 
jeuem harmonischen Zusammenstimmen der Vollkommenheiten, welche 
ein Echo der ewigen Harmonien aller Ordnungen des Seins im Schosse 
der Gottheit ist, wo sie in innigster Einheit zur subsistirenden Un- 
endlichkeit verschlungen in ewig jubelnden Accorden göttlicher Liebe 
und göttlichen Genusses erklingen. Ein leises Nachklingen im Schosse 
der Schöpfung ist der Genuss des Menschengeistes an der cereatür- 
lichen Schönheit, in der er sein Gleichbild erblickt. 

20. Eine Bemerkung möge noch Raum finden. Es scheint in dem 
Versuche, die Schönheit als Gegenstand der Erkenntniss, als jenes 
zu definiren, das bestimmt ist, dem Erkenntnissvermögen Befriedigung 
zu bieten, dasselbe angenehm anzuregen, oder in naturgemässes Spiel 
seiner Kräfte zu versetzen, eine Gefahr zu liegen, dass der objective, 
reelle Gehalt der Schönheit entwerthet werde. Das Schöne 
hat ja in dieser Voraussetzung für den Beschauenden zunächst nicht 
seiner selbst wegen, nicht wegen der ihm innewohnenden Vollkommen- 
heit Werth und Bedeutung, sondern wegen der angemessenen und 
beglückenden Erkenntniss, wegen der wohlthätigen Wirkung, die es 
in ihm erzeugt; deshalb ist es eben Gegenstand eigennütziger Liebe. 
30 kann es denn leicht gleichgiltig erscheinen, ob das Schöne selbst 
Realität und Wirklichkeit ist oder nicht, wenn nur die Wirkung fort- 
dauert. So ist die Gefahr einer Verflüchtiigung, einer Ablösung der 
Schönheit von der Wirklichkeit gegeben und der vielgenannte „ästhe- 
tische Schein“ rückt in den Vordergrund. Es ist ja bekannt, 
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wie man so die ganze Schönheit in Schein auflösen will. „Die Aesthe- 
tik“, sagt Hartmann, „hat es mit den Dingen an sich der Natur- 
objeete wie der Kunstobjeete“ (mit ihrem reellen Sein) „nur insofern 
zu thun, als dieselben Ursachen schöner ‚subjectiver Erscheinungen 
werden, während deren reale Existenz als solche . . sie nicht nur 
nichts angeht, sondern sogar nothwendig aus der Betrachtung aus- 
geschieden werden muss, wenn nicht die Betrachtung als ästhetisch 
aufgehoben werden soll“‘!) Aehnliches bei anderen. Man wird nun 
Mühe haben, von dem eben gezeichneten Standpunkte aus mit Nach- 
druck und Erfolg diesen Ausführungen entgegenzutreten; zumal wenn 
man sieht, wie thatsächlich Vertreter dieser Auffassung fast zu der- 
selben Consequenz fortschreiten. So folgert der gelehrte Cardinal 
Pallavieini, von der Definition ausgehend, dass die Schönheit 
„dem Auge oder dem höheren Erkenntnissvermögen Genuss gewährt“: 
Würde Apollo zu Lucullus gesagt haben, er solle zwar seine 
Landhäuser bei Neapel und Tusculum mit all ihrer Herrlichkeit 
verlieren, „in der Weise indes, dass vermöge eines nie aufhörenden 
Zaubers ihm fort und fort wäre, als ob er sie sehe wie früher, und 
dass er für Auge und Gemüth den nämlichen Genuss hätte, wie 
wenn sie wirklich noch da wären... .*, so würde Lucullus auch nicht 
den leisesten Anflug von Verstimmung gehabt haben, weil er die 
Schönheit „nur liebt, insofern es ihm Genuss bringt, sie anzuschauen‘ ?) 
Es liessen sich Zeugnisse neueren Datums hinzufügen, die ähnlich 
lauten, z. B. „wenn ein farbenprächtiger Regenbogen, eine abwechs- 
lungsreiche Gebirgslandschaft, die einfache Melodie des gefiederten 
Sängers und dgl. unser Auge und Ohr entzücken, so gelten sie als 
schön und fesseln uns, abgesehen davon, ob und inwieweit ihrer phä- 
nomenalen Wahrnehmungswirklichkeit eine transscendente Wirklich- 
keit entspreche‘‘ Damit schliessen wir uns aber den modernen Be- 
strebungen an, wie vieles andere so auch Schönheit und ästhetischen 
Werth in subjective Phänomene und psychologische Bewusstseinsthat- 
sachen aufzulösen. 

So glauben wir denn mehr als eine willkürliche Begriffsbildung, 
vielmehr ein geläutertes Resultat scholastischer Begriffsbestimmungen 
zu gewinnen, wenn wir die Schönheit als Gutheit und zwar als jene 
innere Gutheit hinstellen, welche durch ihre Uebereinstimmung und 
Aehnlichkeit mit dem Beschauer reine Liebe und Hinneigung des 


1) System, Aesthetik S. 6. — °) Del bene 1. p. 2. ec. 45. 
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Willens erzeugt. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, sondern. soll 
zugleich betont werden, dass sie dies durch ihre strahlende Voll- 
kommenheit, durch ein gewisses Vollmaas des Seins ist, wodurch sie 
zugleich eine klare, vielfach von sinnlicher Mitthätigkeit unterstützte 
Verstandesthätigkeit beansprucht. Es führt unseres Erachtens die 
allgemein recipirte Definition des Schönen als dessen, quod visum 
placet, sowie die traditionelle von altersher vertretene Anschauung von 
Schönheit und Schönheitsgenuss nothwendig zu dieser Definition, 
welche zugleich harmonisch allen Anforderungen an den Schönheits- 
begriff, so weit sie berechtigt sind, Genüge leistet. P. Gietmann 
glaubt in seinem. geschätzten Werke von dieser Definition abweichen 
zu sollen. Doch ist seine Kritik, die er abweichenden Ansichten 
gegenüber walten lässt, hier und anderwärts durchaus sachlich, nur 
im Interesse der Wahrheit niedergeschrieben. Mögen auch die ge- 
machten Bemerkungen, die den Charakter einer bescheidenen Er- 
gänzung und vollständigeren Beleuchtung haben sollten, in diesem 
Sinne aufgefasst werden. Sie entsprangen lediglich dem Wunsche, 
von dem auch der geehrte Verfasser sich überall beseelt zeigt, für 
die christliche Aesthetik möchte immermehr ein solider philosophischer 
Unterbau geschaffen werden, auf welchem sie sich als festgegründeter 
Gottesbau zum Himmel erheben kann. Mögen andere die wissen- 
schaftliche Aesthetik als üppigen, behaglich über der Erde sich dehnen- 
den Bau aufführen, in dem der Göttin der Sinnenlust ihr Altar gesetzt 
ist; andere als unheimliche Stätte pantheistischer Selbstanbetung, worin 
der menschliche Stolz.seine Orgien feiert: unsere christliche Aesthetik 
möge in idealen Formen als herrlicher Dom zum Himmel sich heben 
zur Ehre des Schöpfers und als Heiligthum für die höchsten Güter 
der Menschheit. 


Neue Untersuchung über die platonischen Ideen. 
Von Dr. E. Rolfes in Dottendorf bei Bonn. 


(Fortsetzung statt Schluss.) 

27. Wir können nicht umhin, an dieser Stelle noch einen anderen, 
bis jetzt übergangenen Text aus Plato anzuführen und zu besprechen, 
welcher die Richtigkeit der vorstehenden Auslegung bestätigen soll. 
Wenn wir denselben erst hier behandeln, da wir ihn ebensowohl in 
einer Reihe mit den früheren hätten bringen können, so finde es 
darin seine Rechtfertigung, dass wir an ihn weiter unten noch eine 
andere, nicht unwichtige Erörterung anzuknüpfen beabsichtigen, 

Im Timaeus wird, nachdem die Entstehung der Welt und des 
Menschen durch die göttliche Vorsehung besprochen worden, als eine 
zweite Ursache der Weltwerdung neben Gott die Materie angegeben, nicht 
als ob sie ihm gleichgeordnet wäre, sondern insofern sie einen Gegen- 
satz zur vernünftigen Thätigkeit bildet; sie ist gleichsam ein sprödes 
und der zwecksetzenden Vernunft zum theil widerstrebendes Material. 
Nachdem nun ein Plato ausgeführt, wie Gott aus der Materie die 
vier Elemente gebildet habe, verwahrt er sich dagegen, dass man 
den Elementen nur insofern Realität zuschreibe, als sie in der Natur 
vorkommen und sichtbar sind, es müsse auch ein Feuer an und für 
sich geben, und dasselbe sei von den anderen Elementen zu sagen. 
Wenn man die Existenz solcher Idealdinge bestreite und alle Wahr- 
heit auf die Erscheinungswelt beschränke, so nehme man dem Wissen 
seinen Gegenstand und hebe den Unterschied zwischen Wissen und 
Meinung auf. Wir wollen schon vorgreifend bemerken, dass wir 
auch hier den Gedanken von dem unwandelbaren Sein der Dinge in 
Gott als Bedingung wahrer Wissenschaft von ihnen nicht undeutlich 
vorgetragen finden. Doch müssen wir, bevor wir das näher begründen, 
den Wortlaut bei Plato vernehmen: 

„Wir müssen’ noch in mehr speculativer Weise in der Untersuchung über 
die Elemente zu Werke gehen, indem wir die folgende Frage zum Austrag 
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bringen: Existirt ein Feuer an sich und ebenso alles, wovon wir jedesmal in 
dieser Weise, als wäre es an und für sich, reden, oder hat nur dieses Zeitlich- 
räumliche, was wir sehen oder sonst mit den körperlichen Sinnen wahrnehmen, 
solche Wahrheit, und existirt dagegen anderes neben diesem auf keine Art und 
Weise, und sagen wir jedesmal grundlos, es gebe von dem Einzelnen eine intelli- 
gible Wesenheit, da dieselbe doch nichts anderes ist als ein leeres Wort? Es 
ist nun weder recht, ohne Prüfung und Urtheil über den gegenwärtigen Punkt 
einfach eine Behauptung hinzustellen, noch darf man die Länge der Rede durch 
Hinzufügung einer anderen, nur beiläufigen, noch verlängern. Wenn demnach 
eine schwierige Bestimmung in wenig Worten vorgebracht würde, so wäre das 
wohl das beste für jetzt. Und so gebe ich denn meine Meinung dahin ab, dass 
wenn Vernunft und wahre Meinung zweierlei sind, die genannten Dinge durch- 
aus für sich bestehen als Wesenheiten, die wir nicht sinnlich wahrnehmen, 
sondern nur durch das Denken erfassen. Wenn dagegen, wie dies Einige 
meinen, wahre Meinung sich von Vernunft in nichts unterscheidet, dann 
muss man sagen, dass alles mit den körperlichen Sinnen Wahrgenommene ganz 
zuverlässig sei. Nun aber müssen jene für zweierlei erklärt werden, weil sie 
gesondert entstehen und sich ungleich verhalten. Denn das eine entsteht in 
uns durch Lehre, das andere durch Ueberredung; das eine ist stets von der 
Erkenntniss des wahren Grundes begleitet, bei dem anderen fehlen die Gründe; 
das eine ist durch Ueberredung nicht umzustimmen, das andere wechselt mit 
dem Eindruck der Rede; das eine endlich hat jedermann, die Vernunft aber 
die Götter, die Menschheit aber nur in kleinem Maasse. Ist dem aber so, so 
muss man zugestehen, eines sei die unwandelbare Art, die unerzeugt und un- 
vergänglich ist, weder anderes in sich aufnimmt, noch selbst in anderes eingeht, 
die unsichtbar und auch sonst mit keinem Sinne zu erkennen ist, vielmehr das 
ausmacht, was dem Denken zu betrachten anheimfällt. Eine zweite Art aber 
ist die jener gleichnamige und ähnliche, die sinnlich wahrnehmbar ist und durch 
Zeugung entsteht, die immer in Bewegung ist, in einem Stoffe entsteht und 
wieder daraus verschwindet, durch Meinung und sinnliche Wahrnehmung zu er- 
fassen. Die dritte aber wieder ist die immer seiende Gattung des Raumes (der 
Materie, die Princip der körperlichen Ausdehnung ist), dem Untergang nicht 
unterworfen, dagegen Grundlage und Sitz für alles, was eine Entstehung 
hat, ohne sinnliche Wahrnehmung durch eine Art Bastardbegriff zu erfassen 
und kaum zu glauben; im Hinblick auf welche wir uns auch einbilden, sagen 
zu dürfen, alles Seiende müsse irgendwo im Raume sein und einen Ort ein- 
nehmen; was aber weder auf der Erde noch im Himmel sei, sei nichts. Dieses 
alles nun und anderes Verwandtes und das vom Schlaf freie, wahrhaft seiende 
Wesen sind wir wegen dieser Träumerei unvermögend zu unterscheiden und die 
Wahrheit zu sagen, dass nämlich zwar dem Bilde es zukommt, um doch irgend- 
wie am Sein theilzunehmen, in einem anderen zu werden, oder gar nichts zu 
sein. Denn nicht einmal dasjenige, um dessentwillen es wird, gehört ihm selber 
an, da es vielmehr immer Nachbild von anderem ist. Dagegen kommt dem 
wahrhaft Seienden die wahre und klare Erwägung zu gute, dass so lange dieses, 
das und jenes das ist, das eine nicht im anderen sein kann, da es alsdann zu- 
gleich eines und zwei sein würde, Dieses also sei meine wohl erwogene Stimm- 
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abgabe, die in der Hauptsache darauf hinauskommt, dass ein Seiendes, ein 
Raum (xwea, Materie) und ein Werden sei, diese drei für sich bestehend, und 
bevor die Welt wurde‘ !) 


So weit unser Text. Um zuerst den Sinn der letzten Beweis- 
führung ?), die dem Schlusssatze unmittelbar vorhergeht, klarzustellen, 
sei bemerkt, dass dieselbe nach unserem Dafürhalten einfach sagen 
will, wie die Dinge der Aussenwelt ein Substrat erheischen, um da 
zu sein, so sei eine gleiche Nothwendigkeit bezüglich der Ideen nicht 
vorhanden. Die Idee ist ihrer Natur nach ein Eines und Einfaches, 
sie kann sich nicht, wie die elementaren Formen mit dem Stoff, mit 
einem anderen verbinden, ohne sich selbst aufzuheben. Sie wäre 
einmal das reine Wesen und dann doch auch dieses Wesen nur in- 
sofern, als dasselbe einem zufälligen Einzelding gehörte. Somit, will 
Plato sagen, dürfen wir uns die Ideen nicht nach Art der concreten 
Dinge räumlich vorstellen. Das hiesse Traumvorstellungen auf die 
Wirklichkeit übertragen. Denn das Object des reinen Denkens hat 
nach platonischer Anschauung zu dem des Sinnes dasselbe Verhält- 
niss, wie Wirkliches zu Eingebildetem. 

Wir sehen also aus dieser Stelle, wenn wir sie richtig verstanden 
haben, dass Plato die Ideen aus demselben Grunde nicht als concrete 
Einzelwesen gelten lassen will, den wir gleich oben in der Einleitung 
berührt haben: das reine begriffliche Wesen und die conerete Existenz 
widersprechen einander überall mit Ausnahme Gottes. Die concrete 
Existenz hat Schranken, die das abstracte Wesen nicht kennt. 


Freilich sehen wir aus dieser Stelle, um das nicht zu verschweigen, 
auch noch etwas anderes. Plato scheint hier den Ideen wirklich eine 
Existenz zu vindiciren, die die Vorstellung vonihnen als blosen Gedanken, 
auch Gedanken Gottes, nicht zulässt. Insofern unterscheidet sich diese 
Stelle von den früher betrachteten. Wenn nämlich Plato sich so aus- 
drücklich dagegen verwahrt, dass man nur das räumlich Ausgedehnte 
für wirklich halte, so muss, wie uns bedünken will, das andere Wirk- 
liche, für welches er eintritt, mehr als Gedanke sein. Denn für 
Gedanken wird man den Anspruch auf Ausdehnung gerne fallen 
lassen. Es nöthigt also unsere Stelle dazu, den göttlichen Gedanken 
mit jener Seinsfülle und Macht zu bereichern, die auch imstande ist, 


1) Tim. 51 B - 52 D. — Von dem Werden im Schlusssatz will Plato sagen, 
dass es von jeher dem Begriffe nach von den beiden anderen Principien 
verschieden war. Vgl. Zeller, Ph. d. Gr. II. 1.730, A.1. — °) Stallbaum 
spricht hier von „verba obscurissima“, $. 219. 
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das Gedachte in die Wirklichkeit zu übersetzen. Der unendlich voll- 
kommenen göttlichen Substanz vindicirt Plato das wirkliche Dasein 
gegenüber einer Sinnesrichtung, die nur das Körperliche und Aus- 
gedehnte als wirklich gelten lassen möchte. 

28. Doch kommen wir jetzt auf den Punkt, auf den es uns eigent- 
lich bei dieser ganzen Stelle abgesehen ist. Was will die Behauptung 
sagen: Wenn wahre Meinung und Wissenschaft nicht dasselbe sind, 
dann muss es Ideen geben; sind sie aber wohl dasselbe, dann fällt 
die vollkommene Gewissheit auf die Seite des Erscheinenden. Wir 
können diese Frage nur beantworten, indem wir zum theil schon 
Gesagtes wiederholen. 

Es ist eine Thatsache, dass wir allgemeine Urtheile a priori 
fällen auf Grund des Verhältnisses der Begriffe, Urtheile, die den 
Charakter der Nothwendigkeit haben, und denen wir mit vollkommener 
Gewissheit beistimmen. Nun ist es aber auch unleugbar, dass der 
Sinn uns nur Einzelnes und Zufälliges übermittelt, was meine Ver- 
nunft eben darum auch nur berechtigt, über Einzelnes und Zufälliges 
zu urtheilen. Ich kann z. B. auf Grund der Wahrnehmung sagen, 
dass ein bestimmtes Feuer vor mir brennt; ob aber alles Feuer brennt, 
kann ich nur dann sagen, wenn es eine feststehende Natur des 
Feuers gibt, und diese die angezeigte Eigenschaft hat. So lange 
dieses nicht ausgemacht ist, schwebt selbst der Begriff Feuer in der 
Luft, und das Wort wird ohne nachgewiesene Berechtigung ange- 
wandt. Denn ich will damit etwas sagen, was kein Sinn mir zuträgt; 
ich meine damit nicht das Gemeinsame der Erscheinungen, wie es 
in verschwommenen Gemeinbildern sich der Phantasie darstellt, son- 
dern die gemeinsame Natur, die innere Wesensgeartetheit, den festen 
Seinsgrund der wechselnden Erscheinungen, der dem Sinn verborgen 
ist und auch dann ihn flieht, wenn ihm die Art in tausend Indi- 
viduen entgegentritt. Da wir aber dennoch thatsächlich, und durch 
unsere eigene Vernunft genöthigt, allgemeine Begriffe und Urtheile 
bilden, so können dieselben ihren Grund und ihre Berechtigung nur 
in dieser und in ihrem eigenthümlichen Gegenstande, der Wahrheit, 
haben. Und da die Wahrheit hinwieder in der schon früher er- 
klärten Weise in einem Wirklichen, Ewigen und Nothwendigen ihren 
Grund haben muss, so hat ein gleiches auch von den Naturen der 
Dinge und den ihnen entsprechenden Begriffen unserer Vernunft zu 
gelten; denn von diesen beiden ist die Wahrheit bedingt, insofern sie 
in ihnen uns offenbar wird. 
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So sieht man denn ein, wie mit Recht behauptet werden kann, 
es müsse unabhängig von der Erscheinungswelt intelligible Naturen 
der Dinge geben, wofern überhaupt die Vernunft als Organ der Er- 
kenntniss vom Sinne verschieden sein solle. Denn existiren jene 
Wesenheiten nicht, so entfällt für die Vernunft aller Inhalt und jeder 
Gegenstand. Sie wird zu einer Vernunft, die nichts vernimmt. Sie 
hat darum neben dem Sinne keinen Platz mehr, und da also dieser 
allein die Geschäfte der Erkenntniss zu besorgen hätte, und da doch 
die Gewissheit unveräusserliches Erbe des Menschengeistes bleibt — 
Gewissheit in sehr vielen und grossen Dingen —, so würde auch der 
andere Theil des platonischen Dilemma’s gerechtfertigt da stehen: der 
Sinn würde der vollkommenen Gewissheit fähig sein, würde feste und 
unwandelbare Wahrheit vermitteln, und doch hätte weder er selbst 
noch sein Object, die sinnliche Erscheinung, ein festes und unwandel- 
bares Sein. 

Es ergibt sich also, dass Plato oder sein Dolmetsch Timäus in 
dem angeführten Abschnitte wirklich geleistet hat, was er versprach : 
eine schwierige Frage ‘durch ein kurzes und bündiges Argument zu 
erledigen, und ebenso möchte sich ergeben haben, dass unsere. Stelle 
die Rechte der Vernunft oder, was dasselbe ist, die Realität des 
Idealen, in einer Art und Weise vertheidigt, die mit unserer Aus- 
legung der früheren Stellen durchaus übereinstimmt: die Wahrheit 
ist nicht auf die Welt der Erscheinung beschränkt, nicht blos das 
Sichtbare trägt mit Wahrheit den Namen und die Bezeichnung, die 
es trägt, Feuer, Wasser oder wie sonst immer: wahrer noch sind die 
ewigen Naturen der Dinge, sie haben ein Dasein, das zwar nirgendwo 
im Raume hervortritt, das aber darum nicht minder wahrhaft und 
wirklich ist. Sie bestehen rein für sich, ohne Stoff, nur das intelli- 
gible Wesen darstellend und darum auch nicht als beschränkte Ein- 
zelwesen aufzufassen. 

29. So sehr aber die jetzt behandelte Stelle die Sache der Idee 
verficht, so findet doch auch noch ein anderes Moment in derselben 
wiederholte Berücksichtigung, von dem man oft behauptet hat, dass 
es bei Plato gegenüber den Ideen ungebührlich zurücktrete: wir 
meinen das Wesensgepräge oder die Wesensform in den sichtbaren 
Dingen selbst. Unserem Philosophen ist schon von alters her der 
Vorwurf gemacht worden, den man bis zur Stunde nachspricht, nicht 
blos dass er die Idee von Gott getrennt, sondern auch dass er das 
vorwiegend Ideale in den Dingen, die Eigenthümlichkeit ihres Wesens 
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und ihrer Art im Gegensatz zu dem gemeinsamen stofflichen Substrat, 
von den Dingen selbst getrennt habe. Wir wollen diesen Punkt um 
so weniger übergehen, als man in diesem vorgeblichen Gebrechen der 
platonischen Philosophie auch die Ursache eines verwandten Mangels 
in der Speculation des Aristoteles finden will. Wie Plato, so 
sagt man, das Wesen der Dinge von diesen selbst getrennt und ihm 
unter dem Namen der Ideen eine selbständige Existenz zuge- 
schrieben habe, so habe, von ihm verleitet, Aristoteles das Theorem 
aufgestellt, dass die form- und wesengebenden Principe der körper- 
lichen Dinge, die er gleich Plato &öd7 nannte, neben dem Stoff als 
ein zweiter realer Component der Dinge zu betrachten seien; ja, 
dieser Verselbständigung der Formprincipe sei es auf Rechnung zu 
setzen, dass er für einen Theil der organischen Wesen, nämlich den 
Menschen, sogar eine eigene Subsistenz jenes Princips behauptet 
habe. Zeller deutet an, wie nach seiner Meinung Plato etwa dazu 
kam, solchen sonderbaren Gedanken Raum zu geben, und andere 
haben sich seine Erklärung in bestimmterer Ausführung angeeignet. 
Dem Philosophen hätte die unklare Vorstellung von dem Gemeinbild 
der Erscheinungen bei Dingen gleicher Art vorgeschwebt, daraus hätte 
er die Idee des Begriffes gemacht, und in zunehmender Verdichtung 
wäre ihm dieselbe zu einen selbständigen Wesen, zu einer Substanz 
geworden.!) Diese Erklärung mag als launige Parallele zu der 
bekannten Hypothese, welche die Welt aus rotirendem Gas und Nebel 
durch fortschreitende Verdichtung entstehen lässt, schon hingehen, 
eines Philosophen wie Plato und Aristoteles ist sie nicht würdig, und 
geschichtlich ist sie, soviel wir sehen, ganz und gar nicht erweisbar. 
Was Aristoteles betrifft, so haben wir vor mehreren Jahren in einer 
besonderen Schrift, auf die wir hier verweisen), die Ableitung seiner 


!) Phil. d. Griech. II. I. 638, Anmerkung: „Plato unterschied noch nicht 
zwischen der Anschauung der Ideen und dem begrifflichen Denken überhaupt, 
wie sich dies im Grunde daraus von selbst ergeben musste, dass die an- 
schauende Phantasie, welche dieallgemeinen Begriffe zuidealen 
Objecten verdichtete, an seiner Ideenlehre von Haus aus einen Antheil 
hatte, durch dessen bewusste Ausscheidung sie ihr eigenthümliches Gepräge 
verloren hätte‘‘“ — ?) „Die substantiale Form und der Begriff der Seele bei 
Aristoteles.“ Paderborn, Schöningh. 1896. — Es hat das Misfallen eines Re- 
censenten erregt (vgl. Deutsche Littersturzeitung 1898 Nr. 5, Sp. 187 ff.), dass 
wir in dieser Schrift bei der Ableitung der aristotelischen Formtheorie jenen 
vorgeblichen Ausgangspunkt, die sokratisch-platonische Begriffs- und Gewissheits- 
lehre, wie behauptet wird, vollständig unberücksichtigt gelassen haben. So 
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Lehre von der substantialen Form dargestellt und dabei ein ganz 
anderes Ergebniss gefunden als das behauptete. Für Plato aber 
haben wir nach allem bereits Beigebrachten hier nur noch einige 
Belege dafür zu liefern, dass jene Voraussetzung, die zu den will- 
kürlichen Auslegungen geführt hat, nicht zutrifft: wir wollen sagen, 
dass die behauptete Trennung des Wesens der Dinge von diesen 
selbst nicht in seiner Meinung gelegen hat. 

Wir könnten zu dem Ende einfach auf die Stelle in der „Re- 
publik“ über die intelligible Sonne verweisen, welche wir oben be- 
handelt haben. Zeigt uns dieselbe doch, dass Plato eine von jener 
Sonne kommende Wahrheit in den Dingen kennt. Was heisst 
aber eine Wahrheit in den Dingen selbst anerkennen anders, als 
denselben einen intelligiblen Charakter zugestehen, und was anderes 
ist unserem Philosophen intelligibel oder denkbar als das Ideale und 
Wesenhafte? Folglich muss es in den sichtbaren Dingen ein solches 
ideales und wesenhaftes Moment, insofern sie eben Dinge dieser und 
jener bestimmten Art sind, geben'). Indessen wollen wir hier noch 


möge denn die gegenwärtige Abhandlung die Lücke, wenn sie wirklich vor- 
handen war, nachträglich ausfüllen. Wir hatten es damals, bei einer Schrift 
über eine Lehre des Aristoteles für genug gehalten, einige kurze Bemerkungen, 
von denen auch der Kritiker spricht, inbezug auf jene Ableitung zu machen. 
Da dieselbe nach unserer Meinung Aristoteles ohne Grund zugeeignet wird, so 
weisen wir den von derselben Seite erhobenen Vorwurf, dass ein arger Mangel 
der Schrift in dem Fehlen der breiten geschichtlichen Basis liege, zurück. — 
Es sei uns hier noch gestattet, die leutseligen Worte mitzutheilen, womit der 
Recensent die Besprechung unserer von mancher Seite doch ziemlich anerkennend 
beurtheilten Arbeit einleitet: „Der Vf., der schon des öfteren auf dem Gebiete 
der Aristoteles-Interpretation sein Glück versuchte und hiebei (sic) die An- 
schauungen der scholastischen Commentatoren (insbesondere des Thomas von 
Aquin) zum Leitstern sich erwählte, hat in der vorliegenden Abhandlung an den 
fundamentalsten und weitreichendsten Punkt des aristotelischen Lehrgebäudes 
sich herangewagt‘‘ — Wir meinen, katholische Angehörige des Gelehrtenstandes 
sollten, auch wenn sie sich über den Werth der alten Philosophie täuschen, 
den Freunden derselben so nicht gegenübertreten. 

2) Auffallender Weise behauptet Stallbaum in seiner Ausgabe der „Re- 
publik“ II. 100, Plato verstehe a. a. O. unter der Wahrheit ın dem Erkannten 
nicht die der Dinge sondern der Ideen. Plato sagt nämlich 508 Z nicht r« 
medyuara Ta yıyrwoxöueva, sondern einfach Ta yıyrworöuera, To nv 'Amdeıav 
mageyov rois yıyvwoxouevors. Diese Behauptung wird aber schon dadurch wider- 
legt, dass Plato zum Schluss der Stelle sagt, nicht nur das Erkanntwerden 
komme den yıyrwoxöweva durch das Gute zu, sondern auch das Sein und die 
Wesenheit. Welche Unzuträglichkeiten ergäben sich, wollte man dies auf die 
Ideen beziehen! Man müsste dann annehmen, dass Plato ihr Sein und ihren 
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einen besonderen Beweis aus der Stelle des Timaeus führen, weil 
uns dieser Text in seinem weiteren Zusammenhang gleichzeitig Ge- 
legenheit gibt, das Verhältniss von Form und Stoff nach Plato kurz 
zu erörtern. 

Man bemerke also einmal, dass Plato auch hier wieder von 
einer Wahrheit in den Dingen spricht, indem er sich dagegen ver- 
wahrt, dass das Sinnenfällige allein im Besitze jener Wahrheit sei 
(u6va Eori roavınv Eyovra dhmYeıav), vermöge deren es eben das 
sei, wofür wir es halten. Er gibt also eine gewisse Wahrheit in den 
Dingen zu. Sodann erinnere man sich, dass nach unserer Angabe 
Gott bei Plato aus der Urmaterie die vier Elemente bildet!). Somit 
hätte das Körperliche, dank dem Einflusse der Ideen, sogar jene 
Grundeigenschaften, die von jeder Besonderheit des Wesens voraus- 
gesetzt werde. Aber Plato spricht sich über die Aehnlichkeit der 
Dinge mit den Ideen, worin gerade ihre besondere Eigenart hervor- 
tritt, auch direet aus. Die allgemeine Aussage, dass das Sichtbare 
. den Ideen gleichnamig und ähnlich sei, begegnete uns schon im Zu- 
sammenhang des citirten Abschnittes. Er erklärt sich aber hierüber 


in der weiteren Umgebung der Stelle noch mit mehr Bestimmtheit. 

„Drei Gattungen“, so liest man dort, „sind zu unterscheiden, wenn man 
die Anfänge des Alls bestimmen will: die eine, als Urbild zugrunde gelegt, in- 
telligibel und unveränderlich; die andere, Nachahmung des Urbildes (ulunue 
negadeiyuaros), welche ein Werden hat und sichtbar ist; die dritte, die Auf- 
nehmerin des Werdens und gleichsam dessen Amme (7:97»7 — der Urstoft)‘‘ ?) 


intelligibeln Charakter wie zweierlei behandelte, da doch ihr eigentliches Sein 
darin liegt, denkbar zu sein; ausserdem, dass er sie erst ihren intelligibeln 
Charakter von Gott annehmen liesse und darauf mit der Erklärung herausrückte, 
dass Gott sie auch gemacht habe. Sonst pflegen die Mittheilungen in um- 
gekehrter Ordnung zu erfolgen. Die Ideen hätten ferner das Dasein von aussen 
und sollten doch zu dem gehören, was immer und vollkommen ist und nie 

wird. Sie sollten mwavreAws öv sein, wie es im Sophista 248 E heisst, und doch 
liesse die Idee des Guten sie durch ihre Erhabenheit tief unter sich. Sie würden 
erkannt und darum das Erkannte schlechthin genannt, und alles ausser ihnen 
— so ziemlich alles, was da ist! — würde nicht erkannt. Aber diese Auf- 
fassung wird auch schon durch die Parallelstelle im 7. Buche der „Republik“ 
des Irrthums überführt, wo es heisst (517 B sq.), dass die Idee des Guten die 
Ursache alles Richtigen und Schönen ist (os &ea maoı mavrwr 0E+0v TE xaL ak 
airia), indem sie sowohl im sichtbaren Bereich das Licht und dessen Herrn ge- 
zeugt habe, als auch im intelligibeln Wahrheit und Vernunft verleihe. So wie 
hier unter den og94 re xal xala, wieder mit Auslassung von edyuara, alle Dinge 
ohne Ausnahme zu verstehen sind, ebenso dort unter den yıynwoxduera. 

31 Bsqq. — °)48 E-49 4. 
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Von dieser Aufnehmerin des Werdens redend, erklärt er weiter: 

„Sie liegt als Bildungsstoff und Prägungsmasse (dxwayeiov) für jegliches 
bereit, und dieser Bildungsstoff erhält Bewegung und Gestaltung von dem in 
ihn Eintretenden (xırovueror Te al Öiaoynuarılöusvov Und tur elswörrwr), durch 
welches er somit bald so bald so erscheint (geiveran). Das Hineingehende und 
Heraustretende aber (ra eioıorra xat &Eıorre — die unterscheidenden Formen der 
Dinge, die also wirklich als Seinsmomente in sie eintreten) ist Nachahmung des 
immer Seienden, nach ihm geprägt (runw3erra ar’ avrur) auf eine schwer zu ' 
beschreibende und wunderbare Weise, die wir in der Folge untersuchen werden. 
Für jetzt aber haben wir dem Gesagten zufolge drei Gattungen in Erwägung 
zu ziehen: die eine, das was wird; die andere, das worin es wird; die dritte, 
das, nach dessen Aehnlichkeit das Werdende erzeugt wird. Und so ist es denn 
auch passend, das Aufnehmende mit der Mutter zu vergleichen, das, wovon die 
Aehnlichkeit entlehnt ist, mit dem Vater, und die in der Mitte zwischen beiden 
stehende Natur mit dem Kinde, und zu bedenken, dass, wenn ein Gepräge 
möglichst mannigfaltig anzuschauen sein soll, der Stoff, worin die Ausprägung 
stattfindet, schwerlich anders gut vorbereitet sein dürfte, als wenn er durchaus 
leer von jenen Formen ist (mAyv &uoeyov Ov &xeivuy araowr Twv idewr), die er 
irgend woher annehmen soll. Denn hätte er Aehnlichkeit mit irgend einem von 
den Eintretenden, so würde er, sobald etwas von anderer Natur herankäme, 
diese schlecht ausdrücken, indem er sein eigenes Bild daneben sehen liesse. 
Deshalb muss auch das, was alle Gattungen in sich aufnehmen soll, ausserhalb 
aller Arten stehen“ usw.'). 

Es wird nicht nöthig sein, die Bedeutung dieser Ausführungen 
für die in Rede stehende Frage noch eigens in’s Licht zu setzen. 
Zeigt doch der blose Wortlaut, dass Plato alles, was irgendwie von 
Bestimmtheit des Seins und Wesens in den Dingen ist, zwar vom 
zeugenden Einfluss der Ideen herleitet, aber auch den Dingen selbst 
eigen sein lässt, nicht anders, um in dem platonischen Bilde zu bleiben, 
als wie das Erzeugte zwar die Art vom Erzeuger erhält, aber doch, 
um sie nun auch als seine Art zu besitzen. Somit ist die Behauptung, 
dass er die Wesensbeschaffenheit der Dinge aus diesen selbst hinaus 
verlege, offenbar mit seiner ausdrücklichen Erklärung im Widerspruch, 
und zwar um so mehr, als er die in den Stoff eintretenden Formen 
mit eben dem Wort {deaı bezeichnet, das bei ihm für die Wesen- 
heiten steht. Denn wenn er sagt, dass der Urstoff von den idea 
leer sein müsse, so erklärt er doch damit, dass sie es sind, die er 
aufnehmen soll. 

30. Man könnte aber vielleicht hier noch einen Schritt weiter 
gehen. Die Formen, die der Stoff, um zu bestimmten Arten von 
Dingen zu werden, empfängt, scheinen bei Plato so sehr zu ihrem 
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Wesen zu gehören, dass der Stoff ohne sie nicht einmal des Daseins 
fähig ist. Wir kämen somit auf die Frage, ob der platonische Ur- 
stoff auch bereits, wie es bei dem aristotelischen zweifellos zutrifft, 
an sich ganz bestimmungslos und des wirklichen Daseins unfähig ist 
und jegliche, auch die allererste wirkliche Bestimmtheit von der Form 
empfängt. 

Die Frage zu untersuchen und womöglich zu entscheiden, wäre 
um so wichtiger, als je nach dem Ergebnisse auch die andere grosse 
Frage ihren Austrag fände, ob die platonische Materie von Gott er- 
schaffen ist oder dualistisch von Ewigkeit her neben ihm besteht. 
Das erstere muss, wenigstens nach innerer Consequenz, dann der 
Fall sein, wenn sie absolut formlos ist. Sie kann ja dann nicht für 
sich bestehen und also auch nicht aus sich ihr Dasein haben. Auch 
die Untersuchung über den Ursprung der Materie allein läge nicht 
ganz ausserhalb unser Aufgabe. Denn die Frage nach dem Um- 
fange der schöpferischen Ideen wird offenbar davon berührt, ob auch 
die Materie erschaffen ist oder nicht. Indessen wollen wir inbezug auf 
beide Fragen darauf verzichten, hier einen Versuch zu ihrer positiven 
Erledigung zu machen. Dagegen wollen wir, gleichsam zum Ersatz, 
in mehr negativer Weise den Austrag des Problems herbeiführen 
helfen, indem wir einige kritische Bemerkungen über die Behandlung 
dieser Punkte bei Zeller in seiner „Philosophie der Griechen“ 
hersetzen. 

Zeller’s Ansehen in Fragen der platonischen und der aristotelischen 
Philosophie ist in weiten Kreisen gross und unbestritten. Auch 
manche der Unsrigen halten sich an ihn wie an eine maasgebende 
Autorität. Sicher ist aber, dass solange sein ungünstiges Urtheil 
über die griechische Philosophie getheilt wird, dieselbe desjenigen 
Ansehens für unwürdig gehalten werden muss, das man ihr herkömmlich 
einräumt, 

31. Zeller verficht hinsichtlich der platonischen Materie eine zwei- 
fache These: 1) sie ist unerschaffen, 2) sie ist nichts anderes als der 
leere Raum. 

Für die erste These bringt er folgende Beweisgründe: 

a) wäre die Materie von Gott erschaffen, so müsste Plato es doch 
irgendwie zu erkennen gegeben haben, aber es gibt nicht eine Stelle, 
worin eine Schöpfung der Materie von ihm gelehrt oder angedeutet würde, 


b) Plato sagt vielmehr Tim. 30 A. 68 E., Gott habe die Materie 
übernommen, um sie zur Welt zu gestalten, was niemand sagen 
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wird, wenn seine eigentliche Meinung ist, er habe sie zu diesem Zwecke 
geschaffen und dann erst geformt. 

c) Plato konnte dies aber auch gar nicht annehmen. Denn wäre 
in der Welt kein Element, das seinem Wesen und Ursprung nach von 
der göttlichen Causalität unabhängig ist, so fehlte es jener Beschränkung 
der letzteren durch die Nothwendigkeit, jenem Gegensatz von vovc und 
avayan, den er so nachdrücklich betont, an jeder Unterlage; denn von 
ihrem Urheber kann der Welt blos Gutes mitgetheilt werden, alles Un- 
vollkommene und Schlechte kann nur aus ihrer körperlichen Natur 
stammen; wäre diese gleichfalls das Werk der Gottheit, so könnte nach 
platonischen Voraussetzungen gar nichts Schlechtes in ihr sein). 

Hierauf lässt sich erwidern: Der erste Beweisgrund ist ein 
argumentum ex silentio und lässt sich in unserem Falle umkehren, 
wie man es auch vereinzelt wirklich gethan hat: wenn Plato die 
Materie als unerschaffen und ewig ansah, warum sagt er es denn 
nicht? Richtiger ist es wohl, einfach zu sagen, dass uns die Stellen 
des Timaeus hier im Stich lassen, besonders die oben von uns an- 
geführte 51 E sqgq. („die dritte, die immer seiende Gattung des Raumes, 
dem Untergange nicht unterworfen“ usw.), welche hinsichtlich aller 
übrigen Prädicate das Verhältniss der drei Gattungen, Ideenwelt, 
Sinnenwelt, Materie, genau bestimmen ?). 

Was das Zweite betrifft, dass Gott nach Plato die Materie 
nimmt oder, wie Zeller will, übernimmt, um sie zu gestalten (30 A: 
sragalapoov — die Stelle wird uns noch tiefer unten begegnen —; 
68 E: nageiaupavev), so lässt sich mit Grund behaupten, dass man 
hier unter der Materie ganz wohl statt der ursprünglichen durchaus 
formlosen die "bereits roh gestaltete sogenannte secundäre Materie 
verstehen kann, die dann sicher bereits insofern unter der göttlichen 
Causalität gestanden haben würde, als sie von ihm ihre ersten ele- 
mentaren Eigenschaften empfing. Gott würde sie dann so über- 
nehmen, wie sie seine Thätigkeit gestaltet hatte. $o lange die Mög- 
lichkeit einer solchen Auslegung offen bleibt, ist die Stelle oder der 
Ausdruck für Zeller unverwendbar. Zeller will nun freilich von einer 
secundären Materie bei unserem Philosophen nichts wissen, er hält 
die Erwähnung des Chaos oder der regellos bewegten Materie bei 
Plato für einen blos mythischen Zug®). Dass sie das aber inmitten 
der sonst ernst gemeinten Ausführungen und trotzdem, dass dieser 

1) Phil. d. Griech. II I. 729 Anm. 2. — °) Vgl. Cl. Baeumker, das Pro- 


blem der Materie in der griechischen Philosophie, S. 187 f. — ®) S. 730. Er 
übersieht dabei, dass dann auch das Nehmen mythisch ist und nichts beweist. 
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Zug bei Plato wiederholt wiederkehrt, auch stark an die Conception 
des Anaxagoras von dem ordnenden voog erinnert, wirklich sei, darf 
offenbar nicht ohne weiteres angenommen, sondern muss bewiesen 
werden. Zeller unternimmt auch den Beweis. Plato, meint er, 
würde sich selbst widersprechen, wenn er die Materie, die nach ihm 
alle Bewegung von der Weltseele empfängt, vor deren Erschaffung 
in ungeordneter Bewegung sein liesse. Indessen ist eben dies, dass 
alle Bewegung in der Welt Plato zufolge von der Seele komme, in 
der Weise, wie Zeller es meint, wieder zweifelhaft. Denn in der 
Phaedrus-Stelle (245 C sq.), auf die er sich beruft, wird freilich alle 
Bewegung auf ein sich selbst Bewegendes zurückgeführt, dasselbe 
auch Seele genannt, aber es möchte sich vielleicht mit Grund be- 
haupten lassen, dass hier „Seele“ in dem weiteren Sinne von „Geist“ ge- 
nommen, und unter dem ersten Bewegenden Gott verstanden werden 
kann. Das Wort voög scheint ja ursprünglich eher den Verstand 
als Kraft des Geistes, denn diesen selbst zu bezeichnen, während 
wvxn ein Subject bezeichnet, und so konnte unser Philosoph sich 
bewogen finden, diesen freilich misverständlichen Ausdruck auf Gott 
anzuwenden. Die anderen Stellen, mit denen Zeller beweisen will, 
dass die Bewegung der Welt von der Seele kommt, reden von jener 
Zeit, als der Stoff bereits zum Leibe der Weltseele, d. h. zum Uni- 
versum umgebildet war. Auch Stellen dieser Art werden uns noch 
weiter unten begegnen. Somit folgt, dass auch diesem, aus dem Aus- 
druck „übernehmen“ abgeleiteten Argument noch viel fehlt, um sicher 
zu sein, und das gälte vielleicht auch dann noch, wenn das rraga- 
Aaußaveıv sich doch auf die Urmaterie bezöge. Denn abgesehen von 
der Bedeutung des griechischen Wortes, die weiter ist als jene von „über- 
nehmen“ und auch den Sinn „einfach nehmen“ umfasst — warum 
hätte nicht Plato die erste schwer zu beschreibende Hervorbringung 
‚der Materie mit Stillschweigen übergehen und sie in seiner Schilde- 
rung als bereits vorhanden annehmen können? — Um übrigens noch 
ein argumentum ad hominem beizufügen, wie kann Zeller sagen, 
dass der platonische Gott die Materie genommen und gestaltet hat, 
da sie doch nach ihm der leere Raum ist? Gott hätte also beim 
Anfang der Schöpfung in’s Leere gegriffen — jedenfalls für sein 
Werk keine gute Vorbedeutung. 

Dieselbe Erwägung gilt auch gegen das dritte Argument, dass 
von der Materie das Unvollkommene und Schlechte kommt. Das hat 
inbezug auf den harmlosen leeren Raum absolut keinen Sinn, Aber 
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das Argument ist auch in sich hinfällig und unseres Wissens schon 
oft widerlegt worden. Das Stoffliche ist unvollkommener als das 
Geistige, ist Gott unähnlicher und steht weiter von ihm ab. Insofern 
ist es freilich noch nicht schlecht, kann aber Ursache des Schlechten 
werden, indem es dem Besseren vorgezogen wird. Worauf es aber 
hier besonders ankommt, ist dieses. Das Gute in den Dingen ist 
dem Plato ihr Wesen oder ihr immanenter Zweck, der von der gött- 
lichen Vernunft gesetzt wird. Mit den Einzelzwecken ist aber der 
Stoff gewissermaassen verfeindet; denn er ist aus sich zwar allen 
ohne Unterschied, aber keinem insbesondere dienstbar und bleibt 
auch in der Gebundenheit an eine bestimmte Form gleichsam in- 
different, so dass er auch fremde, dem Einzelgebilde schädliche 
Einflüsse aufnimmt. Dieses also möchte ungefähr jene Nothwendig- 
keit sein, von der Plato redet, die der Vernunft entgegensteht und 
dadurch Ursache des Schlechten wird. 

So wäre denn das Zeller’sche Bedenken, als ob Plato consequenter 
Weise die Erschaffung der Materie läugnen müsse, abgewiesen. Wir 
erinnern aber auch noch daran, wie viel grössere Bedenken der an- 
deren Annahme, der ihrer Unerschaffenheit, anhaften. Plato hätte 
dann alles Seiende nicht auf eine Einheit sondern auf eine Zweiheit 
zurückgeführt und zwischen den beiden Gliedern ein Verhältniss auf- 
gestellt, das der Activität und der Passivität, ohne dessen Ursprung zu 
erklären. Er hätte also alles dem Zufall auf Rechnung geschrieben. 
Ferner hätte er dem Stoffe die höchste Seibständigkeit zuerkannt, 
Sein kraft Wesens, und ihn gleichzeitig zur absoluten Passivität ver- 
urtheilt. Endlich hätte er den Stoff durch Gott differenziren lassen, 
ohne dass zwischen beiden Gemeinschaft besteht: die Eigenschaften 
wären dem Stoffe rein äusserlich angethan, keine Aeusserungen seiner 
Natur. — So sehen wir denn, dass die Zeller’sche Auffassung, von 
welcher Seite man sie auch betrachte, den schwersten Bedenken 
unterliegt. Treten wir nun an die zweite These heran und sehen 
wir, ob es mit ihr etwa besser bestellt sei. 

Für seine Annahme, dass die platonische Materie der leere 
Raum ist, macht Zeller ungefähr folgende Gründe geltend: 

a) Plato erklärt unzähligemale und auch der Timaeus (27 D) wieder- 
holt diese Erklärung, dass nur der Idee ein wahres Sein zukomme; wie 
könnte er aber dieses behaupten, wenn er ihr doch in der Materie eine 
zweite gleichfalls ewige Substanz zur Seite stellte ? !) 

ts2ıa 
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b) Er ist aber davon so weit entfernt, dass er die Materie deutlich 
genug als das Nichtseiende bezeichnet. Sie ist das dritte, das sich dem 
wahrhaft Seienden und dem in der Mitte zwischen Sein und Nichtsein 
stehenden Vergänglichen zugesellt. Auch Aristoteles sagt (Phys. I. 9), 
dass Plato die Materie schlechthin zum Nichtseienden mache, er dagegen 
nur mitfolgender Weise; jenem sei die Negation das Wesen der Materie, 
ihm sei sie nur eine Eigenschaft derselben '). 

c) Plato nennt die Materie ausdrücklich KWO, Raum, und zorrog, 
Ort, und auch Aristoteles folgert hieraus, dass ihm der Raum oder das 
Leere die Materie war ?). 

d) Damit stimmt es auch überein, dass er im Timaeus die Grund- 
lage des Werdenden nie das, aus dem, sondern immer das, in dem die 

Dinge entstehen, nennt?). 
| e) Aristoteles versichert (Phys. III. 4. 203 a 3), Plato habe das Un- 
begrenzte (@rseıgov — die Materie) nicht in dem Sinne als Princip ge- 
setzt, dass „unbegrenzt“ nur das Prädicat eines anderen Subjects, sondern 
so, dass „das Unbegrenzte“ als solches Subject sein sollte®). 

f) Der schlagendste Beweis für die Richtigkeit dieser Auffassung liegt 
in der mathematischen Construction der Elemente von seiten Plato’s- 
War ihm die Materie eine raumerfüllende Masse, so musste er sie in 
kleinste Körper als Grundbestandtheile auflösen; da er aber die letzten 
Bestandtheile aus Flächen zusammensetzt, zeigt er, dass nach ihm die 
Körper aus Figuren, durch die mathematische Begrenzung des leeren 
Raumes, entstehen). 


Dies sind also die zum theil mit grosser Zuversicht vorgebrachten 
Argumente für die Identität der platonischen Materie mit dem leeren 
Raum. Wir erwidern auf dieselben der Reihe nach, wie folgt: 

a) Man kann sagen, dass Plato zwar vielleicht neben den Ideen 
nichts Ewiges bestehen lassen darf, wenn dasselbe wirklich existiren 
soll. Nimmt man aber die Materie für das an sich der Existenz Un- 
fähige, so entsteht keinesfalls ein Widerspruch. Man kann aber auch 
sagen: jenes aus sich nothwendige und ewige Sein der Ideen, welches 
wir kennen gelernt haben, ist freilich nur ihnen eigen. Daneben 
aber kann die Materie ganz wohl ein beharrliches Sein durch den 
Willen des Schöpfers haben, ähnlich wie die Götter, die der Demiurg 
im Timaeus®) anredet. 

b) Das Nichtseiende, zwischen welchem und den Ideen die 
sinnenfälligen Dinge inmitten stehen, ist das reine Nichts. Die Ma- 
terie aber ist zwar vielleicht insofern ein Nichts, als sie keine be- 


1) 735. — ®) 733, 735. — 9734. — 4) 734 RL. — 5) 7356 — 942, 
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stimmte Wesensgestalt, eidog, hat, wie die vergänglichen Dinge, die kraft 
derselben durch Theilnahme sind. Insofern aber ist sie etwas, als 
sie das materielle Substrat des Werdens ist. Was die angeführte 
Aristoteles-Stelle angeht, so wissen wir nicht, ob Zeller sie zutreffend 
deutet. Schon die Eingangsworte, sollte uns bedünken, weisen eher 
auf ein materielles Substrat in Aristoteles’ Sinne als auf den leeren 
Raum. Jener Urstoff, sagt er nämlich, welchen die Alten nicht ge- 
funden haben, und dessen Unkenntniss sie in solche Verlegenheit 
bezüglich der Theorie des Werdens brachte!), ist doch auch schon 
von anderen ausser uns erfasst worden, nur nicht hinreichend). Er 
meint die Platoniker. Wie hätte er aber bezüglich des grossen Pro- 
blems so sprechen können, wenn ihm die platonische Materie für den 
leeren Raum galt? Treten wir nunan den Text heran, so finden wir, 
dass immer der Mangel der Unterscheidung zwischen der Materie und der 
sogen. Beraubung, nicht Negation, wie Zeller sagt, oder besser überhaupt 
die Ausserachtlassung des Momentes der Beraubung bei den Pla- 
tonikern getadelt wird, sonst nichts. Aristoteles stellt bekanntlich 
drei Principe des natürlichen Werdens auf: Materie, Form, Beraubung 
(or&gnoıs-Privation); um nämlich eine Form, z. B. die der Belebtheit 
annehmen zu können, muss der Stoff bis dahin derselben beraubt, 
also unbelebt sein. Die Platoniker aber übersahen Aristoteles zufolge 
dieses Moment und setzten an Stelle der drei Werdegründe zwei: 
Idee und Stoff. Aristoteles will nun den Standpunkt der Platoniker 
durch dessen Consequenz widerlegen, dagegen nicht behaupten, dass 
sie die Consequenz wirklich zogen. Aus diesem Gesichtspunkte muss 
wohl sein Text erklärt werden; wenigstens aber kann er so erklärt 
werden. Hier steht der Wortlaut: 

„Berührt nun haben diese Natur (den Uıstoff) auch einige andere, aber 
nicht hinreichend; denn erstens geben sie zu, dass es ein Werden einfachhin 
aus Nichtseienden gibt, in welcher Beziehung Parmenides Recht habe (Parm. 
sagte, was werden solle, dürfe nicht sein, und leugnete, da es ein Werden aus 
Nichtseiendem nicht gebe, das Werden gänzlich) , ferner glauben sie, dass jene, 
da sie der Zahl (dem Subject) nach eine ist, auch der Potenz (dem Begriff) 
nach nur eine sei; darin aber liegt ein grosser Unterschied. Denn wir sagen, 
Stoff und Beraubung sei verschieden, und das eine von diesem, nämlich der 
Stoff, sei nur mitfolgend ein ovx ör, die Beraubung aber sei es an sich, und 
ferner, das eine, nämlich der Stoff, sei gewisserweise nahezu sogar ovoi«, die 
Beraubung aber ganz und gar nicht; jene aber nennen ohne Unterscheidung ihr 


»Gross und Klein« (den Stoff) das Nichtseiende (70 7 öv), sei es dieses beides 
zusammen oder auch jedes für sich. Demnach ist diese Art Trias ganz ver- 


3) 191 530. — ?) Anfang des 9. Kapitels im 1. Buch der Phys. 
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schieden von der unsrigen. So weit nämlich sind jene auch gekommen, dass 
eine gewisse Natur zu grunde liegen müsse, aber sie machen dieselbe zu Einem; 
denn wenn man auch eine Zweibeit aufstellt und dieselbe unter dem »Gross 
und Klein« versteht, so ändert man dadurch an der Sache nichts; denn man 
hat die andere Seite dabei übersehen. Während nämlich die bestehen bleibende 
Natur mit der Form Mitursache des Werdens ist, gleichsam eine Mutter, möchte 
die andere Seite des Gegensatzes demjenigen, der auf die böse Wirkung der- 
selben hinblickt, oft eher gar nicht zu existiren scheinen (Beweis für den von 
den Platonikern ausserachtgelassenen Unterschied von Stoff und Beraubung: 
Der Stoff ist Mutter des Werdens,; was aber die Beraubung ist, tritt hervor, 
wenn ein Werden zum Schlechteren stattfindet, z. B. das Lebendige stirbt, es 
ist fast ein Uebergang zum Nichts; so muss also auch die Beraubung beim 
Uebergang zum Besseren, also z. B. vom Tod zum Leben, von der Materie, der 
sie eignet, wie das Negative vom Positiven unterschieden werden). Denn da es 
etwas Göttliches und Gutes und Begehrenswerthes gibt (die Form), so sagen 
wir, dass das eine ihm entgegengesetzt ist (die Beraubung); das andere aber 
von der Art, dass es von Natur nach ihm begehrt und strebt (der Stoff); jenen 
aber stellt sich die Folge ein, dass das (der Form) Entgegengesetzte nach seiner 
eigenen Vernichtung strebt (indem das Substrat, das von der Beraubung nicht 
gehörig unterschieden wird, nach der der Beraubung entgegengesetzten Voll- 
endung durch die Form strebt). Und doch kann weder das eido;s sich selbst 
begehren, da es seiner nicht ermangelt, noch auch kann der Gegensatz es be- 
gehren, weil Gegensätze sich wechselseitig vernichten, sondern das ist der Stoff, 
wie wenn das Weibliche nach dem Männlichen und Hässliches nach Schönem 
begehrt, nur nicht Hässliches an sich, sondern das mitfolgend Hässliche, noch 
das Weibliche an sich, sondern mitfolgend (also nicht die Beraubung, sondern 
das Beraubte begehrt nach der Form!) 


So weit Aristoteles. Dem Leser bleibt es überlassen, selber 


zu urtheilen, welche von beiden Auslegungen den Vorzug ver- 
dient. 


c) Die Ausdrücke xwe« und zörsog für Materie können beim 
damaligen Stande der Ausbildung der philosophischen Sprache aus 
dem Mangel eines entsprechenden Terminus erklärt werden. Auch ist ja 
die Materie Princip des Körperlichen als solchen, und ohne Körper ist 
kein Raum. Aristoteles sagt, Plato habe im Timaeus üAn und Raum 
identifieirt, weil wenn man gleichzeitig von den Grenzen und den sinn- 
lichen Qualitäten eines Körpers abstrahire, nichts als die dA) bleibe, die 
mit der Ausdehnung des vom Körper eingenommenen Raumes zu- 
sammenfalle?). Ebenso sagt er, die Platoniker setzten Materie und 
Leeres einander gleich?). Man kann darauf zweierlei bemerken. 
Erstens: Aristoteles denkt nicht an den absolut leeren Raum, son- 


') 191 8 35—192 a 25. — ?) Phys. IV. 2. 209 5 11, — 3) ib. 7.214 a 13. 
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dern an den blos von der öAn, nicht aber von einem Körper er- 
füllten. Darum heisst es bei ihm: 

„Nach einem anderen Gesichtspunkte ist das Leere das, worin nicht bereits 
ein dieses (röde r.ı) oder eine körperliche Substanz ist (ovoi« Tıs owuarıxzn). Da- 
rum sagen einige, das Leere sei der Stoff des Körpers, nämlich jene, welche 
das auch vom Orte sagen. Das ist aber gerade das Verkehrte. Denn der Stoff 
lässt sich von den Dingen nicht trennen, das Leere aber wird im Sinne des 
Getrennten nach seiner begrifflichen Bestimmung gesucht (d. h. im Sinne von 
etwas, wo ein Körper hinein- aber auch wieder hinausgehen kann)“ !) 

In anderer Weise lässt sich antworten, Aristoteles folge hier 
seinem so ungemein häufig wider Plato angewandten Verfahren, 
gegen seine Ausdrucksweise, auch bei innerlicher Uebereinstimmung, 
zu streiten. Die eigenthümliche, misverständliche und wohl schon 
damals oft misverstandene Lehrweise Plato’s mochte dieses Verfahren 
rechtfertigen. 

d) Gegen die Instanz von dem Werden nicht aus sondern in 
der xwga setzen wir den Vergleich der Materie mit der Mutter, der 
mit einem „aus“ gleichwerthig ist. Dasselbe sagt die zu3yvn. Die 
mütterliche Nahrung, die der Säugling aufnimmt, ist das, woraus 
sein Leib sich bildet. 

e) Die Stelle im 3. Buch der Physik des Aristoteles sagt freilich, 
bei Plato sei das @rıeıgov an sich und nicht als Eigenschaft Princip. 
Aber dasselbe kann nicht der leere Raum sein; denn Aristoteles 
sagt daselbst ausdrücklich, es sei auch in den Ideen?), eben diese 
aber sind, wie er gleichzeitig erklärt, nicht im Raum. Er muss also 
unter dem »Gross-und-Klein«, welches er ebendaselbst?) als das 
platonische @rreıgov bezeichnet, etwas anderes als die körperliche 
Materie verstanden haben. 


f) Ob die Annahme eines materiellen Substrats die weitere von 
der Existenz kleinster Körper zur Consequenz hat, stehe dahin. 
Aristoteles hat sie sicher nicht gezogen. Aber selbst bei der An- 
nahme einer urspünglichen real existirenden Masse brauchen die 
kleinsten Körper nicht ohne Flächen zu sein, wie die Theorie des 
Demokrit*) beweist. Aber sehen wir hiervon ab. Plato hat die 
vier Elemente ja wirklich aus Dreiecken construirt®). Soll nun aber 
daraus wirklich folgen, nicht blos, dass die Elementarkörperchen nach 

1) 214 a 11—16. — Diese Stelle legt es nahe, dass der Stoff wirklich nach 


Plato das materielle Substrat ist, das durch die Form Substanz wird. — °) lin. 
9. sq. — ?) lin. 15. sq. — *) Man vgl. z.B. De gen. et corr. 1.2. 315 8 7.11. 35 sq. 


— 5) Tim. 53 C--57 D. 
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dem strengen Wortlaut, sondern auch dass sie nach Plato’s Absicht 
Theile des leeren Raumes sind? Warum kann man seine Aus- 
führungen nicht von den Grenzen wirklich körperlicher Dinge ver- 
stehen, die er aus keinem anderen Grunde so eingehend behandelt, 
als um die in der ganzen Natur hervortretende Ordnung und Har- 
monie in ihrer Ursache zu erklären? Sagt er doch selbst einleitend, 
im Anfang sei alles verhältniss- und maaslos gewesen, wie das immer 
da sich finde, wo Gott fern sei, als aber das Universum zum Kosmos 
gestaltet werden sollte, da seien die Elemente, die zwar bis dahin 
schon etwelche Spuren von sich selbst enthalten hätten, von ihm 
zuerst nach Gestalten und Zahlen eingerichtet worden!). Wollte man 
den Philosophen beim Worte nehmen, so müsste er auch die mathe- 
matischen Körper aus Flächen gebildet und in diese aufgelöst haben, 
denn das liegt in der Consequenz des Zeller’schen Standpunctes. Er ist 
aber so wenig um den Ausdruck besorgt, dass er die Dreiecke, also 
Flächen, Functionen verrichten lässt, die nur einem Körper zukommen, 
z. B. durch ihre Schärfe anderes durchschneiden ?), oder durch sonstige 
entsprechende Eigenschaften das Mark in den Knochen zum Wachs- 
thum bringen.°) Man könnte daraus eben so schliessen, er habe die 
Flächen zu Körpern gemacht, wie man das Umgekehrte schliesst. 
Es ist freilich wahr, dass man sich auch hier zu ungunsten Plato’s 
auf Aristoteles berufen könnte. Derselbe trägt kein Bedenken, Plato 
vorzuwerfen, dass nach seiner Lehre nicht blos der physikalische, 
sondern auch der mathematische Körper aus Flächen bestehen müsse. 
Aber wer wird darum annehmen, dass Plato es wirklich so gemeint 
hat? Sagt doch sein Tadler selbst, die in Plato’s Lehre unvermeid- 
lichen Verstösse gegen die Mathematik träten schon auf den ersten 
Blick zu tage.*) Und das sollte ein Plato übersehen haben! — 


32. So ergäbe sich, dass die sämmtlichen Beweisgründe des 
Gegners nicht ausreichen, um die Identität der platonischen Materie 
mit dem Raum zu erhärten. Wir wollen aber auch gegenüber dieser 
These nicht unterlassen, die positiven Bedenken, denen sie unterliegt, 
anzudeuten. Zwei Schwierigkeiten nennt Zeller selbst). Einmal ist 
das schlechthin Nichtseiende nach Plato unerkennbar und undenkbar, 
und doch lehrt Plato die Materie; sodann wird in seiner Theorie die 
ganze körperliche Welt zum leeren Schein herabgesetzt, sie bedeutet 


') Tim. 53 B. — ?) Tim. 57 A. 62 A. — °) Tim. 73 B. sq. — *) De coel. III. 
1. 299 @ 2 segqg. — 5) 741 fi. 
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den reinen naturphilosophischen Nihilismus. Das sind nicht blos ein- 
greifende Schwierigkeiten, wie Zeller euphemistisch sagt, sondern sie 
sind thatsächlich unlösbar. Wir können aber noch eine dritte Schwierig- 
keit hinzufügen. Diese liegt in der ganzen’ Art, wie Plato vom Ur- 
stoff redet. Dieselbe passt durchaus, wie es uns bedünken möchte, 
auf den Urstoff im Sinne des Aristoteles, aber sehr wenig auf den 
im Sinne des Gegners. In diesem ist der Begriff der vn in sich 
einfach zu fassen, nur in seinen Folgen liegen die Ungeheuerlichkeiten. 
Der Timaeus findet aber die Schwierigkeit gerade im Begriffe selbst. 
Da Timaeus daran ist, von der Materie zu sprechen, ruft er, obschon 
er dies bereits im Eingang seiner kosmogonischen Darstellung ge- 
than hatte, wiederum den Beistand Gottes als eines Retters aus einer 
seltsamen und ungewohnten Auseinandersetzung an.!) Sodann spricht 
er von eiuer schwierigen und dunklen Gattung (xaAerıov xal auvdoov 
eldos), die zu erklären sei?), ferner von einer unsichtbaren und un- 
geformten, alles aufnehmenden, auf seltsamste Weise am Intelligibeln 
theilnehmenden und schwer zu erfassenden Gattung.) Endlich sagt 
er, die Materie sei ohne Thätigkeit der Sinne mit einer Art von 
Bastardbegriff oder unechtem Denken zu erfassen und kaum zu 
glauben (uer’ avauosInoiag arırov Aoyıoup rivı vosYp, uoyıs rrLoTov.‘)) 
Bezieht man dies alles auf den Raum, so ist schon die Leugnuug 
der Wahrnehmbarkeit befremdlich, der Raum wird ja durch An- 
schauung vorgestellt; das unechte Denken bleibt unklar; dass die 
Materie aber kaum zu glauben sei, wäre dahin zu berichtigen, dass 
eine solche Materie als grundstürzende Leugnung des ganzen Kosmos 
nicht entschieden genug verworfen werden könne. DBezieht man 
aber das Gesagte auf die körperliche Materie, so ist der einfache 
Sinn: sie ist kein wirklicher Körper und darum nicht sinnlich wahr- 
nehmbar; kein real Seiendes, weil ohne Wesensform, und darum 
nicht in Weise der wirklichen Dinge begrifflich vorstellbar, ist und 
ist nicht, und darum kaum zu glauben. In der That ist die Mög- 
lichkeit eines solchen zwischen Sein und Nichtsein in der Mitte 
Stehenden so schwer einzusehen, dass sie noch gegenwärtig von 
vielen Seiten auf das entschiedenste bestritten wird. Aber auch ein 
Denker wie der hl. Augustin, um das anhangsweise zu erwähnen, 
fand hierin nach seiner eigenen Erklärung lange Zeit ein Hinderniss, 
sich den Urstoff vorzustellen.’) Er hatte immer, wenn er dieses 


1) 48 D.— 2)49 A. — )51.B. — °)52 B. — °) Confess., XII. 5. se 
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Wort hörte, an unvollkommen geformten Stoff gedacht. Erst als er 
der Phantasie den Abschied gab und das substantiale Werden in der 
Natur mit der Kraft seines Denkens zu durchdringen suchte, kam er 
auf die Existenz eines allem Wandel zugrunde liegenden Unwandel- 
baren, das die Mitte hält zwischen vollendetem Sein und gänzlichem 
Nichtsein, ein „nihil aliquid“, wie er sagt, ein „est non est“ Es ist 
interessant, dass der Kirchenvater diesem Bericht über die Wege 
seines Denkens die Erklärung beifügt: er wolle Gott, der seine Ein- 
sicht so weit geführt habe, dafür unaufhörlich loben — eine be- 
achtenswerthe Parallele: Augustin, der Gott dafür preist, dass er in 
das Verständniss der Materie eindringen konnte, und Timaeus, der 
ihn darum anruft: — auch eine kleine Illustration des Goethe’schen 
Wortes: „Es winken sich die Denker aller Zeiten!“ 
(Schluss folgt.) 


Recensionen und Referate. 


Institutiones Metaphysicae speeialis quas tradebat in Collegio 
Maximo Lovaniensi St. De Backer 8. J. Tom. I.: Cosmo- 
logia, eui adnexa est Disputatio De Accidente. Paris et Lyon, 
Librairie Delhomme et Briguet. 1899. 


Dieses Werk gehört zur Klasse jener Bücher, an welchen wir nicht 
gerade grossen Ueberfluss haben. Denn trotz der Dunkelheit des zu be- 
handelnden Stoffes ist es äusserst klar, wenn auch vielleicht hier und 
da etwas umständlich geschrieben; und — was wir besonders hervor- 
heben möchten — es bringt eine ausserordentliche Fülle geistiger Selbst- 
thätigkeit zum Ausdruck. 

Die Zahl der in der Kosmologie zu behandelnden Fragen sowie ihre 
Reihenfolge hat die Natur der Sache und die Gewohnheit im grossen 
Ganzen längst festgestellt. Der Vf. folgt ihr, und wir dürfen sagen, keine 
Frage von einiger Bedeutung wurde vernachlässigt. Ja, einzelne Fragen, 
die man sonst in Büchern von diesem Umfange entweder gar nicht oder 
höchst stiefmütterlich behandelt findet, sind hier mit besonderem Fleisse 
bearbeitet. Hierhin gehört u. a. die Frage über die Verdichtung und 
die Erweiterung bezw. Verdünnung der Körper (De corporum condensa- 
tione et rarefactione). Der Vf., der überhaupt den Alten, besonders dem 
hl. Thomas, beinahe immer folgt, redet auch hier mit den Alten einer eigent- 
lichen Erweiterung (Verdünnung) oder Verdichtung das Wort. Er vertheidigt 
also, dass die Körper sich nicht blos dadurch verdichten oder erweitern 
bezw. verdünnen, dass die Zwischenräume zwischen den einzelnen Körper- 
theilchen unter gewissen Bedingungen bald abnehmen, bald wachsen 
(scheinbare Verdichtung oder Erweiterung), sondern er stellt auch die 
Behauptung auf, dieselbe Körpermasse nehme je nach den Verhält- 
nissen, unter denen sie sich befindet, wirklich bald einen grösseren, bald 
einen kleineren Raum ein (wirkliche Verdichtung oder Erweiterung bezw. 
Verdünnung der Körper). Mit anderen Worten: er behauptet die phy- 
sische Möglichkeit einer grösseren oder kleineren Ausdehnung auch der 
kleinsten Körpertheilchen unter gewissen Bedingungen im Raume. Als 
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Beweise für seine Ansicht führt der Vf. unter Ablehnung jeglicher eigent- 
lichen und unmittelbaren Fernwirkung (actio in distans) vor allem ge- 
wisse Licht- und Wärmeerscheinungen an, von denen er mit Grund glaubt, 
dass sie sich nicht anders erklären lassen. 

Von der eben erwähnten Unmöglichkeit jeder eigentlichen Fern- 
wirkung hatte der Vf. schon im Vorhergehenden ausgiebig gehandelt. 
Den gewöhnlichen aprioristischen Beweisen bringt er Mistrauen entgegen 
und verwirft sie. Ob wohl mit Recht? Genug, er selbst sucht auf dem 
Boden der Erfahrung Momente zu gewinnen, um diese Unmöglichkeit 
zunächst für die Körper a posteriori darzuthun. Seine Beweisführung 
geht davon aus, dass sich in allen, unserer Beobachtung zugänglichen 
Fällen jede körperliche Wirkung nach einem Gesetze vollzieht, welches 
nach seiner Ansicht jegliche unmittelbare Fernwirkung ausschliesst, näm- 
lich nach dem Satze: je weiter das leidende, die Wirkung aufnehmende 
Subject von seinem Agens entfernt ist, desto geringer ist die hervor- 
gebrachte Wirkung. Daraus ergibt sich nach dem Vf. die Folgerung, 
dass allen uns bekannten Körpern jede unmittelbare Fernwirkung ab- 
zusprechen sei. Denn diese wird in der Hypothese der unmittelbaren 
Fernwirkung nur durch die Kraft des Agens und die passive Capacität 
des leidenden Subjectes bestimmt; diese bleiben aber, ob räumlich ein- 
ander näher oder ferner, stets dieselben: also muss die stets beobachtete 
Wirkungsdifferenz von einem Mittel herrühren. Darauf gründet der Vf. 
den weiteren Schluss, dass es die Natur der Körper mit sich bringe, in 
der Ferne nicht ohne Vermittlung zu wirken usw. — Aber ist nun diese 
Beweisführung einleuchtend und sicher? Ist namentlich der Obersatz, 
dass in dem angenommenen Falle der unmittelbaren Fernwirkung diese 
einzig und allein durch die Kraft des Agens und durch die passive 
Capacität des Subjectes bestimmt werde, über allen Zweifel erhaben ? 
Gibt es nicht etwas in der Natur der Körper als solcher, das eine Herab- 
minderung der Wirkung gerade bei der Annahme einer eigentlichen 
actio in distans, mit Nothwendigkeit herbeiführt? So scheint es in der 
That zu sein. Denn da den Körpern als solchen jede Erkenntniss abgeht, 
so müssen sie, sollen sie überhaupt ohne Mittel in der Ferne wirksam 
werden, ihre Energie nach jeder Richtung aussenden und verbreiten 
aber eben damit auch zersplittern. Es ist ihnen ja unmöglich, 
ihrer Energie eine bestimmte Richtung auf ein bestimm- 
tesObject zu geben, oder gar direct und unmittelbar das 
Object ihres Wirkens (d. i. das leidende Subject) ausfindig 
zu machen.!) Dazu müssten sie vor allem Erkenntniss haben. Mit- 


') Dieser Satz scheint uns evident zu sein, und wird wohl von keinem 
Vertheidiger der actio in distans geläugnet. Darum bleibt nur die oben an- 
gegebene andere Wirkungsweise mit ihren Folgerungen bei besagter Thätigkeit 
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hin muss die körperliche Energie gerade bei der Voraussetzung 
unvermittelter Fernwirkung von vorneherein und nothwendig 
der Zersplitterung und Vertheilung verfallen, welche um so grösser wird, 
je mehr sich die Energie von ihrem Ausgangspunkte entfernt, oder rich- 
tiger gesprochen: je weiter sie von ihrem Ausgangspunkte entfernt ihre 
Wirkung hervorbringt. Dort kann sie sich nur mehr, wie die Mathematik 
nachweist, im umgekehrten Quadrate der Entfernung bethätigen. — Nicht 
blos deshalb also nimmt die Wirkung körperlicher Kräfte mit der Ent- 
fernung ab, weil diese Kräfte nur mittelbar in der Ferne wirken können, 
im Gegentheil kann ein geeignetes Mittel der Uebertragung der Zersplitte- 
rung der Kraft vorbeugen, sondern weil es in der Natur unbehindert wir- 
kender, körperlicher Kräfte liegt, dass sie von vorneherein ihre Energie 
nach allen Seiten zerstreuen und zersplittern. Das gilt, wenn sie von 
allen Seiten von einem Mittel umgeben sind; das würde ebenso gewiss 
gelten, wenn sie ohne Mittel in der Entfernung wirken könnten. Wir 
halten also mit dem Vf. an der Unmöglichkeit der actio in distans fest, 
glauben jedoch, dass die Unmöglichkeit durch die von ihm verworfenen 
aprioristischen Beweise besser dargethan wird, als durch das von ihm 
geführte Argument @ posteriori. Doch hiervon genug. 


In gar vielen anderen Punkten jedoch müssen wir dem Vf. unsere 
volle Anerkennung aussprechen. So gelingt es ihm manchmal, um unter 
vielem etwas heraus zu heben, reeht dunkle Redeweisen der Alten höchst 
lichtvoll zu erklären, so den Satz, „motum incipere et desinere extrinsece“, 
und den gleichwerthigen, aber nicht minder dunkeln Satz, „motum in- 
cipere per ultimum suum non esse et desinere per primum suum non 
esse‘ (Vgl. p. 124.) Den Gegensatz bildet die Dauer bleibender Dinge. 
Diese beginnen nach der Lehre der Alten „per primum suum esse“ und 
hören auf „per ultimum suum esse‘. — Mit nicht weniger Glück setzt er 
auseinander, weshalb und inwiefern die sogenannte privatio als Princip 
der substantialen Verwandlung der Körper von den Peripatetikern auf- 
gestellt werden musste (p. 165 sq.). — Was dann die Lehre von der sub- 
stantialen Verwandlung der Körper selbst angeht, so war nach dem oben 
Gesagten von vorneherein anzunehmen, dass unser Vf. dieselbe und zwar 


übrig. Ob das aufzustellen rational ist, das ist freilich eine andere Frage. In- 
dessen da diese Wirkungsweise bei der actio in distans angenommen 
werden muss und wohl auch von allen ihren Vertretern wirklich angenommen 
wird, so können sich diese in ihrer Ansicht ohne Schwierigkeit mit der That- 
sache abfinden, dass mit der Entfernung jede körperliche Wirkung schwächer 
wird, wie wir das im Texte zeigen. Die Unmöglichkeit der eigentlichen Fern- 
wirkung ist also in anderer Weise und auf anderer Grundlage darzuthun, als 
durch den Satz, dass jede körperliche Wirkung mit der Entfernung vom Agens 


abnımmt, 
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in der strengeren thomistischen Fassung vortragen und vertheidigen 
werde. So geschieht es auch wirklich in einer durchaus bemerkens- 
werthen Abhandlung (p. 176 sqq.). Damit ist die andere Lehre, dass 
die einfachen Elemente aus maferia prima und aus einer den einzelnen 
Elementen specifischen substantialen Form bestehen, von selbst gegeben. 
Mit grossem Fleisse hat der Vf. die Einwendungen gegen dieses System 
zusammengetragen, und, wie uns scheint, auch die meisten!) glücklich 
gelöst. Dennoch vermissen wir einige, auf welche die Gegner grosses 
Gewicht legen, und die in der That wenigstens einer kurzen Antwort 
würdig waren. 

Sehr gut gerathen ist auch die Lehre von der Natur der Bewegung, 
von Raum und Zeit, von den Naturgesetzen und ihren Ausnahmen, den 


!) Zweifelhaft erscheint es uns z. B., ob der Vf. die p. 191 „Inst. B.“ er- 
wähnte, nicht unbedeutende Schwierigkeit im Geiste der Gegner richtig aufge- 
fasst hat. Er selbst wirft sich ein: „In nostra [des Autors] sententia, omnes 
partes corporis mixti, aquae e. g., sunt perfecte homogeneae. Atqui impossibile 
est partes eiusmodi, sub influxu unius eiusdem agentis, alias in unam substantiam 
resolvi, puta in hydrogenium, alias vero in substantiam specifice diversam, puta 
in hydrogenium. Ergo doctrina nostra non satis explicat facta experientia com- 
probata‘‘ — Darauf folgt die Antwort: „Conc. Maiorem. Ad minorem: 
Nego suppositum, aquam secundum unam sui partem verti in hydrogenium 
tantum et non etiam in oxygenium, secundum aliam vero sui partem verti in 
oxygenium tantum et non etiam in hydrogenium. Nec rem ita concipere fas est, 
quin potius pervertantur notiones mixtionis et virtualis permanentiae elementorum 
in mixtis. Elementa enim actu miscentur, in quantum qualitates suas ad certum 
temperamentum reducunt propriam exhibens qualitatem mixti. Haec autem 
qualitas, quae totum sane mixtum afficit, idipsum est quod virtualem elemen- 
torum permanentiam constituit, quodque proinde in causa est, cur mixtum ad 
diversa elementa redeat. Quare nequitinveniriin aqua pars aliqua, 
quae non in duas proportionales partes hydrogenii et oxygenii 
resolvatur‘ Allerdings ist es so, wie dieser Satz es ausspricht, und gerade 
darin liegt die Schwierigkeit. Der Autor aber scheint den Gegnern eine Ansicht 
zu unterstellen, von der sie weit entfernt sind. Sie behaupten nicht, dass der 
eine, etwa rechts gelegene Theil einer gewissen in einem Gefässe enthaltenen 
Wassermenge Wasserstoff, der andere, links gelegene Theil unter den voraus- 
gesetzten Bedingungen Sauerstoff werde, das wäre recht absurd und kindisch. 
Sondern gerade um die kleinsten Theilchen, um die Wassermoleküle, handelt 
es sich. Wie lässt sich in der Theorie des Autors erklären, dass ein Theil des 
Wassermoleküls Wasserstoff, ein anderer Theil desselben Moleküls Sauerstoff 
wird, obschon ein und dasselbe Agens auf das ganze Molekül einwirkt, und 
dieses Molekül nach der Voraussetzung des Autors in allen seinen Theilen durch- 
aus homogener Natur und Beschaffenheit ist? Wenn dasselbe auf etwas völlig 
Gleichartiges einwirkt, kann nichts unter sich Verschiedenes herauskommen- 
Wie das Gegentheil dennoch wahr sein könne, musste der Autor zeigen. Das 
hat er leider übersehen. 
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Wundern, besonders von deren Erkennbarkeit. Ueberhaupt müssen wir 
das Buch als ein hervorragendes Werk der neuern Scholastik bezeichnen, 
aus dem jeder, auch derjenige, der manchem nicht zustimmt, manches 
lernen kann. Vorzügliche Register erhöhen den Werth des Buches, 
Exaeten (Holland). 3 V. Frins S. J. 


Psychology: empirical and rational. By Michael Maher8.J. 

Fourth edition, rewritten and enlarged. London, New-York 

and Bombay, Longmans, Green and Co. 1900. 8. XVI, 602 p. 

686. 

Vorliegendes Buch soll nicht dazu dienen, wie der Vf. im Vorworte 
sagt, irgend ein neues persönliches System der Psychologie aufzubauen, 
es soll vielmehr die althergebrachte Lehre der „scholastischen“ Schule 
vertheidigen. Doch begnügt sich der Autor nicht mit einer blosen Ver- 
theidigung des alten Systems, sondern sucht überdies dessen Principien 
auf die Lösung moderner Probleme auszudehnen und für dessen Verall- 
gemeinerungen im Lichte der neuesten Forschungen eine befriedigende 
Erklärung zu finden. In der That wird einerseits der Erforscher und 
Anhänger der „neuen Philosophie“ beim Lesen und Studiren dieses Werkes, 
in welchem moderne exacte Wissenschaft mit scholastischer Speculation 
vereinigt Hand in Hand geht, zu seiner Freude feststellen, dass die „alte“ 
Psychologie doch nicht ganz so absurd ist, wie es nach gewissen ten- 
dentiösen Carricaturen und Zerrbildern scheinen möchte. Andererseits 
wird auch der scholastische Student mit den modernen Fragen und 
Problemen sowie den Versuchen zu ihrer Lösung vertraut gemacht und 
wird danach den Werth, die Nachtheile und Vortheile der neueren psy- 
chologischen Analyse zu würdigen wissen. Ist es nicht oft zu bedauern, 
dass manche Lehrbücher der Philosophia peripatetico-scholastica iuxta 
mentem Aquinatis et Stagiritae fast ganz von der wissenschaftlichen 
Entwicklung auf philosophischem Gebiete absehen und z. B. inbezug auf 
Psychologie sich mit ziemlich allgemeinen Erörterungen über die Lehren 
des „Kriticismus“ und Darwinismus begnügen, im übrigen aber die phy- 
siologischen Forschungen der Neuzeit nicht zu kennen scheinen ? 

Die gleich am Anfange seines Werkes zum besseren Verständniss 
der Nerventhätigkeit beigefügten vier Tafeln mit sechs verschiedenartigen 
Abbildungen des Gehirns und einem Bilde des Rückgrats zeigen, dass 
P. Maher die Ergebnisse dieser Forschungen genügend berücksichtigen 
will. Nach den Einleitungskapiteln über Wesen, Zweck und Methode 
der Psychologie, sowie über Eintheilung der Seelenvermögen, behandelt 
er im 1. Buche „Empirische oder phänomenale Psychologie“: die Sinne 
und ihre Empfindungen, Verstand, freien Willen und ihre Thätigkeit, 
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Affecte (S. 42—458). Im 2. Buche: „Rationelle Psychologie“ verbreitet 
er sich über Wesen der Seele, Individualität, Unsterblichkeit, Verhältniss 
zum Leib (S. 459-578). In zwei Anhängen gibt er eine treffliche Dar- 
stellung über Thierpsychologie (S. 579—593) und Hypnotismus, dessen 
Ursachen, Folgen und Anwendung (S. 594 — 602). 

Es wäre überflüssig, näher auf den Inhalt der einzelnen Kapitel 
einzugehen, da der Autor, wie oben gesagt, sich an dem altüberlieferten 
System der Psychologie hält. Wir wollen jedoch einige sehr ausführlich 
gearbeitete Kapitel hervorheben wie Kapp. 6 und 7: Sinnesempfindung 
und Erziehung der Sinne; Kap. 9: Gedächtniss und mentale Associa- 
tionen; Kapp. 13 und 14: Ursprung der Ideen, Kap. 22 und 23: monis- 
tische und andere falsche Theorien über das Wesen der Seele. Ueberall 
ist die einschlägige neuere Litteratur Englands wie auch des Auslands 
fleissig berücksichtigt und zu Rathe gezogen. Am Ende eines jeden Ka- 
pitels werden dem ernsten Leser, der noch tiefer in dieses Studium ein- 
dringen will, eine Anzahl anderer Werke mit’ Angabe der bezüglichen 
Kapitel angezeigt. Gerne hätten wir auch zu dem Anhange über Thier- 
psychologie den Namen des bekannten P. Wasmann S. J. gesehen — 
über dessen letzte Studien brachte voriges Jahr das „Philos. Jahrbuch“ 
S. 129—165 einen längeren Artikel von Dr. C. Gutberlet: Zur Thier- 
psychologie. Dem Werke ist ein Sach- und ein Namenregister, letzteres 
jedoch ein wenig lückenhaft, beigefügt; so fehlen z. B. im Namenregister 
einige im Laufe des Buches nachdrücklich citirte Autoren, wie Weismann 
(S. 589—590), Frohschammer (S. 572), J. Ferrier (S. 559) u. a. m. 

Gegenüber den Ausschreitungen des modernen Unglaubens auf dem 
Gebiete der Psychologie berührt es stets angenehm, wenn tüchtige ka- 
tholische Gelehrte die Ergebnisse der neuesten wissenschaftlichen Arbeiten 
benutzen, um die für die Religion so wichtigen Lehrsätze von dem freien 
Willen, von der Geistigkeit und der Unsterblichkeit der Seele, ihren Unter- 
schied von der Thierseele zu bekräftigen und durch die unerschütter- 
lichen Grundsätze einer gesunden Vernunft zu beweisen. So gereichen 
die Waffen, deren sich die Feinde gegen uns bedienen wollten, zu ihrer 
eigenen Niederlage. Neben den Lehrbüchern der Psychologie von T. Pesch, 
Gutberlet, Mercier u. a. wird dasjenige von Maher einen ebenbürtigen 
Platz beanspruchen dürfen. Der bedeutende Erfolg des Buches, das binnen 
10 Jahren die 4. Aufl. erlebte, — und nebenbei bemerkt, nicht lange 
nach seinem Erscheinen u. a. in einem protestantischen Theological 
College Südenglands als Lehrbuch eingeführt wurde —, bürgt für 
dessen inneren Werth, und wir wünschen auch, dass dieser Erfolg sich 
in Zukunft bestätige. 
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Zur Methode der kritischen Erkenntnisstheorie mit besonderer 
Berücksichtigung des Kant-Fries’schen Problems. Von Dr. H. 
Leser. Dresden. 1900. 155 S 


Ein langer und unklarer Titel für eine schwer verständliche, in 
langen, schwer verständlichen Sätzen gehaltene Schrift! Es werden fünf 
Abhandlungen geboten, in welchen wenig von Methode, aber viel von der 
kritischen Erkenntnisstheorie im Sinne Kant’s die Rede ist, und zuletzt 
doch die Methode als einzig wahre Philosophie hingestellt wird. Es 
kommt nicht so fast auf den Inhalt, den Wahrheitsgehalt oder auf die 
Gewinnung von Wahrheiten an, das alles ist eitler Wahn und naiver 
Dogmatismus: die Methode thut alles, wenn nur sie richtig ist, braucht 
man nach Weiterem nicht mehr zu suchen. 

Im 1. Kapitel wird gehandelt über die Begriffe subjectiv—ob- 
jeetiv. Ein Unterschied zwischen beiden darf nicht gemacht werden: die 
objective Welt ist bloser Schein. Das Object ist zu gunsten des Sub- 
jectes aufzuheben. Wahrheit gibt es nur in mir selbst, nicht durch 
Uebereinstimmung meiner Vorstellungen mit der Aussenwelt. Alles ge- 
winnt die Bedeutung der Subjectivität, die ganze räumliche Welt und 
der Raum selbst ist eine Function meiner Seele. Das ist der Ausgangs- 
punkt der neuen kritischen Methode. Die subjectiven Phänomene sollen 
sich zu einer objectiven Welt krystallisiren, und so das apriorisch-sub- 
jective zu einem vollen Objectiven werden. Durch die Einsicht in das 
subjectiv-apriorische Wesen unseres Raumes ist die alte Unterscheidung 
„subjectiv-objectiv‘ aufgehoben. In dieser subjectivistischen Wendung 
liegt der Sieg des Rationalismus und der kritischen Methode. Die alte, 
metaphysisch-reale Objectivität ist „transscendent“, d. h. sie liegt jen- 
seits des Seelenlebens; „transscendental ist das wissenschaftliche Hin- 
überführen zur kritischen immanenten Objectivität innerhalb des Seelen- 
lebens. Der transscendentale Gesichtspunct ist das Neue in der Methode 
Kant’s. Die Transscendentalphilosophie besitzt die richtige Methode. 


Ueber das 2. Kapitel können wir hier nicht näher reden. „Consta- 
tirung des Apriori — metaphysisches Apriori“, so lautet der Titel. 
Beim Durchlesen konnten wir einen Fortschritt in der Entwicklung nicht 
bemerken, wir glaubten vielfach ein Spiel mit Worten wahrzunehmen. 


Ganz minutiöse Distinctionen treten uns im 3. Kapitel entgegen: 
„Das Fries’sche Problem“, oder wodurch unterscheidet sich die Me- 
thode bei Fries von der bei Kant? 

„Der grosse Fehler Kant’s soll nach Fries darin bestehen, dass er die 
transscendentale Erkenntniss für eine Art der Erkenntniss a priori und zwar 
der philosophischen hielt und ihre empirisch-psychologische Natur verkannte‘“ (1?) 
„Da kommt Fries und sagt: Die Kant’sche Transscendental-Philosophie ist nichts 
er innere philosophische Anthropologie, innere Selbstbeobachtung im genannten 


188 W. Ott. 


Sinne einer Theorie des inneren Lebens‘‘ „Kant begehe den Fehler, die trans- 
scendentale Erkenntniss für eine apriorische zu erklären, aber die Erkenntniss 
des Apriori ist aposteriori.“ (!) 

Voll Verwirrung ist wieder das 4. Kapitel. Da wird geredet von 
der Methode des Cartesius und der Falschheit seiner Ansicht über 
die „klare Einsicht‘ Mit grossen Spitzfindigkeiten und Wortspielereien 
wird die constructive Methode Fichte’s und Hegel’s bekämpft, als ob 
der Subjectivismus des Vf.’s nicht auch constructiv wäre: 

„Und hier liegt nun der principielle Fehler der constructiven Denker klar (!) 
am tage; sie wollen, was a priori ist oder sei resp. als solches bewiesen werden 
soll, in dogmatisch wissenschaftlicher Weise deduciren‘ 

Besonders köstlich ist die Wortmacherei S. 115, wo in einem 14 
Linien langen Satze von transscendentaler Apperception, Apriorität des 
Schöpfers, subjectivem Apriori, apriorischen Fähigkeiten, subjectiven 
Thatsachen und objectivem Werthe die Rede und damit Fichte als 
total geschlagen anzusehen ist. Nebenbei heisst es dann (S. 121): Das 
Ziel der kritischen Methode sei die allgemeine Voraussetzung (!), dass 
eine allgemeine überindividuelle Vernunft bestehe und somit Allgemeinheit 
im Denken. Im Schlusswort kommt der Vf. nochmals in sehr ver- 
schwommenen Ausdrücken auf diese allgemeine Vernunft zurück: „in- 
tellectuelle Liebe zu Gott, Aufgehen der kleinen beschränkten Indivi- 
dualität in Gott, aber nicht ausgedrückt in constructiven Irrungen, noch 
im Dämmerschein mystischer Gefühlsspeculation, sondern in kritischer 
Klarheit‘ 

Im 5. Kapitel: „Aposteriorö — Ding an sich“ dreht und windet 
sich der Vf. um das Kant’sche Räthsel, wonach hinter der Welt der 
Phänomene eine wirkliche, von uns unabhängige Welt bestebe. Dieses 
Schmerzenskind wird so lange gedeutet und subjectivirt, bis zuletzt der 
alte Kant nicht mehr erkennbar ist: 

„Gewiss ist das Ding an sich zu positiv dogmatisch gedeutet‘‘ „Das bei 
Kant »Gegebene« ist zuletzt ebenso gegeben wie die apriorischen Formen.“ 
„Wir glauben, dass jene Ausdrücke (»wirklich, ausser uns im Raume« usw.) nicht 
in diesem Sinne gemeint sind‘ 

Eine gewisse Inconsequenz gesteht freilich auch der Vf. seinem 
Meister zu und zuletzt hat auch er keine andere Wahl als von einem 
. grossen X zu reden. „Dieses X in dem kritischem Sinne in die Rechnung 
aufzunehmen, heisst einer unbedingten Forderung nachkommen‘ ($. 145.) 

Im allgemeinen ist zu sagen, dass eine Philosophirmethode im Sinne 
des Vf.’s mit Recht zurückgewiesen wird, solange die Philosophie nach 
Wahrheit strebt und sich nicht der Lächerlichkeit beim Publicum preis- 
geben will. 


Hechingen. W. Ott. 
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Wirklichkeiten. Beiträge zum Weltverständniss.. Von K. Lasswitz, 
Berlin, B. Felber. 1900. 


Man hat wohl behauptet, die Philosophie sei eine untergegangene 
Wissenschaft und der Geschichtschreiber der Philosophie, wie P. Röe 
drastisch sagt, ihr Todtengräber; dies absprechende Urtheil lässt sich 
höchstens mit Bezug auf den Mangel grosser weltumfassender Systeme 
behaupten, die eine ganze Gemeinde Gläubiger unter ihrem Banne ver- 
einigen. Im übrigen ist die philosophische Production nach allen Rich- 
tungen hin in emsigster Thätigkeit, nicht zum wenigsten durch den 
tiefgreifenden Einfluss der modernen Naturwissenschaft. Wir theilen 
durchaus nicht den Standpunkt derer, welche in dieser Berührung an 
und für sich schon ein Uebel erblicken, nur das muss unseres Erachtens 
jeden unbefangenen, aufmerksamen Beobachter der Gegenwart stutzig 
machen, dass neuerdings, d. h. in den letzten zwei bis drei Decennien 
etwa, eine sog. populär naturwissenschaftliche, philosophisch angehauchte 
Litteratur in’s Kraut schiesst, die von jeder echt wissenschaftlichen Ob- 
jeetivität so weit wie möglich entfernt ist. Es widerstrebt zunächst, 
unserem Tactgefühle und Geschmack, in diese, leider nur allzu beliebte, 
Arena hinabzusteigen, in der die plumpesten Schlagwörter den tosenden 
Beifall der Menge entfachen. Es ist, als ob die Tage der seligen Auf- 
klärung wiedergekehrt wären, als ob kein Kant gelebt hätte und nie 
eine Periode ernster kritischer Besinnung uns erblüht wäre, so entsetz- 
lich seicht und niedrig ist der Stand der durchschnittlichen Weltanschau- 
ung und Erkenntniss, so dass man sich in der That versucht fühlt, die 
Philosophie wirklich nur als eine eng umgrenzte Sphäre für besonders 
bevorzugte Geister zu bezeichnen. Das allerschlimmste ist die voll- 
endete Harmlosigkeit, in der von den berufenen Meistern der höheren 
Lebensweisheit mit spielender Leichtigkeit die dräuenden Welträthsel, 
an denen sich das Hirn der anderen Menschenkinder abmüht, gelöst 
werden; wir haben es herrlich weit gebracht, dass es kaum noch Pro- 
bleme für den wissenschaftlichen Denker gibt, und dass er deshalb vor 
lauter Verstandesschärfe überhaupt den Sinn und die Empfindung für 
jenen geheimnissvollen Punkt verloren hat, wo sich ein Problem verbirgt. 
Da ist es eine wahre Wohlthat, ein seltener und deshalb um so werth- 
vollerer Genuss, einem Buche zu begegnen, das, im echt kritischen Geist 
geboren, uns über die Stellung des Menschen zu Natur und Welt orientirt, 
nicht auf Grund scholastischer Begriffe, sondern einer bei aller Tiefe und 
Schärfe doch (wenigstens meist) allgemein verständlichen Erörterung. 
Es ist zugleich ein ernster Appell an die heilige, unveräusserliche Pflicht 
eines Jeden, durch unablässiges, eigenes Denken sich selbst zu begreifen, 
zum vollen Verständniss der eigenen Persönlichkeit zu gelangen. Mit 
Recht bemerkt der Vf. im Vorwort: Mit Aphorismen und geistreichen 
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Gedankenspielen ist es nicht getban; auch nicht mit der autoritativen 
Fesselung der Gemüther. Die Freiheit der menschlichen Vernunft ist 
nur zu begreifen und zu schützen durch systematischen Gang des Den- 
kens; auf das eigene Denken müssen wir vertrauen. So versuchen wir, 
soviel ein Jeder vermag, uns selbst zu sammeln und, was wir von un- 
seren Vätern ererbt haben, zu erwerben, um es in der fast unübersehbar 
gesteigerten Stoffmenge der letzten hundert Jahre wiederzuerkennen und 
zu besitzen. Einen solchen Beitrag zum Weltverständniss aus einer 
kritischen Weltauffassung heraus möchten die „Wirklichkeiten“ liefern. 
Mit dem Streben nach Allgemeinverständlichkeit sind hier Ergebnisse 
langjähriger wissenschaftlicher Arbeit litterarisch zusammengestellt, wie 
sie sich mir als eine persönliche Lebensansicht gestaltet haben. Wir 
müssen uns hier freilich mit einigen Andeutungen begnügen. 


Eines der beliebtesten Idole der modernen naturphilosophischen An- 
schauung (um einen Ausdruck Bacon’s zu gebrauchen) ist der bekannte 
Monismus, wie ihn u. a. besonders pomphaft E. Häckel vertritt, 
jenes seltsame Dogma, welches die Einheit von Bewegung und Empfin- 
dung decretirt, um dadurch den verhassten Dualismus, der selbstver- 
ständlich nach Kräften verspottet wird, in seiner jämmerlichen Hilflosig- 
keit zu beseitigen. Nun wäre es freilich sehr verfehlt, des alten car- 
tesianischen Dualismus und Parallelismus sich annehmen zu wollen — 
den kann man unbeschadet aller Kritik preisgeben —, aber nicht minder 
voreilig und blos speculativ ist das entgegengesetzte Verfahren, da es 
von der unpsychologischen Voraussetzung ausgeht, dass unser Erkennen 
der inneren Natur als einem fremden Object gegenüberstünde, dessen es 
sich erst nachträglich bemächtigen müsse. Dieser, auch eıkenntniss- 
theoretisch unhaltbaren Ansicht gegenüber stellt Lasswitz fest, dass 
diese sog. äussere Natur nichts anderes als ein Process ist, den ich erst 
schaffe, ein psychisches Geschehen in mir; ihre objective Realität be- 
kundet sich in dem unentrinnbaren Zwange, den die Reize auf das normale 
Gehirn aller Menschen in gleicher Weise ausüben, wodurch also die 
Gleichartigkeit dieses Weltbildes sich erklärt. Der Gegensatz des Aussen 
und Innen ist völlig subjectiv und nie objectiv, nur persönlich, nicht 
sachlich, indem er in der von mir eingenommenen Beziehung meines 
Intellectes zu irgend einem Gegenstande, zur Aussenwelt wurzelt. Die 
kritische Auffassung der Natur (erklärt L.) lehrt, dass der Gegensatz 
von Natur und Geist, von Object und Subject überhaupt erst in der 
Erkenntniss und durch die Erkenntniss entsteht. Die Erkenntniss im 
Sinne des Kriticismus ist nicht etwa ein subjectiver Vorgang, der sich 
blos im Bewusstsein des einzelnen Menschen abspiele, sondern sie ist die 
gesetzliche Grundlage dessen, was Allen gemeinsam ist, d. h. die Be- 
dingung aller Gestaltung der Erfahrung; sie ist der reale Process, in 
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welchem zugleich die Entwicklung der Natur und die Entwicklung des 
subjectiven Geistes sich vollzieht. Es sind dieselben Gesetze, nach denen 
die Körper im Raume auf einander wirken, und nach denen wir sie 
aussen nicht anders vorstellen und denken müssen. Nicht von aussen 
kommt Etwas in unseren Geist hinein und "erzeugt dort ein Abbild der 
Natur, ebensowenig projieiren wir irgend eine subjective Vorstellung 
hinaus in den Raum, sondern die Dinge und die Vorstellungen sind ein 
und dasselbe, sie entstehen zugleich und unterscheiden sich nur durch 
die verschiedenartige Gruppirung und Zusammenfassung ihrer Bestand- 
theile zur Einheit. Was wir von der Natur wissen, ist also nicht ein 
Zeichen für eine draussen befindliche unerkennbare Sache, sondern es 
ist jene Sache selbst, nur verbunden mit allen den Abänderungen, welche 
dadurch entstehen, dass gerade mein Gehirn und nicht das eines Anderen 
mit dieser Sache in Verbindung steht. Wenn ich z. B. den Mond wahr- 
nehme, so erzeugt nicht der Mond am Himmel ein Bild in meiner Seele, 
sondern er ist, so wie er dort gesehen wird, ein Bestandtheil der Zu- 
sammenhänge, die mein Ich bilden. Ich erlebe den Mond. Dass ich dies 
Stück Natur psychisch erlebe, ist nichts anderes als der Gehirnprocess, 
der in jener Verbindung von Wirkungen besteht; da ich ihn selbstver- 
ständlich nur an meinem Gehirn erleben kann, kenne ich ihn nur an 
mir und nenne ihn Vorgang im Bewusstsein meines Ich. Physiologisch 
nenne ich denselben Vorgang, wenn ich davon abstrahire, dass ich ihn 
gerade in Verbindung mit meinem speciellen Erlebniss habe, d. h. wenn 
ich ihn in seinem Zusammenhange mit den anderen Objecten auffasse (S. 76). 
Durch diese Auflösung des scheinbaren Gegensatzes zwischen Aussen 
und Innen und durch die Zurückführung der Natur und ihrer Gesetze 
auf Bewusstseinsänderungen und Erfahrungen in uns (selbstverständlich 
sind wir anderseits für jedes andere Empfinden und Vorstellen auch 
ein Stück Natur und Aussenwelt) sind wir zur wahren monistischen 
Anschauung der Welt gelangt, die mit dem landläufigen Monismus nichts 
als blos den Namen gemeinsam hat. 


Ein fast ebenso oft verwendetes Prunkstück der siegesgewissen 
naturwissenschaftlichen Speculation (oder wollte man lieber sagen, Rhe- 
torik ?) ist die feierliche Verdammung aller Zweckvorstellungen; damit 
fällt auch die Idee der Freiheit und Selbstbestimmung, als einer freilich 
recht nahe liegenden und culturhistorisch heilsamen Illusion, und endlich 
die Bedeutung der Religion: höchstens kann dieselbe noch als ein Trost 
für schwache Gemüther, als ein kräftiges Correctiv für anarchistische 
Gelüste des Pöbels eine gewisse sociale Wichtigkeit beanspruchen. Es 
ist nicht zu sagen, welches Wirrsal von Kurzsichtigkeit, Uebereilung und 
Verblendung auch hier mitgewirkt hat; vielleicht erklärt es sich, wie in 
der französischen Encyklopädie, nur aus dem bedauerlichen Uebermaas 
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und der brutalen Vorherrschaft einer ganz und gar mechanischen An- 
schauung der Dinge. Alles Naturgeschehen ist, so überzeugten wir uns, 
ein Erkenntnissact, alle Naturgesetzlichkeit ist streng determinirt, aus- 
nahmslos, weil sie eben apriorisch ist, ein Ausfluss unseres denkenden, 
jeden Widerspruch ausschliessenden Geistes. Dieser Nothwendigkeit des 
Geschehens, in die auch wir als Individuen zeitlich und räumlich hinein- 
fallen, steht ein völlig heterogenes Gebiet gegenüber, das der sittlichen 
Werthschätzung und Beurtheilung, die nur nach Zwecken fragt. Eben- 
sowenig wie die Natur Zwecke kennt, sondern nur Nothwendigkeit, 
eben so sehr fordert die Welt meines Handelns neben und über aller 
inneren Folgerichtigkeit des Geschehens die Bestimmung meines Ich nach 
Zielen, Gesetzen, Werthmessern, Ideen, die sämmtlich als solche nicht 
in der unmittelbaren Erfahrung gegeben sind, sondern umgekehrt mein 
Verhalten zur Umgebung in die Wechselwirkung dieser mit mir selbst 
in eine ganz neue Perspective rücken. Ohne diese unsere Ergänzung 
und. Erweiterung der Wirklichkeit würde sich die ganze Welt in einen 
einfachen Thatsachencomplex auflösen, dem alle ethische Bedeutung 
schlechterdings abgeht, vor allem bliebe das ursprüngliche Sollen, als 
die Angemessenheit des Individuums an irgend eine sociale Ordnung, 
unverständlich, eine blose Illusion. Der Inhalt, der sich in unserem Ich 
zu einer Einheit gestaltet (erklärt L.), unterliegt einer doppelten Be- 
stimmung, dem Naturgesetz und der Idee. Zunächst stellt er infolge 
des Naturgesetzes in jedem Zeitmoment eine bestimmte Stufe der Ent- 
wicklung dar, wodurch er unserer Erfahrung als unser augenblicklicher 
Zustand gegeben ist. Dieser Zustand aber unterliegt der Beurtheilung 
nach seinem Werthe, inwieweit diese zeitliche Entwicklung dem Ziel 
entspricht, das in der Persönlichkeit als richtungweisendes Gesetz des 
Sollens begründet ist. Das erstere ist die theoretische, das zweite die 
ethische Beurtheilung ein und derselben Entwicklungsstufe. Die ethische 
Beurtheilung kann nicht aus der theoretischen abgeleitet werden, weil 
das Wesen der theoretischen Beurtheilung darin besteht, dass nach den 
Bedingungen gefragt wird, die den betreffenden Zustand gerade als diesen 
und keinen anderen bestimmen. Unter dieser Beurtheilung ist daher der 
Zustand stets nothwendig bestimmt. Die ethische Beurtheilung ist aber 
davon ganz unabhängig; den Zustand am ethischen Ideale messend, ver- 
langt sie, dass er anders sein soll. Diese Forderung, als die unbedingte 
Gesetzgebung der Persönlichkeit, ist so mächtig, dass sie unter Umständen 
die naturnothwendige Existenz jenes Zustandes, die Existenz des be- 
treffenden Individuums, überhaupt verwerfen kann. In der Einheit des 
empirischen Ich erleben wir sie als das Gefühl der Pflicht. Unter 
diesem Pflichtgefühl beurtheilen wir uns selbst. Es ist dann das Be- 
wusstsein der Persönlichkeit, das dem. individuellen Bewusstsein gegen- 
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übertritt und selbst die Vernichtung dieses Bewusstseins zum Zwecke 
der Persönlichkeit fordern kann. Wenn Sokrates den Giftbecher trank, 
so achtete er den Inhalt seines Ich, falls das Bewusstsein der Untreue 
gegen seine Ueberzeugung zu diesem Inhalt ‚hinzugekommen wäre, für 
unvereinbar mit dem Inhalt, den sein persönliches Bewusstsein verlangte, 
und er zog es vor, seine individuelle Existenz aufzugeben, um nicht das 
selbstgegebene Gesetz der Persönlichkeit zu verletzen. Er handelte dabei 
vollkommen frei und bewies damit die Freiheit der Persönlichkeit (S. 168). 
Es ist ein höchst bedenkliches Symptom einer oberflächlichen Weltauf- 
fassung, wie bereits angedeutet, gegenüber der reinen Verstandesthätigkeit 
die treibende Kraft sittlicher Ideen und ihre ursprüngliche Wesenhaftig- 
keit, ihre psychologische Begründung in dem Gefühl und in der unbe- 
dingten Werthschätzung zu verkennen. 


Damit hängt auch die grundsätzliche Misachtung zusammen, welche 
eine hochmüthige Aufklärung (wiederum nach dem Muster der fran- 
zösischen Encyklopädie) der Religion entgegenbringt. Schon eine einiger- 
maassen unbefangene culturhistorische Würdigung dieses hervorragenden 
socialen Factors sollte — von allen anderen Gründen abgesehen — vor 
dieser Uebereilung schützen; die einzige Entschuldigung würde sich 
vielleicht aus dem Umstande herleiten lassen, dass leider nur zu häufig 
die Religion im Lauf der Welt ihres erhabenen Charakters entkleidet 
und zu sehr niedrigen, gemeinen Zwecken gemisbraucht ist. Die Religion 
ist aber nicht nur eine eulturelle Macht ersten Ranges im Leben der 
Völker, im Entwicklungsprocess der Menschheit von den früheren, nebel- 
umsponnenen Anfängen bis zu unserer Gegenwart hin, sondern ebenso 
sehr eine bedeutungsvolle ethische Function des Individuums als solchen. 
Indem wir hier weit über die engen Grenzen verstandesmässiger Erfahrung 
uns in das Reich des Unendlichen erheben, gewinnen wir durch diese 
Verklärung erst den unlöslichen Zusammenhang mit der übersinnlichen 
Welt, der uns in der gewöhnlichen Enge des Werktagslebens nur allzu 
leicht verloren geht. Wir brauchen gar nicht zu befürchten, einem 
weichlichen, schwärmerischen Mysticismus zu verfallen, und doch finden 
wir erst in dieser Erhebung die herzerquickende Lösung für alle dräuenden 
Widersprüche, an deren Enträthselung unser Denken sich vergeblich 
abmüht. Diese Perspective enthält dann zugleich, wie unser Gewährs- 
mann ausführt, einen persönlichen Trost und einen nicht zu unter- 
schätzenden ethischen Gewinn (wie denn letzten Endes alle wahre Re- 
ligion und Sittlichkeit unmittelbar zusammenhängen): So lange ich den 
Glauben nicht besitze, dass eine gütige und unendliche Macht mir Trost 
und Zuflucht in der Noth gewährt, wenngleich ich die empirische Ver- 
wirklichung dieser Hilfe verstandesmässig nicht nachweisen kann, so 
lange befinde ich mich in dem unlösbaren Conflict, dass mein Gefühl 
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und mein Wille Ansprüche erheben, welche aus der Naturnothwendigkeit 
des Weltlaufes nicht befriedigt werden können; ich erzittere vor dem 
Gedanken, dass die gesammte sittliche Arbeit meines Lebens vergeblich 
ist und zernichtet wird von einem Zufall, der den fallenden Stein mein 
Haupt treffen, den mikroskopischen Giftstoff in mein Blut dringen lässt. 
Dieser Gedanke, dass der Edelste der Welt dem gemeinsten Zufall aus- 
gesetzt ist, macht mich unsäglich elend, wenn ich nicht überzeugt bin, 
dass dieser Zufall von einer höheren Macht zum Heile gewollt ist. In 
dieser Ueberzeugung aber kommt das rettende Gefühl zum Ausbruch, 
dass die Gesetzlichkeit des Naturgeschehens, der ich unterliege, überbaut 
ist von einer zeitlosen Bestimmung, die mir in meinem Leben als die 
Bewerthung entgegentritt, welche Ereignisse und Dinge durch mich er- 
fahren. Diese Welt der Werthe ist unabhängig von der Naturnothwendig- 
keit, in der sie sich nicht findet; und der religiöse Glaube ist diejenige 
Form der Werthbestimmung, welche mich von der Sklaverei der Er- 
fahrungswelt zu befreien geeignet ist und sich darum im menschlichen 
Seelenleben entwickelt hat. Denn die unendlichen Mächte, die mich be- 
drohen, habe ich aufgenommen in mein Gefühl in einer solchen Weise, 
dass sie mich fördern. Ob die Lebenswoge mich begräbt, ob sie mich 
emporhebt, ich habe das Vertrauen, dass es mir zum Heile geschieht. 
(S. 241). Dies unerschütterliche Gefühl des Vertrauens auf die Realität 
der eigenen Ideale, wie Lasswitz auch einmal die Religion definirt, ist 
selbstverständlich als persönliches Besitzthum völlig über jede kritische 
Anfechtung erhaben, und darin beruht nicht zum wenigsten ihre welt- 
überwindende Kraft und Unbesieglichkeit. Anderseits ergibt sich aus 
dieser subjectiven Beschränktheit auch die Pflicht der Duldung gegenüber 
abweichenden Ansichten, eine Forderung, die trotz aller staatlichen Be- 
gründung und Ausübung im privaten Leben noch nicht durchweg zur 
Anerkennung gelangt ist. Dass sich aber auch das religiöse Weltbild, 
als ein organisches Ergebniss des ganzen geistigen Lebens, mittelbar 
nach gewissen erkenntnisstheoretischen Voraussetzungen und Bedingungen 
(wenn auch meist nur unbewusst) richtet, versteht sich bei der Einheit 
der menschlichen Natur, die sich nicht thatsächlich in verschiedene scharf 
gesonderte Theile zerlegen lässt, von selbst; umgekehrt wäre es traurig, 
wenn im Menschen ein geheimer Zwiespalt bestände, der nur hin und 
wieder durch kleine absichtliche Zugeständnisse von beiden Seiten aus 
beschwichtigt würde. Im ganzen wird man aber der Erklärung unseres 
Denkers zustimmen dürfen, dass der Gegensatz der sittlichen Welt und 
der Natur nur zu vereinen ist durch eine freie That des Bewusstseins 
— durch den Glauben an die sittliche Weltordnung. 


Alle diejenigen, welche von dem breiten Strom unheilvoller allgemein 
verständlicher Aufklärung unbefriedigt nach wirklicher Erkenntniss streben, 
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die noch Probleme und Räthsel kennen und nicht schon mit der 
Welt fertig sind durch gedankenloses Nachplappern seichter, aber tönender 
Phrasen, werden in der Lectüre des vorliegenden Werkes einen sich stets 
wiederholenden Reiz zu ernstem Nachdenken,, zu scharfer Selbstprüfung 
finden. Es bedarf zum Verständniss keiner gelehrten Vorkenntniss, als 
eines aufrichtigen Willens, vielleicht einer gewissen Schulung, sich über 
den Kreis des gewöhnlichen naiven Realismus in die höhere Sphäre 
wissenschaftlicher, kritischer Betrachtung zu erheben. Unter dieser 
Voraussetzung wird die Wanderung an der Hand eines so verlässlichen 
Führers nicht nur eine reiche Quelle der Belehrung werden, sondern 
geradezu eines nachhaltigen Genusses. 
Bremen. Dr. Th. Achelis. 


Edelmensch und Kampf um’s Dasein. Ein Programm von K. 

Lory, Doct. d. Geschichte. Hannover, Jännecke. 1900. 

Die kleine Schrift enthält eine Reihe sehr treffender, pikanter Ge- 
danken, zumal wo sie moderne Richtungen in der Wissenschaft kritisirt; 
sie ist durchweg anziehend, originell, nicht selten paradox. Der Vf. ist 
ein begeisterter Anhänger eines wahren „Historismus“, dessen sich frei- 
lich unser Zeitalter häufig fälschlich rüähmt; er „geniesst die Geschichte“, 
nur die historische Weltanschauung kann zu Recht bestehen, dagegen 
ist die jetzt so beliebte naturwissenschaftliche Weltanschauung „ihre 
grösste Feindin“, sie „wird an ihrer Verkennung der Psyche zugrunde 
gehen‘‘ Sie „steht und fällt mit dem Glauben an die Entwicklung im 
Sinne regelmässig fortschreitender Vervollkommnung: Die Quintessenz 
ihres Denkens und Fühlens bewegt sich in der Richtung nach vorwärts. 
Die historische Weltanschauung wird den Begriff der »Entwicklung« nicht 
preisgeben; sie wird aber die Entwicklung gleichsetzen mit gesetzmässiger 
(d. h. historisch bedingter) Umbildung einander durch ihre Idee gleich- 
werthiger Erscheinungsgruppen. Die Tendenz nach vorwärts wird in der 
Gedankenwelt ersetzt werden durch die Tendenz nach oben‘‘ Und wie 
lässt sich dieses begründen ? 

„Als erster Grundsatz allen weltgeschichtlichen Lebens tritt uns die That- 
sache entgegen, dass die Erde — ich mag das Wort »Futterplatz« nicht ge- 
brauchen — sich stets, ihrer Ausdehnung nach wenigstens, gleich bleibt, während 
die Zahl der Menschen infolge der Geschicklichkeit dieser klügsten und — feigsten 
aller Lebewesen, ihr Dasein unter allen Umständen zu erhalten, sich stetig ver- 
mehrt, fast möchte man sagen: potenzirt‘‘ 

Darnach braucht man sich nicht zu wundern, wenn der Vf. die 
Cultur als „Product der Schwachen“ bezeichnet. 

„Demgemäss ist die Weltanschauung das Kunstvollste und zugleich das 
Feigste, was die Cultur geschaffen hat; sie war jedenfalls die grösste Lebens- 
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lüge. Denn sie producirte in jeder Epoche ein eigenes Ideal von einem Edel. 
menschen, und die Epoche hing an ihm wie ein Verliebter an dem süssen Zauber 
der Mondphasen, während dieselben doch eigentlich weiter nichts sind als die 
wechselnden Constellationen eines sterilen, kalten Schlackenklumpens. Die Welt- 
anschauung versöhnte durch ein kaleidoskopartiges Verschieben der Culturwerthe 
vor den Augen der Menschen die wirkliche Tendenz der Epoche, die an sich 
nur ein Stück Vorwärtsbewegung in jenem schauerlichen Kreislauf bedeutet, 
mit dem ältesten und heiligsten Streben aller Menschen, das der Mensch zugleich 
mit jeder Blume, jedem Thiere theilt, dessen Erreichen ihm aber schwerer ge- 
macht ist als diesen: dem Streben nach Erreichen eines gewissen Ideals:‘ 

Man sieht, der Vf. sieht sehr schwarz. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Zur Geschichte der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein 
in der Scholastik. Habilitationsschrift von Dr. St. Schindele. 
München, Hofbuchdruckerei. 1900. 

Der Vf, welcher durch seine Schrift über die Metaphysik des 
Wilhelm von Auvergne sich vortheilhaft in die philosophische 
Litteratur eingeführt, hat in dieser kurzen für die venia legendi 
an der Universität München vorgelegten Schrift eine sehr interessante 
Frage behandelt und bei seiner reichen Kenntniss der mittelalterlichen 
Philosophie befriedigend gelöst. Jedermann weiss, eine wie wichtige 
Rolle in der Scholastik die Unterscheidung von Wesenheit und Dasein 
bis in die neueste Zeit herein spielt. Der Vf. will die Streitfrage selbst 
nicht behandeln, sondern verweist dafür auf Limbourg, Rittler, 
Feldner, Felchlin: er will den Ursprung und die weitere geschicht- 
liche Entwicklung dieser berühmten Distinction darlegen. Seine Unter- 
suchungen ergeben folgendes Resultat: 

„Was bis jetzt an Belegstellen aus Thomasv.A., Albertus M,, 
Bonaventura, Alexander v. Hales, Wilhelm v. Auvergne 
und Maimonides über den Unterschied von Wesenheit und Dasein 
angeführt wurde, ist absichtlich so gewählt worden, um aus dem Munde 
der Scholastiker selbst mehr oder weniger bestimmt zu vernehmen, aus 
welcher Quelle sie die Lehre von der Distinction zwischen essentia und 
existentia ableiteten.. Wir fanden hinreichend deutlich den Hinweis auf 
Avicenna, Algazel, überhaupt auf die arabischen Philosophen, dann 
den Hinweis auf Boethius, Pseudo-Dionysius und Augustinus 
und zuletzt auf den liber de causis. Diese Schrift ist bekanntlich neu- 
platonischen Ursprungs, neuplatonisch ist auch die häufig angetroffene 
bildliche Ausdrucksweise vom Harabfliessen des Seins und von der Theil- 
nahme an demselben“ 

Aus den so aufgezeigten Quellen der Distinction lässt sich wohl 
auch ein Schluss auf den Werth und die Berechtigung derselben ziehen, 
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Nietzsche’s Stellung zu den Grundfragen der Ethik, genetisch 

dargestellt von Dr. G. A. Tienes. Bern, Sturzenegger. 1899. 

50 8. Mb. 1,75. 

Georg A. Tienes (der Name klingt merkwürdig englisch!) liess 
seine Schrift als 18. Band der „Berner Studien zur Phil. u. ihrer Gesch“ 
erscheinen. Umsomehr hatte er die Verpflichtung, sein Thema gründlich 
und wahrhaft geschichtlich zu behandeln. Gründlichkeit dürfen wir ihm 
nicht absprechen, aber inbezug auf die geschichtliche Frage müssen wir 
ihm Vorwürfe machen, denn Tienes findet in seiner Schrift auch nicht einen 
Tadel gegen die ungeschichtliche und darum unwahre Auffassung 
Nietzsche’s von der Moral. Wenn ein Schriftsteller so willkürlich 
mit den Thatsachen umspringt wie Nietzsche das thut, dann muss jeder 
Nietzsche-Forscher die Irrthümer desselben klar zu tage fördern, damit nicht 
etwa die verkehrten und verderblichen Lehren noch mehr Anklang finden. 


Ueberhaupt scheint Tienes vollständig mit Nietzsche zu harmoniren, 
denn an keiner Stelle findet sich eine Misbilligung gegen ihn, 
vielmehr wird er oft in Schutz genommen, und seine grössten Mis- 
griffe werden durch Danebenstellung abschwächender Stellen zugedeckt. 
Wiederholt spricht Tienes sein, in unseren Augen ganz überflüssiges, Be- 
dauern darüber aus, dass die Lehren N.’s nicht zu einem vollendeten 
Abschluss gelangt seien. Auch erklärt der Vf. S. 30 N.’s Moral als die 
Moral der Zukunft und nennt die Gedanken desselben S. 33 „wundervoll“ 

Ein Schriftsteller, der dem Guten einen Dienst erweisen will, darf nicht 
in dieser Weise mit Nietzsche verfahren, vielmehr muss er nur unter 
beständigem Protest gegen die heillosen Anschauungen desselben in die 
Oeffentlichkeit treten, sonst muss er den Vorwurf hinnehmen, die Un- 
moral befördert zu haben. 

Wollte Tienes der Wahrheit volles Zeugniss geben, hätte er in 
seinem Büchlein nicht nur den Werdegang Nietzsche’s zur Darstellung 
bringen müssen, sondern er hätte auch betonen sollen, dass N. seine Ansich- 
ten zum grossen Theil bei anderen Schriftstellern entlehnte (cf. die Franzosen). 
Originalität verdient er nur in seinen maaslosen Uebertreibungen, im 
übrigen ist der Egoismus und der Individualismus schon oft vor ihm 
vertreten worden. Atheismus ist gewiss auch nichts Neues, obwohl 
selten ein Schriftsteller so entsetzlich gotteslästerlich geschrieben hat 
wie Nietzsche. Wenn das Christenthum als ein Verbrechen und das 
Mitleid mit der armen Menschheit als Grausamkeit hingestellt wird, 
so hat für dies alles Tienes auch nicht ein Wort des Tadels oder des 
Widerspruches. 

Was den Inhalt des Büchleins anbelangt, so erfahren wir aus dem- 
selben, welche Anschauungen Nietzsche im Laufe seiner schriftstellerischen 
Thätigkeit mit Bezug auf die Moral gehabt hat, Die Schriften Nietzsche’s 
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werden der Reihe nach untersucht, zuerst um die Frage zu entscheiden: 
Welches ist der Ursprung der Moral? Eine zweite Durchmusterung 
wird vorgenommen, um das Moralprincip N.s zu ermitteln, eine 
dritte, um zu zeigen, wie N. über die Freiheit denke, 

Welches ist nach Nietzsche der Ursprung der Sittlichkeit? Nicht 
vom Himmel kann sie stammen, denn Gott ist todt, wenn es überhaupt 
einen gegeben hat. Die Menschen haben sich ihre Moral selber gegeben. 
Die Willkür und der Zufall ist der Ursprung der Moral, besonders die 
Willkür der Vornehmen und Mächtigen. Darnach müssen alle jetzigen 
Moralbegriffe, wenn sie auch noch so heilig erscheinen, umgewerthet 
werden, es muss gezeigt werden, dass nicht Gott, sondern der Mensch 
und zwar der eigennützige, herrische Mensch Schöpfer der Moral ist. 


Der Begriff des Sittlich-Guten wurde bisher von dem Willen 
Gottes oder von der zu Gott hingeordneten Natur des Menschen abge- 
leitet, Nietzsche proclamirt die Autonomie des Menschen. Bei ihm 
heisst der Mächtige, der Vornehme gut, welcher Vergeltung übt, er hat 
den anderen seinen Willen aufgedrungen, hat ihnen gesagt, was sie zu 
thun und zu lassen haben. Wer seinem Willen nachkam, wurde gut, 
der andere böse genannt. Diese Entstehung des Sittlich-Guten auf das 
Gebot der Mächtigen hin haben die Menschen vergessen, sie hielten sich 
aber an die Gebote und an das Herkommen, an die Sitte, sie schauten 
mit Scheu und Ehrfurcht wie zu etwas Unabänderlichem auf, wer das 
Herkommen beachtete, der war sittlich gut, der andere sittlich schlecht. 
Ursprünglich war also herrisch =gut oder mächtig=gut, dem entgegen also, 
ohnmächtig=schlecht, oder schwach=böse: Herrenmoral gegen Sklaven- 
moral. Die Herren haben also die sittliche Welt geschaffen, sie haben 
gut genannt, was ihnen vortheilhaft war. Der Egoismus der Starken ist 
der Ursprung der Moral. Die Schwachen mussten sich ihren Befehlen 
beugen, aber sie thaten es nur mit Groll und Hass, sie verneinten die 
Moral der Mächtigen und schufen eine andere, die Moral der Schwachen, 
Darnach ist der Mächtige, der Gehasste das Object des Bösen, mächtig, 
gewaltthätig, übermüthig=böse, dagegen: arm, schwach=gut. Der Mäch- 
tige steht auf sich selbst, der Schwache ist nur mit anderen stark, 
darum ist die Herrenmoral Egoismus, die Sklavenmoral aber Altruismus. 
Der Aufstand der Sklaven gegen die Herren nahm seinen Ursprung bei 
den jüdischen Propheten, welche alles Herrische und Mächtige dem Bösen 
und Verworfenen gleichsetzten. Das Christenthum hat der Sklavenmoral 
zum Siege verholfen, die Römer als Herren und Gebieter standen gegen 
die Christen als die Niedrigen und Schwachen, Rom gegen Judaea! 

Ebenso eigennützig wie die Begriffe Gut und Sittlich, sind die- 
jenigen des Rechtes, der Pflicht und des Gewissens. Die Menschen 
schlossen Verträge, natürlich aus Egoismus, jeder wollte etwas gewinnen, 
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der Eine Macht und Einfluss, der Andere Ruhe und Sicherheit. Eigent- 
lich kann nur ein gutmüthiger oder schwacher Mensch einen Vertrag 
schliessen oder halten. Das Recht ist also ein Zeichen von Schwäche. 
Wer den Vertrag hielt, war gut und gerecht, der andere ungerecht und 
unsittlich. Er wurde sogar bestraft, denn man betrachtete ihn als 
Schädiger der „Herde“, mit dem Recht verband sich der Zwang, und 
aus der Gewohnheit des Rechtes, aus dem Zwang und aus der Ver- 
gesslichkeit bildete sich wieder eine hl, Scheu vor dem Rechte aus. 


Aus dem Zwangsrecht entwickelte sich der Begriff des Gewissens. 
Wer gestraft wurde für seinen Egoismus, der sagte sich zuletzt selbst: 
Du hast unrecht gethan, du musst anders, selbstlos handeln, du musst 
deine Thaten nach dem Rechte, nach der Gemeinschaft einrichten. So 
wurde der herrische, der gewaltthätige Mensch gezwungen, seine Grau- 
samkeit gegen sich selbst zu kehren und sich selbst zu züchtigen, sich 
selbst zu quälen. Das war das schuldige, das schlechte Gewissen: 
der anfangs gegen andere, dann gegen sich selber grausame Mensch. 


Ohne die Gemeinschaft oder den Staat gäbe es also kein Recht, 
kein Gesetz, keine Strafe, kein schlechtes Gewissen. Darum muss mit 
dem jetzigen Recht, welches das schlechte Gewissen, den krüppelhaften 
Menschen gebildet hat, aufgeräumt werden; das Recht soll nur dazu 
dienen, den Menschen mächtiger, freier und herrischer zu machen, sonst 
ist dasselbe ein Attentat auf das Leben des Menschen. 

Mit der Bestrafung des Schädigers hängt auch der Begriff der 
moralischen Schuld zusammen. Wer Schulden hatte und nicht 
bezahlen konnte, war schuldig, anfangs wie äusserlich; dann hat man 
den Schuldner bestraft oder gar mishandelt, er fühlte das Verhängniss 
über sich hereinbrechen, und durch die grausamen Strafen veranlasst, 
fühlte er sich auch in seinem Inneren gedrückt; äusserlich schuldig 
wurde innerlich schuldig, äussere Pein verwandelte sich in innere und 
schuldbewusste Seelenqual: gut, recht, schuldig, das Alles war rein 
äusserlich, wurde durch Vergesslichkeit, Irrthum und Zwang zu inner- 
lichen Gefühlen umgestaltet, welche sich von Geschlecht zu Geschlecht 
vererbten und jetzt instincetiv wirken, ohne aber zur Natur des Menschen 
zu gehören. 

Um diesen Verinnerlichungsprocess zu verstehen, muss 
man eine prähistorische Periode annehmen; es ist die Zeit des dar- 
winischen, egoistischen Urmenschen oder Thiermenschen, der blonden 
Bestie, wie Nietzsche sagt. Seit 10,000 Jahren redet man von den 
moralischen Begriffen in genanntem innerlichem Sinne, die vererbten 
Instincte müssen aber wieder umgestaltet werden, der jetzige Mensch 
muss abdorren, der Egoist, der Herrenmensch muss wieder an dessen 
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Jetzt nennt man den Egoisten unsittlich, früher aber waren alle 
Menschen egoistisch. Man lobt jetzt den Pflichtgetreuen. Aber 
Pflichterfüllung ist Egoismus, man will dadurch anderen zeigen, was 
man kann und ist; aus Stolz erfüllt man seine Pflicht. Man redet von vier 
Cardinaltugenden, allein dieselben sind ebenfalls egoistisch und thier- 
haft. Die Klugheit z. B. sucht sich den Verhältnissen anzupassen, 
um daraus Vortheil zu ziehen. Auch die Thiere passen sich den Ver- 
hältnissen an. Die Liebe zur Wahrheit findet sich ebenfalls bei den 
Thieren, auch sie suchen wie der Mensch aus Eigennutz Sicherheit und 
Gewissheit. Die Moral unterscheidet also den Menschen nicht vom Thiere, 
nur ein gradualer Unterschied ist zuzugeben. — Sollte einer meinen, 
wenigstens die Selbstbeherrschung sei specifisch menschlich, so ist 
zu sagen: die Selbstbeherrschung ist nichts anderes als Verstellung, um 
andere zu überlisten, das kennen die Thiere auch. — Aber das Mitleid 
muss doch die Ehrenrettung des Menschen vollbringen! Weit gefehlt! 
Nach Nietzsche ist das Mitleid der grösste Eigennutz, der Barmherzige 
will seine Ueberlegenheit zeigen, er will sogar wehe thun und beschämen. 
Mitleid ist also grausamer Eigennutz. 


Ueberhaupt ist jede Moral, welche auszeichnet, zu verwerfen. Es gibt 
keinen Vorzug der einen That vor der anderen, die Werthungen der Ver- 
gangenheit müssen verändert, die alten Werthtafeln zerbrochen werden. Die 
Menschen müssen nicht nur umlernen, sondern auch umfühlen, nicht, dass 
sie Dinge für unrecht ansehen, welche recht sind und umgekehrt. Besonders 
muss man wieder dahingelangen, den Menschen selbst zu beurtheilen, 
nicht seine Thaten, wie das ursprünglich der Fall gewesen sei. Be- 
sonders zu bekämpfen ist die sog. Absichtenmoral oder Herkunfts- 
moral. -Früher sah man allein auf die Folgen einer Handlung und strafte 
entsprechend den angerichteten Schaden. Mit der Zeit entstand der 
Irrthum zu fragen: In welcher Absicht hast du gehandelt? Ist die That 
aus Ueberlegung, aus freier oder weniger freier Entschliessung erfolgt ? 
Die absichtlich böse That wurde dann am schwersten, die weniger ab- 
sichtliche oder fahrlässige weniger schwer bestraft. Im Gegensatz dazu 
muss das Unbewusste, Unüberlegte als Beweggrund des Handelns hoch- 
gehalten werden. Alle selbstlosen und uneigennützigen Gefühle sind zu 
beseitigen, denn die selbstlose Moral, die Mitleidsmoral, das Christen- 
thum entnervt den Menschen, führt zur Sklavenmoral und zur Aufhebun« 
Jeder freien Action, jedes Individualismus, zuletzt zur Aufhebung des kichänie 


Die zweite und dritte Grundfrage der Moral, welches die Norm 
des sittlichen Handelns und ob der Wille frei sei, können wir jetzt kürzer 
behandeln, nachdem wir die Herleitung der Moral und die Umwandlung 
der sittlichen Begriffe kennen gelernt haben. Zuerst meint Nietzsche 
die irregeleiteten Gefühle des decadenten Menschen seien Moralprineip 
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zu nennen. In anderen Schriften wird die Vernunft als die Grund- 
tugend angesehen, zuletzt wird der unabsichtliche Instinct als 
Norm des sittlichen Handelns aufgestellt. Auch ist sich Nietzsche an- 
fangs nicht klar, ob der Egoismus oder der Altruismus die rechte 
Norm der Sittlichkeit ausmache. Zuletzt allerdings siegt der Egoismus 
über die Mitleidsmoral, die letztere wird als Sklavenmoral zur Decadence 
gerechnet. Erst wenn die Moral zur Biologie geworden sei, habe sie 
ihre Aufgabe erfüllt, d. h. sie müsse dem Menschen das Leben erleichtern, 
den Willen zum Leben und den Willen zur Macht befördern, dürfe der 
Eigenliebe keine Schranken ziehen, sondern den Menschen frei sich ent- 
wickeln lassen zur höheren Art, zum Uebermenschen. Nicht Frieden, 
sondern Krieg muss die Moral. verkünden, denn der Krieg ist Wille zur 
Macht; Kampf, Gewalt, Bedrückung, Grausamkeit, das alles ist noth- 
wendig zum Leben, besonders der Uebermensch braucht es. Was ist 
also gut? — Was die Macht vermehrt. Was ist schlecht? — Alles, 
was aus Mitleid stammt. Was ist Glück ? — Das Gefühl, dass die Macht 
wächst. Es ist zu Ende mit dem Menschen, wenn er altruistisch wird. 

Noch verworrener sind die Ansichten Nietzsche’s inbezug auf die 
Willensfreiheit. Bald ist der Mensch ein Stück Fatum, bald ist er frei, 
und Unfreiheit ist eine Schande der Natur. Bald muss der Mensch sich 
frei zum Uebermenschen emporarbeiten, bald ist er determinirt_ und dem 
Mechanismus der Welt eingeordnet. Auch vernehmen wir, dass der 
Mensch weder frei noch unfrei sei, denn der Wille ist kein Vermögen, 
sondern nur eine irrthümliche Bezeichnung einzelner Seelenvorgänge. 
Der Mensch thut nichts, er wird gethan, er wirJl von einer Kraft getrieben, 
und weil er diese Kraft nicht kennt, meint er, er sei frei. Vergeltung 
und Verdienst gibt es nicht, denn es steht nicht im Willen des Arbeiters, 
ob er arbeitet und wie er arbeitet. Trotz alledem aber verlangt Nietz- 
sche Veränderung des Charakters, Umbildung der Gefühle, Freiheit von 
jeder Schranke. Er muss dies verlangen, denn sonst hätte sein Herren- 
mensch keinen Platz in der Welt. 

Hechingen. W. 6tt. 


Die Grundlagen des Wunderbegriffes nach Thomas von Aquin. 
Von Lie. Fr. von Tessen-Wesierski. Ergänzungsheft V. 
zum Jahrbuch für Philosophie und speculative Theologie. 140 8. 
Vf. bietet uns in einer gediegenen Studie die Lehre des hl. Thomas 
über den wichtigen Begriff des Wunders und der Uebernatur. Da sieht 
man den Aquinaten als Meister einer zugleich klaren und tiefen Auf- 
fassung. Wer sich über den christlichen Centralbegriff des Uebernatür- 
lichen eingehend unterrichten will, der greife nach Thomas’ Lehre, die 
14 
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aus den sämmtlichen Werken vom Vf. sorgsam ausgezogen und mit ge- 
eigneten und nicht gerade den gewöhnlichsten Texten belegt ist. Die 
Arbeit zerlegt sich in zwei Hauptabschnitte: die exegetische Ent- 
wicklung des Wunderbegriffes und die Grundlage desselben. Wenn 
Thomas auch die Psychologie des Wunders- uns vorführt, so ist das 
ein Beweis dafür, dass die Scholastik keineswegs die psychologischen 
Thatsachen unberücksichtigt liess, sondern dieselben, soweit sie zu Ge- 
bote standen, sehr gut. verwerthet. Die Terminologie des Wunders 
zeigt, wie scharf die Begriffe zur Vermeidung jeglicher Verwirrung ge- 
schieden wurden. 

Im zweiten, dem Hauptabschnitte (S. 48—140), steigen wir 
wahrhaft in die Tiefen der scholastischen Philosophie. Die Erklärung 
der Begriffe: Natur, Naturkräfte, Naturordnung geht keinen Schwierig- 
keiten aus dem Wege und bringt auch die subtilsten Fragen zur Sprache, 
wie das „ursächliche Verhältniss“ der substantialen Natur zum Accidens. 
Eine sehr beachtenswerthe auch zur Klärung des Wunderbegriffes sehr 
dienliche Distinction desenglischen Lehrers, nämlich dieimin 1.p.q. 105.a.6 
(vgl. dazu Cont. gent. III, 98) angewendete, ist vom Ref. vermisst worden, 
ebenso die Consequenz in der Schreibweise des Namens Cajetan (Kajetan). 
— Die Studie zeugt von einem feinen Verständnisse der Lehre des 
Aquinaten. 

Paderborn. r Al. Otten. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Philosophische Studien. Von W. Wundt. Leipzig, Engel- 
mann. 1900. 


16. Bd., 1. Heft. N. Alechsieff, Reactionszeiten bei Durch- 
gangsbeobachtungen. S,1. Die „persönliche Gleichung“, welche sich 
in den Beobachtungen über den Durchgang eines Sternes durch den 
Meridian bei verschiedenen Astronomen geltend machte, wurde früher 
aus dem Wesen der Gehör- und Gesichtsmethode hergeleitet: der Be- 
obachter kann nicht ganz gleichzeitig den Pendelschlag hören und den 
Eintritt des Sternes in das Fadenkreuz sehen. Aber der Unterschied 
zwischen den Beobachtern wurde nicht ganz beseitigt, als man auf den 
Observatorien die Registrirungsmethode anwandte. Wundt führte darum 
die Differenz in den Aufzeichnungen auf die Verschiedenheit der mus- 
kulären und sensoriellen Reaction zurück: Ist die Aufmerksamkeit auf 
das Registriren gerichtet, so wird die Reactionszeit kürzer, als wenn 
der Sinneseindruck in’s Auge gefasst wird. Vf. stellte nun Reactions- 
versuche an, -bei denen nicht wie gewöhnlich momentane Reize, sondern 
dem Durchgange der Sterne entsprechend dauernde Reize zur Anwendung 
kamen. Es ergab sich ihm, dass „die Verbindung der Auffassung des 
Sinneseindrucks mit der motorischen Bereitschaft der Hand, die dem 
Durchgange vorausgeht, immer constanter wird... Mit der Uebung 
wendet sich die Aufmerksamkeit immer mehr der motorischen Bereitschaft 
der Hand zu, was die Reactionszeit verkürzt“ Um die psychischen 
Processe bei Durchgangsbeobachtungen besser kennen zu lernen, wurden 
die gewöhnlichen (momentanen) Lichtreactionen genauer erforscht. Die 
Experimente ergaben: „Es gibt für jeden Beobachter eine natürliche Beac- 
tionsform, die von ihm bevorzugt wird‘ „Wird die Aufmerksamkeit durch 
Vorbedingungen genau in ihrer Richtung bestimmt, so dass sie bei 
allen Beobachtern sich gleich gestaltet, so fallen die persönlichen Unter- 
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schiede mehr und mehr aus. Die Zeitdauer der Reaction wird bei allen 
Beobachtern in diesem Fall dieselbe‘ Die musculäre Reaction mechani- 
sirt den Process, verkürzt also die Zeit, die sensorielle verlängert sie. 
„Je eindeutiger die Aufmerksamkeit gerichtet ist, desto constanter fallen 
die Resultate aus“ — W. Wundt, Zur Kritik tachistoskopischer 
Versuche. 8. 61. Erwiderung auf einen Artikel von B. Erdmann 
und R. Dodge (in der Zeitschrift für Psych. und Phys. der Sinnesorg. 
Bd. 22, 8. 241 f.), in welchem die Ausstellungen W.’s gegen ihre Lese- 
experimente widerlegt wurden. W. beharrt auf seinem Urtheile. Die 
Vf. wissen nicht einmal, was Dunkeladeption ist. Sie sind im wesent- 
lichen nicht über Cattell hinausgekommen. „Nicht um Thatsachen 
haben die Vff. das Gebiet der tachistoskopischen Versuche bereichert, 
sondern um eine psychologische, oder, besser ausgedrückt, um eine er- 
kenntnisstheoretische Interpretation. Ich halte diese Interpretation für 
falsch, z. Th. deshalb, weil sie auf unzulänglichen, durch Versuchs- und 
Apparatfehler getrübten Beobachtungen beruht. Zukünftige Versuche 
werden entscheiden, wer recht hat‘ — Margaret Keiver Smith, 
Rhythmus und Arbeit. S. 71, 197. „Nach der Eıfahrung bei 
den Versuchen lässt sich vermuthen, dass der Rhythmus in allen 
Fällen einen directen Einfluss auf die Aufmerksamkeit und die Gefühle 
"hat, und eben deswegen dürfte die Beobachtung eines Rhythmus 
speciell mit zweckvoller Thätigkeit zusammenhängen‘‘ Die Schnellig- 
keit des Taktes ist naasgebend und der Umstand, ob er selbst gewählt 
oder vorgeschrieben ist; letzteres ermüdet den Körper. „Es gibt ebenso 
einen Zwang zu motorischer Rhythmisirung fortgesetzter Bewegungen, 
wie zum subjectiven Rhythmisiren von Schalleindrücken, die in gleichen 
kurzen Zeiten (weniger als 2 ) auf einander folgen‘‘ „Man darf den 
Rhythmus als einen Affect bezeichnen, dessen motorische Aeusserungen 
und Entladungen sich nicht vollkommen frei ergehen können, wie beim 
gewöhnlichen Affectverlauf, sondern dessen Ausdrucksbewegungen nach 
einem bestimmten Schema zeitlich und intensiv geregelt sind. Der Rhyth- 
mus ist (so modificirte Meumann die Ansicht Wundt’s) ein Affect, 
der sich in geordneten Bewegungen entladet‘‘ Rhythmus ist nämlich 
der dem äusseren „Takt“ entsprechende innere Zustand. „Der Ursprung 
des Rhythmus ist überhaupt physiologisch, d. b. die regelmässig wider- 
holten körperlichen Bewegungen sind die physiologischen Reize, deren 
geistiges Product der Rhythmus ist“ „Die Anwendung des Rhythmus 
zur Regulirung der Bewegungen, deren Resultat wir Arbeit nennen» 
scheint aber in ihrem Ursprung rein psychisch begründet zu sein“ „Es 
wird keine Kraft durch den Rhythmus erspart, der Gewinn liegt schein- 
bar nur vorübergehend in dem dabei erregten angenehmen Gefühle, in- 
folge dessen das Individuum seine Kraft williger anwendet“ 
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2. Heft. W. Ament, Ueber das Verhältniss der ebenmerk- 
liehen zu den übermerklichen Unterschieden bei Licht- und 
Schallintensitäten. 8. 135. Seit Fechner nimmt man allgemein an, 
dass die ebenmerklichen Empfindungsunterschiede auf jeder Stufe der 
Intensitätsskala die gleiche Grösse haben; man betrachtete sie darum 
als die homogenen Einheiten, aus denen durch Summirung die über- 
merklichen Empfindungen entstehen. Wundt, Brentano u. A. hegten 
Zweifel an der Richtigkeit dieser Annahme. Der Vf. fand durch seine 
Versuche: „Hiernach muss man sich die Unterschiedsschwelle 
als eine mit den Reizen wachsende Grösse vorstellen und somit die alte 
Fechner’sche Annahme aufgeben, dass sie die Maaseinheit innerhalb 
des Gebietes der Empfindungsmessung schlechthin sei“ 


3. Heft. F. Krüger, Beobachtungen über Zweiklänge. S. 307. 
Die Helmholtz’sche Theorie des Hörens und der Consonanz wird in 
neuerer Zeit stark angegriffen, insbesondere verwirft Stumpf die Er- 
klärung aus den Obertönen und Schwebungen. Die Interferenzerschei- 
nungen und die Differenztöne erheben in der That grosse Schwierig- 
keiten gegen dieselbe. Da aber das Thatsachenmaterial noch sehr dürftig 
ist, stellt sich der Vf. die Aufgabe: „Die aus dem Zusammenklange 
zweier Töne resultirenden Erscheinungen auf Grund der Beobachtung 
möglichst vollständig und einfach zu beschreiben‘ Rieman’s Ansinnen, 
nur mit Dreiklängen zu operiren, hält er für verfehlt. — J. Zeitler, 
Tachistoskopische Untersuchungen über das Lesen. 8. 380. Vf. 
unterscheidet zwei Formen des mit verbessertem tachistoskopischen Appa- 
rate angestellten Lesens: die apperceptive und assimilative. 
Die apperceptive verbindet unmittelbar mit dem Eindrucke repro- 
ductive Elemente, indem die dominirenden Elemente desselben ihnen 
entsprechende Reproductionen, so namentlich bei geläufigen Wörtern 
erwecken. Diese reproductiven Factoren ersten Grades erregen nun 
wieder secundäre Reproductionen, die sich mit den dunkel percipirten 
Strecken des Wortbildes verbinden. „Sobald diese Verbindungen, die 
zwischen den reproductiven Elementen selbst bestehen, zur Wirkung 
kommen, kann dann der Vorgang als secundäre Reproduction be- 
zeichnet werden. Sie charakterisirt die Assimilation im engsten 
Sinne des Wortes. Bei der Apperception des Bildes überwiegen 
demnach die directen Elemente vor den reproduceirten; bei der Assi- 
milation die secundär reproducirten vor den directen‘‘ 
Bei dem apperceptiven Lesen verhält sich die Aufmerksamkeit 
activ, bei der Assimilation mehr passiv, schweifend. Cattell hat 
nun die Assimilationsversuche von den apperceptiven nicht hinlänglich 
unterschieden, Erdmann hat bei seiner langen Exposition nur Assimi- 
Iation erhalten könn>n, während uns doch nur apperceptives Lesen den 
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Process des Lesens erklären kann. Auch die „grobe Gesammtform“ des 
Wortes, auf das Erdmann so grosses Gewicht legt, bei der kein einziger 
Buchstabe für sich erkannt wird, bewirkt nur Assimilation. Wahr ist 
nur, dass nicht buchstabirt, sondern das Wort als Ganzes gelesen wird. 
Die Theorie der „determinirenden Buchstaben‘ von Goldscheider 
hat insofern recht, als sie „dominirende“ Elemente annimmt, sie ver- 
säumt aber die ober- und unterzeiligen Consonanten als Buchstaben erster 
Ordnung zu bestimmen, legt auch zu viel Gewicht auf das phonetische 
Wortbild. Auch die „Wortlänge und Wortform“ allein erklärt nicht das 
appercipirende Lesen. „Hinge die Apperception nur von Wortlänge und 
Wortform ab, fände entweder überhaupt keine Erkennung statt oder — 
eine Fehlassimilation‘‘ 


4. Heft. W. Wirth, Der Fechner-Helmholtz’sche Satz über 
negative Nachbilder und seine Analogien. S. 465. Fechner „sah 
das negative Nachbild gegenüber dem positiven um so deutlicher hervor- 
treten, je heller die Projectionsfläche war‘ Helmholtz fügte „noch 
die genauere Beobachtung hinzu, dass die negativen Nachbilder nicht 
nur bei intensivem reagirenden Lichte schneller hervortreten, sondern 
auch in denjenigen Helligkeitsstufen am deutlichsten sind, in welchen 
eben ein proportionaler Gewinn oder Verlust neben der vollen Reiz- 
wirkung hervorzutreten pflegt‘‘ Diesen mehr aprioristisch angenommenen 
Satz prüft der Vf. experimentell, indem er nun auch qualitative Mes- 
sungen der Nachbilder vornimmt, während bis jetzt fast nur qualitative 
Bestimmungen vorliegen. — F. Krüger, Beobachtungen an Zwei- 
klängen. S. 568. In der Auffassung der Verschmelzung stimmt der 
Vf. mit Cornelius und Buch im wesentlichen überein. Wir nehmen 
nicht, wie Herbart meint, gesondert mehrere Töne im Intervalle wahr, 
um sie zu überschmelzen, sondern das Aufgefasste ist eine Einheit, aus 
der wir durch Analyse mehrere Theilvorstellungen durch Abstraction 
successiv herausheben. Diese Abstraction gelingt um so besser, je mehr 
man durch Uebung die Aufmerksamkeit auf Einzelheiten zu richten ge- 
lernt hat. Helmholtz und James meinen, diese Abstraction sei nur 
möglich, wenn man früher einmal die Einzelnen für sich gehört hat; 
dagegen fand Vf. die entgegenstehende Ansicht Stumpf’s und Buch’s 
bestätigt: „Häufig bemerkten wir einen Combinationston, ohne ihn vor- 
her auch nur annähernd erwartet oder bewusst vorgestellt zu haben‘ 
Es begegnete ihm, wie auch Buch, gar nicht selten, „dass ich Com- 
binationstöne entdeckte, die ich sehr erstaunt war zu finden, bis eine 
Ausrechnung hinterher ihr Vorkommen für mich erklärlich machte“ In 
dieser Weise bemerkten ganz unmusikalische Personen Töne, die sie 
wohl niemals gesondert gehört hatten. 
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2] Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie. 

Von Paul Barth. Leipzig, Reisland. 1900. 

24. Jahrg., 3. Heft. E. Posch, Ausgangspunete zu einer 
Theorie der Zeitvorstellung. $S. 281. „Eintheilung der gesammten 
Zeittheorien in objectivistische und subjectivistische. Nachholende Kri- 
tiken über einige der in den Citaten berücksichtigten Zeittheorien‘ — 
C. M. Giessler, Die Identifieirung von Persönlichkeiten. 8. 299. 
„Die Arten der Reproduction. Beziehungen zwischen der Reproduction 
und den psychischen Kraftfeldern. Die Einübung des Gedächtnisses auf 
Persönlichkeiten. Der Verlauf der Identificirung‘‘ Der geschilderte Re- 
productionsvorgang ist ein sehr complieirter. — Th. Lindner, Be- 
harrung und Veränderung als geschichtliche Kräfte. S. 313. „Das 
Verhältniss von Beharrung und Veränderung bestimmt alles geschicht- 
liche Leben‘‘ „Die Anpassung im Kampf um’s Dasein als völkerpsycho- 
logische Eigenschaft‘‘ Action und Reaction in der Geschichte. 


4. Heft. E. Markus, Versuch einer Umbildung der Kant- 
schen Kategorienlehre. S. 393. An Stelle der Kant’schen Kategorien 
werden folgende gesetzt: 


Klasse I. Articulation: 


Einheit Nichts (0) 
das Eine — das Andere Mehr (+) — Weniger (—) 
Mehrheit Etwas (X). 
Sonderheit Realität. 


Das Ganze (Gesammtheit) — die Theile. 
Klasse II. Disposition: 


Alleinsein Bestehen. 
Ausschliessen — Einschliessen Zunahme — Abnahme. 
Gemeinschaft Entspringen. 
Selbständigkeit -» 
Gebundenheit — Verbundenheit 
Eigenhörigkeit 
(Zugehörigkeit). 
Kasse III. Correlation: 
Zufälligkeit Unwirklichkeit 
Streben — Entgegenstreben Thätigkeit — Erleiden 
Möglichkeit Wirklichkeit. 
Spontaneität. 
Herrschaft Abhängigkeit 
(Suprematie) (Dependenz) 
Nothwendigkeit. 


Also drei Klassen, in jeder drei Gruppen, in jeder Gruppe drei Glieder ; 
das Oberglied, das dichotome Mittelglied, das Unterglied. Mit Besei- 
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tigung der Dichotomen der ersten Klasse ergibt sich, wenn die übrigen Kate- 
gorien Kant’s nach der Architektonik der 3. und 4. Klasse geordnet werden; 
Einheit — Mehrheit, 
Nichts — Etwas, 


Sonderheit — Gesammtheit, 
wobei dıe erste und zweite Klasse Kant’s zu einer einzigen vereinigt er- 
scheinen. — J. W. A. Hickson, Der Causalbegriff in der neueren 


Philosophie von Hume bis Robert Mayer. S. 467. Hume, Comte, 
Mach. Des letzteren „Princip der Abhängigkeit der Erschein- 
ungen von einander“, welches einen mehr wissenschaftlichen Ausdruck 
der Causalität geben soll, „leidet an einer gewissen Hilflosigkeit, welche 
in seiner unbestimmten Allgemeinheit zu suchen ist‘ — R. Richter, 
Friedrich Nietzsche. S. 483. N. ‚rückt in die Reihe jener Männer 
ein, welche das Land, dem sie angehören, und das ist die Welt, mit 
Stolz zu ihren Grossen zählt‘ 


3] Kantstudien. Von H. Vaihinger. Berlin, Reuther und 

Reichard. 1900. 

5. Bd., 2. Heft. M. Wartenberg, Der Begriff des „trans- 
scendentalen Gegenstandes‘ bei Kant und Schopenhauer’s Kritik 
desselben. S. 145. Eine Rechtfertigung Kant’s. — K. Groos, Hat 
Kant Hume’s Treatise gelesen? S. 177. G:gen die gewöhnliche Ver- 
neinung wird das Gegentheil wahrscheinlich gemacht. — M. Warten- 
berg, Sigwart’s Theorie zur Causalität im Verhäitniss zur Kant- 
schen. S. 182. — E. Adickes, Correeturen und Conjeeturen zu 
Kant’s ethischen Schriften. S. 207. Recensionen. — Selbstanzeigen. 
— Litteraturbericht. — Zeitschriftenschau. 

3. Heft. Fr. Heman, Kant und Spinoza. S. 273. Kant kein 
Pantheist, wie Paulsen seinen Theismus zurecht legt und Schul- 
tess behauptet. — E. Adickes, Kant contra Haeckel. S. 340. Er- 
kenntnisstheorie gegen naturwissenschaftlichen Dogmatismus. — Ultra- 
montane Stimmen über Kant. S. 384. Papst Leo XIII ZLa 
Civilta cattolica. Straub, Heinrich, Didio, Lehmen, Gut- 
berlet, Gietmann-Störensen, Schanz, v. Nostitz-Rieneck, 
Cathrein. 

4. Heft. Solowliezik, Kant’s Bestimmung der Moralität. 
S. 401. — E. Zimmermann, Die transscendentale Deduction der 
Kategorien in Kant’s „Kritik der reinen Vernunft‘ S. 444. — 
F. Paulsen, Zu Heman’s „Kant und Spinozaf‘ — F. Heman, 
Nachwort. S. 472. Recensionen. $. 472. Selbstanzeigen. S. 478. 
Bibliographische Notizen. S. 486. Neue Kantlitteratur. S. 491. Vier 
Preisaufgaben über Kant. S. 500. 


Zeitschriftenschanu. 209 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Stimmen aus Maria-Laach. Freiburg, Herder 1900. 


2. und 3. Heft. E. Wasmann, Zur’ mechanischen Instinet- 
theorie. S. 169. J. Loeb, Professor in Chicago, sucht die Instincte 
als blose „segmentale Reflexe“ zu erklären!). Nach ihm sind die 
höheren Thiere ein Aggregat von Körpersegmenten, deren jedes als „ein- 
faches Reflexthier“ thätig ist. Dem Centralnervensystem kommt dabei 
nur die Bedeutung eines Reizleiters und Reizhemmers zu. Den Thieren 
schreibt er wie den Pflanzen positiven und negativen Heliotropismus zu. 
Wie die Pflanzen nach dem Lichte zuwachsen, so die Polypen, z. B. 
Eudendrium. So treibt das Licht die positiv heliotropische Motte in 
die Flamme. — Aber wie kann die Motte um die Flamme herumfliegen ? 
— Die wunderbare Gewohnheit der Schmeissfliege, ihre Eier in 
faulige Stoffe zu legen, welche den auskriechenden Larven als Nahrung 
dienen, erklärt Loeb durch Chemotropismus. Von dem faulenden 
Fleisch gehen Geruchsstoffe aus, welche das Thier zwingen, seine Symetrie- 
achse in die Richtung der Diffusionslinien zu bringen und seinen Kopf 
gegen das Diffusionscentrum zu bewegen; so werden die junge Fliegen- 
larve und die weibliche Fliege ebenso in das Diffusionscentrum gedrängt, 
wie die Motte in die Flamme! Chemische Reize lösen dann reflectorisch 
die Eiablage aus. Solche Reize fehlen beim Fett, weshalb dasselbe nie 
aufgesucht wird. — Aber dann müssten die Thiere alle nach dem Diffu- 
sionscentrum in radiärer Anordnung sich finden. Aber sie sind über 
das ganze Fleischstück zerstreut und wenden nicht immer den Kopf 
sondern sogar den Hintertheill dem Centrum zu. — Die jungen 
Raupen von Porthesia sind positiv heliotropisch; denn sie begeben 
sich nach der helleren Spitze der Bäume, um die Knospen auf- 
zuzehren, Doch verlieren sie ihren Heliotropismus, wenn sie gesättigt 
sind. — Aber dann müssen sie ja verhungern. Denn gesättigt wandern 
die Raupen nicht, nüchtern können sie nur nach oben kriechen, wo 
nichts mehr zu fressen ist. Der negative Heliotropismus soll die Ameisen 
ins dunkle Nestinnere treiben. — Aber die Ameisen verkleben sogar die 
Glaswand gegen das Licht; dazu müssen sie sich aber der Helligkeit nähern ! 


2] Jahrbuch für Philosophie und speculative Theologie. 
Von Dr. E.Commer. Paderborn, Schöningh. 1900. 


15. Bd., 2. Heft. M. Glossner, Ist Sein gleich Thun? Ist 
Sein durch Thun? S. 129. „Wer zu dem Satze: »Sein ist Thun« 


1) Einleitung in die vergleichende Gehirnphysiologie mit besonderer Berück- 
sichtigung der wirbellosen Thiere. Leipzig. 1899. 
Philosophisches Jahrbuch 1901. 
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sich bekennt und dabei doch versichert, dass er allen und jeden Monis- 
mus perhorreseire, täuscht sich selbst und gleicht einem Manne, der die 
Hand in die Flamme taucht und gegen alles und jegliches Verbrennen 
protestirt“ — J. v. Leonissa, Des Areopagiten Lehre vom Uebel, 
beleuchtet vom Aquinaten. S. 147. — M. Glossner, Die Tübinger 
Katholisch-theologische Schule, vom speculativem Standpuncte 
kritisch beleuchtet. S. 160. I. Drey, Der Apologet. 1° Die Ver- 
bindung der Immanenz Gottes mit der Transscendenz ist unhaltbar; 
damit fällt die Theorie Dr.’s über Wunder und Weissagung. 2° Dr. 
stellt sich in directen Gegensatz zur traditionellen Apologetik. 30 Der 
Gottesbegriff Dr.’s führt zum Gegensatz und Widerspruch gegen alle 
Dogmen der Kirche. 

3. Heft. S. Thomas von Aquin. S. 249. Gedicht von Jules- 
Stanisl. Doniel du Val-Michel, übers. von Clara Commer. -—- 
M. Glossner, Aus Theologie und Philosophie. S. 252. Besprochen 
werden Chr. Pesch’ Prael. dogm. t. I, II, und dessen Theologische 
Zeitfragen. Fischer, Der Triumph der christlichen Philosophie. Pa- 
tronievicz, Prineipien der Erkenntnisslehre. Leser, Zur Methode 
der kritischen Erkenntnisstheorie. — Gr. v. Holtum, Das opusculum 
des hl. Thomas ‚de quatuor oppositis‘ 8. 280. Uebersetzt und erläutert. 
1. Kap. Davon, dass der contradictorische Gegensatz der grössere ist 
und dass auf ihn unmittelbar der Gegensatz der Beraubung folgt. 
2. Kap. Davon, dass der conträre Gegensatz einen grösseren Abstand 
von dem contradictorischen habe, als die Beraubung. 2. Kap. Von dem 
Gegensatz in den Beziehungen. 4. Kap. Von dem, wie die verschiedenen 
Arten der Umwandlungen auf die besagten Gegensätze folgen. — Casim. 
von Miaskowsky, Erasmiana. S. 307. — E. Commer, de Jesu puero, 
oratio. 8. 361. — Zeitschriftenschau. S. 374. 


3] Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. Von O. Flügel 

und W. Rein. Langensalza, H. Beyer. . 1901. 

7. Jahrg., 6 Heft. 0. Flügel, Die Bedeutung der Metaphysik 
Herbart’s für die Gegenwart. 8. 433. Idealismus und Realismus. 
Thomistischer Realismus. Kant und die Dinge an sich. — Flesch, Die 
Psychologie bei Herbart und Wundt. 8.355. Mit Berücksichtigung 
der von Ziehen gegen die Herbart’sche Psychologie gemachten Ein- 
wendungen. 

8. Jahrg., 1. Heft. 0. Flügel, Die Bedeutung der Metaphysik 
Herbart’s für die Gegenwart. S. 1. Kleinpeter und Natorp 
über Causalität. Herbart erklärt: „Niemals hat sich die Blindheit 
der Sectirer auffallender gezeigt als an den Kantianern, die viele hundert 
Male diese Fehler nachgebetet und der Welt als hohe Weisheit ange- 
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priesen haben. Die Starrheit mancher Kantianer ist so gross, dass sie 
als Grösse etwas Achtungswerthes bekommt“ — Felsch, Die Psycho- 
logie bei Herbart und Wundt. S. 18. 9. Die zeitlichen Vorstellungen. 
„Herbart’s psychologische Theorie über das Entstehen der Vorstellung 
des Zeitlichen ist durch Wundt weder verbessert noch widerlegt worden, 
sondern steht unerschüttert und unwiderlegt da“ 10. Die zusammen- 
gesetzten Gefühle. „Wundt’s Erklärung des zusammengesetzten Gefühles 
genügt in keiner Hinsicht, sondern ist ungenau, unbestimmt, schwankend 
und schwebend‘‘ Nach Herbart sind die von Wundt als gemischte Ge- 
fühle bezeichneten Zustände Ergebnisse des Zusammenwirkens von Vor- 
stellungen, nicht von intensiven Gefühlen, noch weniger eine Summe 
derselben. 

2. Heft. 0. Flügel, Die Bedeutung der Metaphysik Herbart’s 
für die Gegenwart. S. 97. Adickes, Kant contra Haecke]; 
Erkenntnisstheorie und Materialismus. „Die Erkenntnisstheorie mit der 
Einsicht, dass die letzten realen Bedingungen der Materie nicht so sind 
wie wir sie vorstellen, widerlegt den Materialismus nicht‘‘ Erkenntniss- 
theorie und Voluntarismus. — Felsch, Die Psychologie bei Herbart 
und Wundt. S. 120. Es „ergibt sich, dass Wundt’s Gefühlstheorie 
wenig Uebereinstimmendes mit der Herbart’schen hat, aber mit Un- 
klarheiten, Unrichtigkeiten, Widersprüchen und Lücken so behaftet ist, 
dass sie der Herbart’schen Gefühlstheorie weit nachsteht‘‘ Die Affecte. 
„Es ist unrichtig, dass die Affeete gesteigerte Gefühle seien; es gibt ein 
verschiedenes Maass für Affecte und Gefühle; ja die ersteren und die 
anderen gehören gar nicht wie Art und Gattung zusammen, sondern es 
sind verschiedenartige wiewohl sehr häufig und mannigfaltig verbundene 
Bestimmungeu der Seelenzustände‘‘ So Herbart gegen Kant, auf den 
auch Wundt zurückgeht, aber mit vielen Unbestimmtheiten und Unge- 
nauigkeiten in seinen Erklärungen. 


4] Revue thomiste (Bimestrielle). Questions du temps present. 
gme annee. 1900. Paris, Bureau de la Revue (Faubourg s. 
Honore 222). 3.—6. Heft. 

M. B. Schwalm 0. P., L’aetion intelleetuelle d’un maitre 
d’apres s. Thomas. p. 221. I. Die Thätigkeit des Lehrers und die 
allgemeinen Gesetze der Erziehung. II. Die dem Unterricht zu grunde 
liegenden Gesetze des Verstandes. III. Selbstthätigkeit des Lernenden. 
— Baudin, La yvoıg aristoteliecienne. p. 273. Th. M. Pögues 
0. P., Theologie thomiste d’apres Capreolus (Fortsetzung). 288, 505. 
Hienieden erkennen wir auf Grund des Causalitätsgesetzes Gottes Dasein 
aus seinen Werken und durch dieselben auch sein Wesen, so jedoch dass 
dieser unser Begriff Gott direct erfasst, und es dann nicht mehr nöthig 
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ist, jedesmal an die Creatur zu denken. Wenngleich wir mit dem- 
selben Begriff Gott und die Creatur bezeichnen, so doch nicht im selben 
Sinn. Zwischen den göttlichen Attributen besteht durchaus keine Unter- 
scheidung, so zwar, dass die einzelnen derselben mit Gottes Wesenheit 
begrifflich identisch sind. Ihre Vielheit hat ihren Grund einzig in der 
Fülle göttlicher Vollkommenheit einer- und der Unvollkommenbheit unseres 
Verstandes anderseits. — A. Gardeil 0. P., Les ressources de la 
raison pratique. p. 377. „Utrum beatitudo sit operatio intellectus 
practiei‘ — H. A. Montagne, Le sentiment esthetique. p. 400. 
Handelt über die Natur und die Ursachen des ästhetischen Wohlgefallens. 
— J. D. Folghera 0. P., La verite definie par s. Anselme. p. 414. 
Erörtert die Definition Anselm’s von der Wahrheit: „Veritas est rec- 
titudo sola mente perceptibilis‘ — D. Verrier 0. P., Notes sur 
l’edueation. p. 443, 564. Was heisst „Erziehen“? Welche Fähig- 
keiten bedürfen der Entwicklung? Ueber Erziehung des Verstandes, des 
Willens. — A. Gardeil, Ce qu’il y a de vrai dans le Neo-Scotlisme. 
p. 531, 648. E. Darley, L’accord de la liberte avec la conser- 
vation de l’energie et s. Thomas. 8. 551. Die Beziehungen der 
Seele zum Leibe, wie sie der Englische Lehrer in der Summa theologica 
bestimmt, bieten alle Elemente zu einer Lösung des Problems, die 
Willensfreiheit mit dem Gesetz der Erhaltung der Energie zu versöhnen. 
— H. A. Montagne 0. P., La pensee de s. Thomas sur les diver- 
ses formes de gouvernement. p. 631. J. D. Folghera 0. P., 
Un debat sur l’induetion. p. 678. Betrifft die Controverse Mer- 
cier’s und Bersani’s über Form und Natur des Inductionsbeweises, 
— La vie seientifique. Unter anderem: Referat über den 4. inter- 
nationalen psychologischen Congress (S. 461); die Philosophie auf dem 
internationalen Gelehrten-Congress zu München (S. 592, 702). "Notes 
bibliographiques. 
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Eine Bibliographie der philosophischen Erscheinungen 
des Jahres 1900. 


Zusammengestellt von 
Prof. Dr. Jos. Pohle in Breslau 
und 
Prof. Dr. Jos. Dam. Schmitt in Fulda. 


NB. Die mit einem * bezeichneten Werke gehören dem Jahre 1899 an. 


I. Allgemeines. 
A. Lehrbücher der Philosophie. 


Cursus philosophicus in usum scholarum. Auctorib. plurib. phil. 
proff. in Colleg. Exaten. et Stonyhurst. Pars V. et VI. S. unten 
V.: Boedder S. J., B., und VII, A.: Oathrein S. J., V. 

De Jaegher, Institutiones philosophicae. Roulers, De Meester. 

Espafhia Lledö, Jos., S. unt. II. A. u. III. A. 

Grote, John, Exploratio philosophica. 2 Vols. Re-issue. Cambridge 
University Press. 8. 326; 340 p. #18. 

Gutberlet, Const., Lehrbuch der Philosophie, S. unt. IV. 

*Janet, P., Trait& &lementaire de philosophie. Paris, Delagrave. 

Leopardi, Giac., Pensieri di varia filosofia e di bella letteratura. 
Firenze, Succ. Le Monnier. 8. 438 p. Lüir. 3,50. 


!) Die Herren Verfasser und Verleger philosophischer Werke sind in ihrem 
eigenen Interesse gebeten, an die Redaction des ‚Philos. Jahrbuch‘ Recensions- 
exemplare einzusenden. Sollte für eine ausführliche Kritik derselben in den 
„Recensionen und Referate“ kein Raum bleiben, so werden sie unter „Novitäten- 
schau“ kurz besprochen. D. R, 
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Lottini O0. P., Jo., Compendium Philosophiae scholasticae ad mentem 
s. Thomae Aquin. 2 Voll. Florentiae, Typ. s. Jos. 16. VIII, 458; 
IV, 464 p. Lir. 6. 

Inhalt: I.: Logica, Metaphysica generalis, Cosmologia. — II.: Anthro- 

pologia, Theologia naturalis, Ethica. 

Morando, Gius., Compendio del corso elementare di filosofia ad uso 
dei licei. Milano, Cogliati. 3 Vol. 212; 247; 316 p. Lür. 2,25. 

Paulsen, F., Einleitung in die Philosophie. 6. Aufl. Berlin, Besser. 
gr. 8. XVI, 444 S, M. 4,50. 


B. Philosophische Zeitschriften. 


Annales de Philosophie chr&tienne. Revue mensuelle. Directeur: 
Ch. Denis. Tom. XL., 4-6; XLL, 1—6 u. XLII., 1—3. Paris, 
Roger et Chernoviz. Jährl. Fr. 22. 

Annales des sciences psychiques. Recueil d’observations et 
d’experiences, dirige par le Dr. Dariex. Paraissant tous les deux 
mois. 1j0me annee. Paris, Alcan. Fr. 12. 

Archiv für Philosophie in zwei Abtheilungen, nämlich: 

Archiv für Geschichte der Philosophie, in Gemeinschaft mit 
H. Diels, W. Diltey, B. Erdmann und Ed. Zeller hrsg. von L. Stein. 
Bd. XIII, 2—4; XIV, 1 (Neue Folge VII, 2—4; VIII, 1). Berlin, 
Reimer. gr. 8 %.12. 

Archiv für systematische Philosophie. In Gemeinschaft mit 
W. Dilthey, B. Erdmann, Chr. Sigwart, L. Stein und Ed. Zeller hrsg. 
von P. Natorp. Berlin, Reimer. gr. 8. 

Athenaeum. Szerkeszti Dr. Pauer. Budapest. 8. 4 Hefte. 

Bölcseleti Folyöirat (Philosophische Blätter) Szerkeszti &s kiadja 
Dr. Kiss. gr. 8. 4 Hefte. Budapest. 1.5. 

Jahrbuch für Philosophie u. specul. Theologie. Hrsg. von 
Dr. E.Commer. Paderborn, Schöningh. gr. 8. 4 Hefte pro Jahr M 9. 

Il nuovo risorgimento. Rivista di filosofia, scienze, lettere, educa- 
zione e studi social. Anno X. 12 Hefte. Torino, Bocca. 

Kantstudien. Philosophische Zeitschrift. Hrsg. von H. Vaihinger, 
5. Bd. Hamburg, Voss. #. 12. 

L’ann6e philosophique. Publi6e sous la direction de F. Pillon 
10me annde: 1899. Paris, Alcan. Fr. 5. 

L’ann&epsychologique. Publi6e par A. Binet, avec la colloboration 
de H. Beaunis et Th. Ribot. 6° annde: 1899. Paris, Reinwald. 
8. Fr.1b. 

L’anne&e sociologique. P£riodique annuel, publiee sous la direction 


de Em. Durkheim. 3me annde (1898—99) 1 vol. Paris, Alcan. 
Fr. 10. 
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La nuova scienza, dir. daEnrico Caporali. Anno XVII. 4 Hefte. 


La philosophie de l’avenir. Revue du Socialisme rationnel, pa- 
raissant tous les deux mois. Fondee par Fred. Borde. Bruxelles 
Manceaux. 8. Fr. 6. ’ 

Mind. A quaterly Review of Psychology and Philosophy edited by 
George Croom Robertson. Vol. XXV. 4 Hefte. London, 
Williams & Norgate. Jährlich. $ 12. 

Philosophisches Jahrbuch. Auf Veranlassung und mit Unter- 
stützung der Görresgesellschaft, unter Mitwirkung von J. Pohle 
und J.D. Schmitt hrsg. von C. Gutberlet. XIII. Jahrg. 4 Hefte. 
Fulda, Actiendruckerei. gr.8. #9. 

Philosophische Studien. Hrsg. v. W. Wundt. XVI. Bd. 4 Hefte. 
Leipzig, Engelmann. gr. 8. #. 16. 

Proceedings of the Aristotelian Society for the systematic 
study of philosophy. London, Williams & Norgate. 8. $ 2/6. 


Proceedings of the Society of psychical research. London, 
Trübner & Co. 

Psychische Studien. Hrsg. u. redig. von A. Aksäkow. XXVI. Jahrg. 
Leipzig, Mutze. gr. 8. Halbjährl. #5. 

Publicationsofthe UniversityofPennsylvania. Philosophical 
Series, Edited by George Stuart Fullerton and James Mc. Keen. 
Philadelphia, University of Pennsylvania Press Publishers. 

Rassegna critica di Filosofia, Scienze e Lettere fondata dal Prof. 
Andr. Angiulli. Anno XIX. Nuova Serie. Direttori: G. A. Collozza, 
E. D. Marinis. 12 Hefte. Napoli Zir. 7. 

Revue de mötaphysique et de morale. Paraissant tous les deux 
mois. 8me annee. Paris, Hachette & Cie. gr. 8. Le numero: Fr. 2,50; 
un an: Fr. 12. 

Revue mensuelle de l’Ecole d’anthropologie de Paris. 
Dirigee par les professeurs de cette Ecole 8me annee. Fr. 10. 
Revue N&o-scolastique, Publi6e par la Societe Philosophique de 
Louvain. Directeur: D. Mercier. Louvain, Institut super. de Philo- 

sophie. 4 numeros. Fr. 12. 3 

Revue philosophique de la France et de l’Etranger paraissant tous 
les mois, dirigge per Th. Ribot. Paris, Alcan. gr. 8. 2 volumes. 
Jahrespreis: Fr. 33. 

Revue thomiste. Paraissant tous les deux mois. Questions du 
temps present. Directeur: R. P. Coconnier O. P. 8m® annee. 
Bureaux de la Revue: Faubourg St. Honor& 222, Paris. 6 numeros, 
Fr. 14. 

Rivista Filosofica. Direttore: Carlo Cantoni. Pavia, Felli Fusi. 
8. 2 Volumi. Jahrespreis: Lir. 14. 


216 Novitätenschau. 


The American Journal of Psychology edited by G. Stanley 
Hall. Baltimore, Murray. gr. 8. Jährlich 4 Hefte. #5. 

The Monist, will be devoted to te etablishment and illustration of 
the principles of Monism en Science, Philosophy, Religion and Socio- 
logy. Chicago, Open Court. Jährlich $ 2. 

The Philosophical Review edited by J.G.Schurmann. Boston, 
Ginn & Co. Jährlich 6 Hefte. $ 3. 

The Platonist ed. by Th. Johnson. Vol. XXI. Osceola (Missour. 
U.-St.). 4 Hefte jährlich. 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 
unter Mitwirkung von Max Heinze und W. Wundt herausg. von 
Rich. Avenarius. XIX. Jahrg. Leipzig, Fues. gr.8. #. 12. 

Zeitschrift für immanente Philosophie. Unter Mitwirkung 
von W. Schuppe und R. v. Schubert-Soldern herausgeg. von 
B. R. Kaufmann. 4 Hefte. Berlin, Philos.-histor. Verlag. & Heft: 
sk. 2,50. 

Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. Hrsg. von Otto 
Flügel und W. Rein. VII. Bd. Langensalza, Beyer & Söhne. 8. 
6 Hefte. #6. 

Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Begründet von J. H. Fichte und H. Ulriei, redig. von A, Krohn 
und R. Falckenberg. Neue Folge. Bd. 117 u. 118. Halle a/S,, 
Pfeffer. gr. 8. (&) 4 6. 

Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Herausgegeben von H. Ebbinghaus und Arth. König. 
Hamburg u. Leipzig, L. Voss. Bd. XI. 6 Hefte. M. 15. 

Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissen- 
schaft. Hrsg. von M. Lazarus und H. Steinthal. Bd. XXX. 
4 Hefte. Leipzig, Friedrich. gr. 8. 4. 12. 


C. Sammelwerke und einzelne Werke berühmter Philosophen. 


Abhandlungen, Philosophische —. Christoph Sigwart zu seinem 
70. Geburtstage 28. III. 1900 gewidmet v. B. Erdmann, W. 
Windelband, H. Rickert, L. Busse, R. Falckenberg, H. 
Vahinger, A. Riehl, W. Dilthey, Ed. Zeller, H. Maier. 
Tübingen, Mohr, gr. 8. III, 2488. M.7. 

Hieraus einzeln: Busse, L., Die Wechselwirkung zwischen Leib und 
Seele und das Gesetz der Erhaltung der Energie. S. 89-126. M, 1,20. 
— Dilthey, W,, Die Entstehung der Hermeneutik. $. 185-202. M% 0,60. 
— Erdmann, B, Umrisse zur Psychologie des Denkens. S. 1-40. M, 1,20. 
— R. TaTdRSun IN, Zwei Briefe von H. Lotze an R. Seydel und E. 
Amoldt. S. 126-132. 4& 0,20. — Maier, H., Logik und Erkennntniss- 
theorie, 8. 217—248, M 1. — Rickert, H;; Pesabopliysihiit Causalität 
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und psychophysischer Parallelismus. S. 59—87. #1. — Riehl, Al., Ro- 
bert Maier’s Entdeckung und Beweis des Energieprincips. S. 159—184 M 1’ 
— Vaihinger, H., Kant — ein Metaphysiker? 8. 133—158. M1. — 
Windelband, Wilh., Vom System der Kategorien. S. 41—58. Mb. 0,60. — 
Zeller, Ed., Ueber den Einfluss des Gefühls auf die Thätigkeit der Phan- 
tasie. S. 203—216. 6. 0,60. 

Abhandlungen zur Philosophie u. ihrer Geschichte, Hrsg. von 
B. Erdmann. 13. u. 14. Heft, $. unten X. B. d): Lasao, 
Kumetaro, und III. B.: Spaulding, Edw. GI. 


Alfärabı, Der Musterstaat. Aus dem Arab. v. Fr. Dieterici. Voran 
geht die Abhandlung: „Ueber den Zusammenhang der arab. u. griech. 
Philosophie‘‘ Leiden, Buchh. u. Druckerei vorm. Brill. gr. 8. VIII, 
LXXIX, 1368. #5. 

Aristoteles, 77egi wuyng. Trait& de l’äme. Traduit et annot& par 
G. Rodier. 2 vols. Paris, Leroux. 

—, Ethies. Edited by J. Burnett. London, Methuen. 8. S%.15. 

—, Qui fertur de Melisso Xenophane liber. Ed. H. Diels. Berlin, Reimer. 
gr. 4. 408. #M.2. 

—, Commentaria in A’m graeca. Edita consilio et auctoritate aca- 
demiae litterarum regiae borussicae. Vol. V., pars 1. et 2.; Vol. XIL, 
pars 2.; Vol. XVIIL, p. 1. Berlin, Reimer. Lex.-8. 

Inhalt: V, 1. Themistius, Analyticorum posteriorum paraphrasis. Ed. 
M. Wallies. XVI, 88p. #4 4. — V,2. Themistius, In Aristotelis phy- 
sica paraphrasis. Ed. H. Schenkl. XLI, 272 p. % 12. — XII, 2. Olym- 
piodorus, In Aristotelis meteora commentaria. Ed. G. Stüve. XIV, 
382 p. 4 15. — XVII, 1. Elias, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis ca- 
tegorias commentaria. Ed. Ad. Busse. XXXIII, 290 p. M 12. 

— bei den Syrern, S. unten X. B. 5). 

S. Augustinus, De Civitate Dei libri XXIL. Recens. et commentario 
erit. instr. Em. Hoffmann. Vol. II.: 11. 14.—22. Leipzig, Freitag. 
gr. 8. VI, 730 p. #. 21,60. 

Vol. 40. von »Corpus script. eccl. lat. ed. consil. et impens. acad. litt. 
caes. Vindoben.« 

Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und 
Untersuchungen. Hrsg. v. Cl. Bäumker u. G. Fhr. v. Hertling. 
III. Bd., 1., 3. u. 4. Heft. S. unt.X.B. 5): Domanski, B., Witt- 
mann, M. u. Worms, M. 

Berkeley, S. Bibliothek, Philosophische —, nn. 20. u. 102, 
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XII, 188 und 18 S. (mit Fig.) 4.1. 

Husserl, Edm., Logische Untersuchungen. 1. Thl. Prolegomena zur 
reinen Logik. Halle, Niemeyer. gr. 8. XII, 257 8. 4.6. 

Kirchner, Frd., Katechismus der Logik. 3. Aufl. Leipzig, Weber. 12 
VIII, 254 S. (mit 36 Abbildungen) #3. 

Lottin?O.P. Jo S oben In. 

Maier, H., S. oben I. C.: Abhandlungen, Philosophische. 


B. Beiträge zur Logik und Erkenntnisstheorie. 


*Ardigö, R., Il vero. 2da edizione. Padova, Draghi. 

Blondel, H., Les approximations de la verite. Paris, Alcan. 8. 240 p. 
Fr. 2,50. 

Chiesa, L., La base del realismo e la critica neo-kanziana. Roma, 
Desclee. 

D’Alfonso, N.R., Elementi di Grammatica logica. Roma, Dante. Zir. 0,50. 

Favre, L., L’organisation de la science. Paris, Schleicher. 12. LX, 
409 p. 

Ferro, Andr. Alb., La critica della eonoscenza in E. Kant e H. Spencer, 
Savona, Bertolotto. 8. 82 p. 

Grassmann Rob., Die Erkenntnisslehre oder wie kann der Mensch ein 
sicheres Wissen von der Aussenwelt erlangen? Neue (Titel-) Ausg. 
(1890) Stettin, Grassinann. gr. 8. X, 284 S. 4. 2,50. 

Kretschmer, E,S. Ill. B. 

Leser, H., Zur Methode der kritischen Erkenntnisstheorie mit besorfderer 
Berücksichtigung des Kant-Fries’schen Problems. Dresden, Bleyl & 
Kämmerer. 8. VII, 155 S. %M.3. 

Liebmann, Otto, Gedanken und Thatsachen. Philosophische Abhand- 
lungen, Aphorismen und Studien. II. Bd. 1. Heft: Geist der Trans- 
scendentalphilosophie. Strassburg, Trübner. gr. 8 908. M 2. 

—, Zur Analysis der Wirklichkeit. Eine Erörterung der Grundprobleme 
der Philosophie. 3. Aufl. Strassburg, Trübner. gr. 8. X, 7228. #. 12. 

Scheler, Max, Die transscendentale und die psychologische Methode. 
Eine grundsätzliche Erörterung zur philosophischen Methodik. Leip- 
zig, Dürr’sche Buchhandlung. gr. 8. 1838. MA. 

Schulte-Tigges, Aug., S. unten IV. 


Windelband, W., S. oben I. C.: Abhandlungen, Philosophische, 
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III. Psychologie. 
A. Lehrbücher. 
Dressler, Max, Vorlesungen über Psychologie. Heidelberg, Winter. gr. 8. 


VII, 236 S. %. 3,60. ' 
Espana Lledö, Jos., Filosofia: Psicologia. Madrid, Hernando. 8. 224 p. 
Pes. 4. 


BHerbart, Jon. Rr, Ss. ob, 1,0 

Höffding, H., Esquisse d’une psychologie fond&e sur l’exp6rience tradui 
par L. Poitevin. Paris, Alcan. 8. XII, 484 p. Lir. 7,50. 

Postını Orr. Swon TA. 

Maher S. J., Mich., Psychology, empirical and rational. 4th edition. 
Stonylurst Philosophical Series. London, Longmans. 8. 632 p. ‚Sn. 6/6. 

Münsterberg. Hugo, Grundzüge der Psychologie. 1. Bd. Allgemeiner 
Theil, Die Prineipien der Psycholegie. Leipzig, Barth. gr. 8. XII, 
565 S. M. 12. 

Wundt, G., Compendio di Psicologia. Traduzione sulla 3. ediz. tedesca 
di L. Agliardi. Torino, Clausen. 8. 282 p. Lir. 7. 

Ziehen, Th., Leitfaden der physiologischen Psychologie in 15 Vor- 
lesungen. 5. Aufl. Jena, Fischer. gr. 8. V, 267 S. (mit 27 Abbildgn.) 
5. 

B. Beiträge zur empirischen Psychologie. 

Aars, Kr. Birch-Reichenwald, Zur psychologischen Analyse der Welt. 
Projectionsphilosophie. Leipzig, Barth. gr. 8. VII, 295 S. #M 6. 
Baratono, Ad,, I fatti psichici elementari. Torino, Bocca. 8. 106 p. 

Lir. 1,0. 

Bastian, Ch., Le cerveau et la pensee chez l’homme et chez les ani- 
maux. 2me öd. Paris, Alcan. 

*Beaunis, H., Les sensations internes. Paris, Alcan. 

Begnini, Edvige, Elementi di psicologia sperimentale positiva. Torino, 
Roux. 8. 210 p. Lir. 3. 

Bergson, H., Le rire. Essai sur la signification du comique. Paris, 
Alcan. 8. 206 p. Fr. 2,50. 

—, Materia y memoria. Traduceiön espaü. de M. Navarro. Madrid, 
Perez. 8. VII, 336 p. Pes. 4. 

*Bernstein, Les sens. 5me ed. Paris, Alcan. 

*Binet, Alf,, Les altörations de la personnalite. Paris, Alcan. 

Biuso, G., Del libero arbitrio. Firenze, Barbera. 8. 303 p. Lir. 3,50. 

Busse, L., S. ob. I. C.: Abhandlungen, Philosophische —. 

Dandolo, Giov., Intorno al problema psicologico. Prolusione. Bologna, 
Zamoroni. 

-—, Le integrazioni psichiche e la volonta. Padova, Draghi. 8. 98 p. 


’ 


Lir. 2,50. 
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Danville, G., La psychologie de l’amour. Paris, Alcan. 

Del Greco, Fr., La questione del genio e la volontä. Nocera inferiore. 
8. 38 p. 

De Munnynck O.P., La conservation de l’önergie et la libert@ morale. 
Paris, Bloud et Barral. 

Diem, Ulr., S. ob. I. C.: Studien, Berner —. 

Douheret, M., Ideologie. Discours sur la philosophie premiere. Paris, 
Alcan. 18. 90 p. Ar. 1,75. 

Dugas, L., La timidite. Paris, Alcan. 

Dumas, G., La tristesse et la joie. Paris, Alcan. 8. 428p. Fr. 7,50. 

Duprat, G. L., Causes sociales de la folie. Paris, Alcan. 12. 202 p. 
Er. 2,50. 

Ehrhardt, Fr., Psychophysischer Parallelismus und erkenntnisstheore- 
tischer Idealismus. Eine ergänz. Abhandlung zu meiner Schrift: 
Ueber die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. Leipzig, Pfeffer. 
gr.8. 448. %M. 0.80. 

Erdmann, B., S. ob. I. C.: Abhandlungen, Philosophische —. 

Favre, L., La musique des couleurs. Paris, Schleicher. 

Feldegg, F. Ritter v., Beiträge zur Philosophie des Gefühls. Gesammelte 
kritisch-dogmatische Aufsätze über zwei Grundprobleme. Leipzig, 
Barth. gr. 8. VI, 122 S. %M. 2,50. 

För&, Ch, Sensation et mouvement. Etudes exp6rimentales de psycho- 
mecanique. 2° ed. (av. 44 grav.) Paris, Alcan. 8. 170p. Zr. 2,50. 

Finzi, Jac., Die normalen Schwankungen der Seelenthätigkeiten. Deutsch 
von E. Jentsch. Wiesbaden, Bergmann. gr. 8. S. 127—158 #1. 

5. Heft v. »Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens«, hrsg. L. 
Löwenfeld und H. Kurella. 

Forel, Aug., Ueber Zurechnungsfähigkeit des normalen Menschen. 
München, Reinhardt. gr. 8. 238. # 0,80. 

Fornelli, N., False previsioni. Studio di psicologia scolastica. Pavia, 
Bizzoni. 29 p. 

Franco S. J., Gius., Presentimenti e telepatie. 2. ediz. Roma, Betani, 
gr. 16. 254 p. Lir. 2. 

Freud, Sigm., Ueber den Traum. Wiesbaden, Bergmann. gr. 8. S.307—344. 
"1. 

8. Heft von »Grenzfragen« (S. ob. Finzi). 

Friedmann, M., Ueber Wahnideen im Völkerleben. Wiesbaden, Berg- 
mann. gr.8. V,u.S. 203—305. #3. 

6. u. 7. Heft von »Grenzfragen« (S. ob. Finzi). 

Friedrich Joh., Geschichte der Lehre von den Seelenvermögen bis 
ar No der Scholastik. Bielefeld, Helmich. gri08..,83.8, 
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*Gardair, M.J., Les passions et la volont6. Paris, Lethielleux. 

Garlanda, Fed., La filosofia delle parole. 2& ediz. Roma, Soc. ed. 
Laziale. 8. 368 p. Lir. 3,50. 

Giessler, C. M., Die Gemüthsbewegungen und ihre Beherrschung. Leipzig, 
Barth, gr. 8. III, 68S. #. 1,20. 

Höfler, Al, u. Witasek, St., Psychologische Schulversuche mit An- 
gabe Re Apparate. Leipzig, Barth. gr.8. VII, 308. 1,20. 

Hughes, H., Die Mimik des Menschen auf Grund voluntarischer Psy- 
chologie. Frankfurt a/M., Alt. gr. 8. XI, 423 S. (mit 119 Abbildgn.) 
Jt. 14, 

Kerrl, Th., Die Lehre von der Aufmerksamkeit. Eine psychologische 
Monographie. Gütersloh, Bertelsmann. 8. VII, 2198. #3. 

Koch, J. L., Abnorme Charaktere. Wiesbaden, Bergmann. gr. 8. 
S. 161—200. #1. 

5. Heft v. »Grenzfragen« (ob. Finzi). 

Kraepelin, Em., Ueber geistige Arbeit. 3. Aufl. Jena, Fischer. 

Krause, G., Das Leben der menschlichen Seele und ihre Erziehung. 
Psychologisch-pädagogische Briefe. 2. Thil. Das Gefühls- und das 
Willensleben. Dessau, Anhalt. Verlagsanst. 8. 392 8. #4. 

Kretschmer, E, Die Ideale und die Seele. Ein psychologischer 
Neuerungsversuch, nebst einem logischen Anhang: Zur Lehre vom 
Urtheil. Leipzig, Haacke. gr. 8. VII, 168 S. 4. 3,40. 

Löwenfeld, L., Sonnambulismus und Spiritismus. Wiesbaden, Berg- 
mann. gr. 8 V,57S. (mit 2 Abbildungen im Text) #1. 

1. Heft von »Grenzfragen« (ob. Finzi). 

Lombroso, C£s., Estudios de psiquiatria y antropologia. 3°7ra edic. 
Madrid, Avrial. 8. 295 p. es. 3,50. 

Mach, E., Die Analyse der Empfindungen und das Verhältniss des 
Physischen zum Psychischen. 2. Aufl. der Beiträge zur Analyse der 
Empfindungen. Jena, Fischer. gr. 8. VII, 244 8. (mit 36 Ab- 
bildungen). .W#. 5. 

Manno, Rich., Heinrich Hertz — für die Willensfreiheit? Eine kritische 
Studie über Mechanismus und Willensfreiheit. Leipzig, Engelmann. 
gr. 8. V, 67 S. 4a 1,50. 

Möbius,P.J., Ueber Entartung. Wiesbaden, Bergmann. gr.8. 8.95 - 123. 

3. Heft von »Grenzfragen« (ob. Finzi). 

Moncalm, M., L’origine de la pensee et de la parole. Paris, Alcan. 
S8. alt 5 27.2. 

Mondolfo, Rod., Memoria e associazione nella Scuola Cartesiana, 
Firenze, Ricci. 8. 35 p. Zir. 1. 

Müller, G. E,, und Pilzecker, A., Experimentelle Beiträge zur Lehre 
vom Gedächtniss. Leipzig, Barth. gr. 8. XIV, 300 8. 468. 
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Müller, Rud., Naturwissenschaftliche Seelenforschung. Auch unter d. 
Titel: Das hypnotische Inschau-Experiment im Dienste der natur- 
wissenschaftlichen Seelenforschung. 3. Bd.: Wille; Hypnose; Zweck. 
Leipzig, Strauch. gr. 8. III und S. 327—608. #8. 

Munk, Herm., Ueber die Ausdehnung der Sinnessphären in der Gross- 
hirnrinde. Berlin, Reimer. gr. 8 248. #1. 

Ölzelt-Newin, Ant., Weshalb das Problem der Willensfreiheit nicht 
zu lösen ist? Wien, Deuticke. gr. 8. 56 S. # 1,50. 

Oltuszewski, W., Psychologie und Philosophie der Sprache. Berlin, 
Fischer. gr. 8. 70 S. 4 1,50. 

Petrone, Ig., I limiti del determinismo scientific. Modena, Vincenzi. 
8.140 p° ZLir..3,50. 

Pfänder, Al., Phänomenologie des Wollens. Eine psychologische Analyse. 
Leipzig, Barth. gr. 8. II, 132 S. %#. 4,50. 


Pikler, Jul., Das Grundgesetz alles neuro-psychischen Lebens. Zugleich 
eine physiologisch-psychologische Grundlage für den richt. Theil der 
sog. materialistischen Geschichtsauffassung. Leipzig, Barth. gr. 8. 
XVI, 254 S. M 8. 

Pilzecker, A. S.ob. Müller, G.E. 

Portilla-Martin, Jul., La sensacion fisiolögica psic„lögica. Cadiz, 
Calle Sig. Moret. es. 2,50. 

Preyer, W., Die Seele des Kindes. Beobachtungen über die geistige 
Entwicklung des Menschen in den ersten Lebensjahren. 5. Aufl. 
Nach dem Tode des V£.’s bearbeitet und hrsg. von K. L. Schäfer. 
Leipzig, Grieben. gr. 8 XVI, 4488. M 8. 

Raeck, Hans, Der Begriff des Wirklichen. Eine psychologische Unter- 
suchung. Halle, Niemeyer. gr. 8. V,89S. M 2. 

Rehmke, J., Gemüth und Gemüthsbildung. Langensalza, Beyer & Söhne. 
gr. 9. 11, 63:52 710,75: 

Ribot, Th. Essai sur l’imagination creatrice. Paris, Alcan. 8. 304 p. 
Fr. db. 

—, La psicologia de los sentimientos. Traduc. pos R. Rubio. Madrid, 
Juste. 4. 564 p. Pes. 8,50. 

Rickert, H, S. ob. I. C.: Abhandlungen, Philosophische. 

Riedel, Ernst, Reflexion und Empfindung. Ein Beitrag zur Lebenswissen- 
schaft. Berlin, Paetel. gr. 8. 104 S. #. 1,50. 

Rohn, Karl, die Entwicklung der Raumanschauung im Unterricht, Dresden, 
Dressel. 4. 7 S. %#. 0,80. 

Sanford, Edm., Cours de psychologie experimentale. (Sensations et 
perceptions.) Traduit par Alb. Schinz. Paris, Schleicher fr. 8. 477 p- 

Schlathölter, L. F., Hypnotismus erklärt. Frei nach dem Engl. vom 
Vf, Münster, Schöningh. gr. 8. III, 678. M 1. 
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Schwarz, H., Psychologie des Willens. Zur Grundlegung der Ethik. 
Leipzig, Engelmann. gr. 8. VII, 391 S. #6. 

Smiles, Sam, Der Charakter. Deutsch von F.Steger. 6. Aufl. Leipzig, 
Weber. 8. VI,4708S. 4. 4,50. ‚ 

Sollier, P,, Le probleme de la m&moire. Essai phychomecanique. Paris, 
Alcan. 8. 220 p. Fr. 3,75. 

Spaulding, Edw. Gl., Beiträge zur Kritik des psycho- physischen 
Parallelismus vom Standpunkte der Energetik. Halle, Niemeyer. 
ur. &-0VI8 100,8, 3, 

14. Heft von »Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte hrsg. 
von B. Erdmann.« (I. C.) 

Stern, L. Will, Ueber Psychologie der individuellen Differenzen. (Ideen 
zu einer „differentiellen Psychologie‘‘) Leipzig, Barth. VII, 146 S, 
st. 4,50. 

Sticker, Ant., Die Leibniz’schen Begriffe der Perception und Apperception. 
Bonn, Cohen. gr. 8. 67 S. #. 1,20. 

Störring, Gust., Vorlesungen über Psychopathologie in ihrer Bedeutung 
für die normale Psychologie mit Einschluss der psychologischen Grund- 
lagen der Erkenntnisstheorie. Leipzig, Engelmann. gr. 8. VIII, 468 S. 
(m. 8 Fig.) #9. 

*Sully, J., Les illusions des sens et de l’esprit. 2me ed. Paris, Alcan. 

Surbled, La vie affective. Paris, Vie et Amat. 12. 221 p. Fr. 3. 

—, Le temperament. 2me ödit. Paris, Tequi. 12. VII, 132p. Fr.1. 

—, Pourquoi dormons-nous? Paris, Sueur-Charruey. 

Tarozzi, Gius., Menti e caratteri. Bologna, Zanichelli. 8. 284 p. Zir. 3. 


Tobolowska, Etude sur les illusions du temps dans les r&ves du 
sommeil normal. Paris, Carr & Naud. 

Türkheim, J., Zur Psychologie des Willens. Würzburg, Stahel’s Verlag. 
gr. 8. III, 1818. .e 2,10. 

Uschakoff, J., Das Localisationsgesetz. Eine psycho - physiologische 
Untersuchung. I. Leipzig, Harrassowitz. gr. 8. IV, 204 8. #3. 

Vogels 8. J., Is, Vraagstukken der Zielkunde. Verstand en vrije Wil. 
Amsterdam, Vanlangenhuysen. 197 p. 

Wagner, Ad. Studirn und Skizzen aus Naturwissenschaft und Philo- 
sophie. III. Ueber das Problem der „angeborenen (aprior.) Vor- 
stellungen““ Berlin, Borutraeger. 8. 778. #1. 

Wagner, H, Das Geistesleben in seiner Sichtbarkeit. Leipzig, Deichert. 
8. X, 145 S. #. 1,80. 

Wiener, Otto, Die Erweiterung unserer Sinne. Leipzig, Barth. gr. 8. 
43 8. 4 1,20. 

Witasek, St, S. ob. Höfler, Al. 
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Wundt, Wilh., Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungs- 
gesetze von Sprache, Mythus und Sitte. 1. Bd.: Die Sprache. 1. 
u. 2. Thl. Leipzig, Engelmann. gr. 8. XV, 627; X, 644 S. u 14 
bezw. 15. 

Zeller, Ed., S. ob. I. C.: Abhandlungen, Philosophische —. 


C. Beiträge zur rationalen Psychologie. 


Arnold, Hans, Was wird aus uns nach dem Tode? Eine populär- 
naturwissenschaftliche Abhandlung. 2. Aufl. Leipzig, Spohr. gr. 8. 
152 S. %M. 2,40. 

Bourdeau, L., Le probleme de la vie. Paris, Alcan. 

Brierley, J., Studies of the Soul. 2nd edition. London, Clarke. 8. 
314 p. Sh. 3/6. 

Chiesa, L., La biomeccanica, il neovitalismo e il vitalismo tradizionale. 
Roma, Declee. 

De Mattia, G., La mente di s. Tommaso intorno all’ origine dell’ anima, 
sua unione col corpo ed origine delle idee. Napoli, Errico. 

Fechner, Gust. Th., Das Büchlein vom Leben nach dem Tode. 4. Aufl. 
Hamburg, Voss. 8. XI, 868. % 1,50. 

Funchini, L., L’anima nelle viscere materne. Firenze, Mariani. 

Jesianu, Isid., Wird der Mensch nach dem Tode leben? Durch den 
Occultismus erbrachte Beweise für die Unsterblichkeit und für die 
Fortdauer der persönlichen Individualität nach dem Tode. Jena, 
Costenoble. gr. 8. XXV, 364 S. 4 10. 


Klapp, L., Die persönliche Fortdauer nach dem Tode, mit Bezugnahme 
auf den materialistisch-pantheistischen Gegensatz. Hamburg, Seippel. 
gr. 8. 20 S. .%. 0,50. 

Kneib, Ph., Die Unsterblichkeit der Seele, bewiesen aus dem höheren 
Erkennen und Wollen. Ein Beitrag zur Apologetik und zur Wür- 
digung der Thomistischen Philosophie. Wien, Mayer & Co. gr. 8. 
VII, 135 S. M 2.70. 

1.Bd. 4. Heft von »Apologetische Studien. Hrsg. v. d Leo-Gesellschaft«' 

Kroell, H., Der Aufbau der menschlichen Seele. Eine psychologische 
Skizze. Leipzig, Engelmann. gr. 8. VI, 3928. #5. 

*Lodiel, $S.J., Oü allons nous? Etude sur la vie future. Paris, Maison 
de la Bonne Presse. 

M&ric, El., L’autre vie. 2me dit. 2 voll. Paris, Douniel. 8. XXIV 
402; 428 p. Fr. 6. 

Nisbet, J. F,, The Insanity of Genius and the Generel Inequality of 


Human Faculty physiologically Considered. 4thed. London, Richards, 
gr. 8.189000, 2800: 


Novitätenschau. 233 


Riemann, O. Was wissen wir über die Existenz und Unsterblichkeit 
der Seele??? 5. Aufl. Magdeburg, Heinrichshofen’s Verlag. gr. 8. 
XV, 688. %#. 1,20. 

Royce, J., The Conception of Immortality. , Ingersoll Lectures 1899. 
London, Longmans. 12. S%h.3. 

Sander, Wissenschaftliche Beweise für ein zukünftiges Leben und für 
die Heilkraft der menschlichen Seele. Bielefeld, Siedhoff. 8. 26 8. 
sk. 0,50. 

Sarlo, Fr. de, Il concetto dell’ anima nella psicologia contemporanea. 
Prolusione. Firenze, Ducei. 

Schaarschmidt, Em, Die Unsterblichkeit der Menschenseele. (Eine 
neue Beweisführung.) 2. Aufl. Leipzig (-Reudnitz, Gabelsbergerstr. 1), 
Selbstverlag. gr. 8. 32 S. #. 0,50. 

Spiegler, Jul., Die Unsterblichkeit der Seele nach den neuesten natur- 
historischen und philosophischen Forschungen. 2. Aufl. Leipzig, 
Friedrich. gr. 8. IV, 154 S. M 3. 


IV. Naturphilosophie und Anthropologie. 


Bettex, F., Natur und Gesetz. 4. Aufl. Bielefeld, Velhagen & Klasing. 
VII, 468 S. 6. 5,50. 

Boni, Carlo, Si puö essere evoluzionista? 2. ediz. Siena, Bibliot. del 
Clero. 8. 304 p. ZLir. 3,50. 

Earl, Alfred, Elements of Natural Philosophy. London, Arnold. 8. 
328 p. Sh. 4/6. 

Flammarion, Cam., Elmundo antes de la creaciön del hombre: origenes 
de la tierra; origenes de la vida; origenes de la humanidad. Versiön 
de Ed. Garcia. Libr. lero, Madrid. Bibliot. de »La Irradiaciön«. 
SseAetp. Pes 1,15, 

Fleischmann, Alb., Die Descendenztheorie. Gemeinverständliche Vor- 
lesungen über den Auf- und Niedergang einer naturwissenschaftlichen 
Hypothese. Leipzig, Georgi. gr. 8. VII, 274 S. %M. 6. 

*Franzolini, Fern., L’intelligenza delle bestie. Udine, Tosolini. 

Girod, P., Thierstaaten u. Thiergesellschaften. Aus dem Französ. von 
W. Marshall. Leipzig, Seemann Nachf. gr. 8. VII, 278 S. M 3. 

Grassi-Bertazzi, G., I fenomeni psichici e la teoria della selezione. 
Catania, Griannotta. 

Gutberlet, Const., Naturphilosophie. 3. sehr vermehrte u. verbesserte 
Aufl. Münster, Theissing. gr. 8. VII, 334 S. %#M. 3,60. 

Hachet-Souplet, P., Examen psychologique des animaux. Paris, 
arbleielien 12. XVI, 162 p. 
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Haenc), Hans, Ueber Weltschöpfung und Weltende vom naturwissen- 
schaftlichen Standpunkte. Entgegnung auf die Schrift d. Hrn. Prof. 
Dr. G. Leipoldt: „Weltschöpfung und Weltende‘‘ Dresden, Pierson. 
gr. 8. 16 S. M. 0,50. 

Headley, F. W, Problems of Evolution. London, Duckworth. 8. XV, 
373 p. Sh. 8. 

Heuboum, Alf., Die Auseinandersetzung zwischen der mechanischen 
und teleologischen Naturerklärung in ihrer Bedeutung für die Fort- 
entwicklung des religiösen Vorstellens seit dem 16. Jahrh. Berlin, 
Gärtner, 4. 248. M 1. 

Horhager, J., Das Werden der Welt als Entwicklung von Kraft und 
Stoff. Ein Beitrag zur einheitlichen Weltanschauung. Leipzig, 
Günther. gr. 8. VII 104 8. M. 2. 

Klaatsch, Herw., Grundzüge der Lehre Darwin’s. Allgemein verständ- 
lich dargestellt. 2. Aufl. Mannheim, Bensheimer. 8. 175 S. (mit 
Bildn. Darwin’s). 4 1. 

Krause, Ernst, S, Sterne, Carus. 

Kuyper, A., Evolutionismus, das Dogma moderner Wissenschaft. Ueber- 
setzt v.W.Kolfhaus. Leipzig, Deichert Nachf. 8. IV,50S. # 0,90. 


*Lefort, F., Faussete de l’idee &volutionniste appliqu&e au systeme 
planetaire ou aux especes organiques. Lyon. 

Leonhard, Otto, Fossile Reste, und was sie uns lehren über die Ent- 
wickelungsgeschichte unserer Fauna und Flora. Prenzlau, Mieck. 
18 S. %. 0,50. 

Lottini.OsPs, Jos So Ir A! 

Meyer, Ad. S. ob. I. C.: Studien. Berner —, n. 25. 

Nicati, W, La philosophie naturelle. Paris, Giard et Briere. 

Perrier, Edm. La philosophie zoologique avant Darwin. 3we edit. 
Paris, Alcan, 

Plate, L., Ueber Bedeutung und Tragweite des Darwin’schen Selections- 
princips. Leipzig, Engelmann. gr. 8. 153 S. M. 2. 

Ribot, Th., La herencia psicolögica. Traduc. espanola de R. Rubio. 
Madrid, Juste. 4. XVI, 392 p. Pes. 7,50. 

Riehl, Al, S. ob. I. C.: Abhandlungen, Philosophische —. 

*Romanes, G. J., L’intelligence chez les animaux. 3me öd, Paris, Alcan- 

Royer, Clem., La constitution du monde. Dynamique des atomes etc. 
Paris, Schleicher fr. 8. XXI, 800 p. Fr. 15. 

Schneidewin, Max, Die Unendlichkeit der Welt, nach ihrem Sinn u. 
ihrer Bedeutung für die Menschheit. Gedanken zum Angebinde des 
300jährigen Gedächtnisses des Martyriums Giordano Bruno’s für die 
Lehre von der Unendlichkeit der Welt. Berlin, Reimer. gru8, u 
190 S. #. 3,60. 
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Schönichen, Walth., Ueber Thier- und Menschenseele. Stuttgart, 
Schweizerbart. gr. 8. 42 S. (mit 10 Fig.) %. 0,60. 

SchouppeS. J., F. X, Le plan divin de l’univers. Aspect philoso- 
phique du monde et de son histoire. ‚Bruxelles, Schepens. 12. 
XXIV, 200 p. 

Schulte-Tigges, Aug., Philosophische Propädeutik auf naturwissen- 
schaftlicher Grundlage für höhere Lehranstalten und zum Selbst- 
unterricht. 2. Thl.: Die mechan. Weltanschauung und die Grenzen 
der Erkenntniss. Berlin, Reimer. gr. 8 1178. %#.1,80. 

Segalle, R., Ein natürliches System der Materie. Czernovitz, Pardini. 
gr. 8. 22 S. %. 0,60. 

Sterne, C., (Krause, Ernst), Werden und Vergehen. Eine Entwick- 
lungsgeschichte des Naturganzen in gemeinverständlicher Fassung. 
4. Aufl. 1. Bd.: Entwicklung der Erde und des Kosmos, der Pflanzen 
und wirbellosen Thiere. Berlin, Bornträger. gr. 8. XIV, 5468. #10. 


—, Dasselbe. 2. Bd.: Die Wirbelthiere, der Mensch und seine Ent- 
wicklung. Berlin, Bernträger. gr. 8. VII. 568 S. (mit Abbildungen 
und 19 Taf.) #. 10. 

Wasmann S.J., Erich, Vergleichende Studien über das Seelenleben der 
Ameisen und der höheren Thiere. 2. Aufl. Freiburg i. B., Herder. 
gr.8. VIL 1528. # 2. 

Weber, Heinr., Ueber die Entwicklung unssrer mechanischen Natur- 
anschauung im 19. Jahrh. Strassburg, Heitz. gr. 8. 238. %%. 0,80. 

Wille, Br, Materie nie ohne Geist. Berlin, Akadem. Verlag für sociale 
Wissenschaft. gr. 8 388. #1. 

Zehnder, L., Die Entstehung des Lebens. Aus mechanischen Grund- 
lagen entwickelt. 2. Thl. Zellenstaaten: Pflanzen, Thiere. Tübingen, 
Mohr. gr. 8. VIII, 240 S. (mit 66 Abhildungen) M. 6. 


Bettex, F., Mann und Weib. 2. Aufl. Bielefeld, Velhagen & Klasing. 
8. II, 219 S. M. 2,40. 

Fiala, Frz., Das Flachgräberfeld und die prähistorische Ansiedlung im 
Sanskimost. Wien, Gerold’s Sohn in Comm. Lex.-8. 68 8. (mit 
202 Abbildungen und 4 Tafeln) M. 5,20. 

—, Die Ergebnisse der Untersuchung prähistorischer Grabhügel auf dem 
Glasinae im J. 1896. Wien, Gerold’s Sohn in Comm. Lex.-8. 26 S. 
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—, Die Ergebnisse der Untersuchung prähistorischer Grabhügel in Südost- 
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Sohn in Comm. Lex.-8. 29 S. mit 75 Abbildg. und 1 Taf. M 2. 

Haeckel, E., Etat actuel de nos connaissances sur l’origine de l’homme. 
Paris, Schleicher. 
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*Harraca, J. M., Contributions & l’&tude de l’heredit& et des principes 
de la formation des races, Paris, Alcan. 

Heim, Alb., Das Geschlechtsleben des Menschen vom Standpunkte der 
natürlichen Entwicklungsgeschichte. Zürich, Müller. gr. 8. VI, 338. 
M. 0,50. 

Heyeraft, John Berry, Darwinism and Race Progress. 2nd ed. London, 
Sonnenschein. gr. 8. 192 p. Si. 2/6. 

Hoyos Säinz, L. de, Lecciones de Antropologia. Tomo III. Etno- 
grafia, clasificaciones, prehistoria y razas americanas. 2da edic. 
Madrid. 8. 375 p. -FPes. 4,50. 

Mess, A. v., Völkerpsychologie und genetische Studien. Wernigerode, 
Jüttner. gr. 8. 20 8. %#. 0,30. 

Morris, C., Man and bis Ancestor. A Study in Evolution. London 
Macmillan. gr. 8. S%h.5. 

Ripley, W. Z., The Races of Europe. A Sociological Study, accompanied 
by a Supplementary Bibliography of the Anthropology and Ethno- 
logy of Europe. London, Trübner & Co. 8. 826 p. Sy. 18. 

Schultze, Fritz, Psychologie der Naturvölker. Entwicklungs-psycho- 
logische Charakteristik des Naturmenschen in intellectueller, ästhe- 
tischer, ethischer und religiöser Beziehung. Eine natürliche Schöpfungs- 
geschichte menschlichen Vorstellens, Wollens und Glaubens. Leipzig, 
Veit & Co. gr. 8. XU, 392 S, #M. 10. 

Topinard, Paul, Science and Faith, or Man as an Animal. Translated 
by T. J. MeCormack. London, Trübner & Co. gr. 8. Sh. 6/6. 


V. Theodicee. 

Boedder, S. J., Bern., Theologia naturalis sive philosophia de Deo. 
Ed. altera. Freiburg i. B., Herder. gr. 8. XVI, 389 S. #. 3,80. 

Douheret, M., Theologie. Discours sur la philosophie premiere. 
Paris, Alcan. 

Folghera, 0. P., Hazard ou Providence. Le probleme des causes finales, 
Bloud & Barral. 

Iverach. James, Theism in the Light of Present Science and Philosophy. 
London, Hodder & Stoughton. gr. 8. 342 p. SA. 6. 

Lottini, O. P,, Jo., S. oben I. A, 

Reina, C., Dio.“ Affermazione dell’ incredulitä e della filosofia. Catania, 
Tip. Galatola. 16. X, 114 p. Zir. 2. 


Saint-Ellier, D. L., Pourquoi faut-il eroire en Dieu? Reponse de la 
science. Paris, Maison de la bonne Presse. 12. 30 pP. 
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VI. Allgemeine Metaphysik oder Ontologie. 


Allen, G. W., The Mission of Evil. A Problem Reconsidered. Being 
a Suggestion towerds a Philosophy of Absolute Optimism. London, 
Skeffington. gr. 8. 135 p. Sk. 2,6. , 

Cahen, E., El&ments de la theorie de nonıbres. Paris, Gauthier-Villars, 

“De Murın 8. ), Mich, 3 0b, IL A, 

Geissler, Kurt, Eine mögliche Wesenserklärung für Raum, Zeit, das 
Unendliche und die Causalität, nebst einem Grundwort zur Meta- 
physik der Möglichkeiten. Berlin, Gutenberg. gr. 8. VII, 107 8. M.2. 

Haeckel, E,S. ob. ID. 

Ilingworth, J. R, Divine Immanence. An Essay on the Spiritual 
Significance of Matter. New edition. London, Macmillan, gr. 8. 
228 p. Sh. 6. 

Lattinı DE. 32.5:°%0b. LA, 

Nardi, P.de, La realtä della metafisica ed il positivismo. Prolusione. 
Forli, Danesi. 8. 62 p. Lir. 1,25. 

Pacher, P., Die Kraft ist keine Eigenschaft des Stoffes. Wien, Amo- 
nesta. gr.8. VII, 34S. #1. 

Schoeler, H. v.,, Probleme. Kritische Studien über den Monismus, 
Leipzig, Engelmann. gr.8. VIII, 1078. %#.2. 

Stirling, J. Hutch., What is Thought? Or the Problem of Philoso- 
phy by Way of a Generel Conclusion. Edinburgh, Clark. 8. IX, 423 p. 
Sh. 10/6. 

Wartenberg, M., Das Problem des Wirkens und die monistische Welt- 
anschauung mit besonderer Beziehung auf Lotze. Eine historisch- 
kritische Untersuchung zur Metaphysik. Leipzig, Haacke. gr. 8. 
256 S. #6. 5,20. 

Wegener, Ed, Zum Zusammenhang von Sein und Denken. Ein Bei- 
trag zur Theorie der 4. Raumdimension. 2. Aufl. Leipzig, Mutze. 
gr.8. 238. #. 0,50. 

Wendt, Gust., Ueber einige Unvollkommenheiten des Substanzgesetzes 
und ihre Abstellung. Berlin, Simion. gr. 8. 18. S. %. 0,80. 


VII. Ethik, Natur- und Völkerrrecht; Social- und 
Rechtsphilosophie. 

A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 
*Allievo, G., Compendio di etica. 4% ediz. Torino, Tip. Subalpina. 
*_ , Saggio di una introduzione alle scienze sociali. Torine, Unione 

tipogr. editr. 8. Zir. 1,20. 
Arndt, A., Unser Leben. Das Ziel. Der Weg. Leipzig, Friedrich. gr. 8. 


II, 150 S. %M. 2,50. 
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Baldwin, James Mark, Das sociale und sittliche Leben erklärt durch 
die seelische Entwicklung. Nach der 2. engl. Aufl. übersetzt von 
R. Ruedemann. Mit einem Vorwort von P. Barth. Leipzig, Barth. 
gr. 8. XV, 4668. #12. 

Belot, Questions de morale. Paris, Alcan. 

Castellotti, Gius. de, Contributo alla definizione del rapporto fra 
la Morale e il Diritto. Ascoli Piceno, Tipogr. Economica. 8. 17. p. 

Cathrein S. J., V., Philosophia moralis. Ed. 3. Freiburg i. B., Herder. 
XIX, 471p. M 4. 

—, Religion und Moral. Oder: Gibt es eine Moral ohne Gott? Eine 
Untersuchung des Verhältnisses der Moral zur Religion. Freiburg i. B., 
Herder. 8. 142 S, %M. 1,%. 

Chabin S. J., P., Les vrais prineipes du droit naturel, politique et 
social. Paris, Berche & Tralin. 8. X, 343 p. 

Dupuy, P., Les fondements de la morale, ses limites, ses auxiliaires. 
Paris, Alcan. 8. 392 p. 

*Ferrari,L., I fondamenti della morale e del diritto. Genova, Fossicomo 
e Scotti. 

Folkmar, Dan., Lecons d’anthropologie philosophique. Ses applications 
& la morale. Paris, Schleicher. 8. 336 p. Fr. 7,50. 

Gore, G., The Seientifie Basis of Morality. London, Sonnenschein. 8. 
608 p. Sh. 10/6. 

Külpe, Ernst, Welche Moral ist heutzutage die beste? Eine Frage an 
Alle. Riga, Hörschelmann. 12. 34 S. #. 0,60. 

Kupffer, Jul, Stellung und Zweck des Menschen in der Natur und 
die Natur der Staatsverfassung. Riga, Jonck & Poliewsky. gr. 8. 
32 S. %#M. 0,80. 

La Beaugie, A., Les grands horizons de la vie. Paris, Leymarie. 

Lottini O. P., Jo., S. ob. I. A. 

Marchesini, Giov., La teoria dell’ utile. Prineipi etieci fondamentali 
e applicazioni. Palermo, Sandron. 232 p. Lir. 3. 


MeyerS. J., Theod., Institutiones iuris naturalis seu philosophiae moralis 
universae secundum principia s. Thomae Ag. ad usum scholarum. 
Pars 1I.: Ius naturae speciale. Freiburg i. B., Herder. gr. 8. 
XXVL 852 p. M 9. 

Bildet einen Bestandtheil der »Philosophia Lacensis«. 
Nossig-Prochnik, Felicie, S. ob. I. C.: Studien. Berner. — 
Paulsen, Fr., Parteipolitik und Moral. Dresden, v. Zahn & Jänsch. 

gr. 8 47S. M 1. 
—, System der Ethik mit einem Umriss der Staats- und Gesellschafts- 


lehre. 2 Bde. 5. Aufl. Berlin, Besser. gr. 8. XII, 442; VI, 6168. 
%. 11. 
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Polacio, J., Compendio de moral filosöfico-eristiana. 3era edie. Madrid, 
Minuesa de los Rios. 4. XII, 499 p. Pes. 6,50. 

Roberty, E. de, Constitution de V’ Ethique. Paris, Alcan. 8. 224 p. 
Fr. 2,50. h 

Schneider, Wilh., Göttliche Weltordnung und religionslose Sittlichkeit. 
Zeitgemässe Erörterungen. Paderborn, Schöningh. 8. VII, 600 S. 
SK. 10. 

Seeling O., Ethik und ethische Systeme. Skizze zur Einführung in 
das Gesammtgebiet. Flöha, Peitz & Sohn. 8. 16 S. #. 0,40. 

Segre, G., La libertä morale e la teoria dell’ evoluzione. Saluzzo. 

Stange, Carl, Einleitung in die Ethik. I. System und Kritik der ethi- 
schen Systeme. Leipzig, Dieterich. gr. 8. VII, 194 S. #M 3. 

Tarozzi, G., La virtü contemporonea. Torino, Bocea. 

Thomas, Fel., Elements de philosophie scientifigue et morale. Paris, 
Alcan. 

Vallet, P., Dieu, principe de la loi morale. Paris, Bloud & Barral. 

Weiss, O. P., Alb. M., Die Kunst zu leben. Freiburg i. B., Herder. 
12. XV, 428. M 3. 


B. Beiträge zur Ethik. 

Bernau, Anna, Kann es Grenzen der Pietät geben? Berlin, Dümmler’s 
Verlag. 8. 35 S. H 0,60. 

Carring, G, Das Gewissen im Lichte der Geschichte socialistischer und 
christlicher Weltanschauung. Berlin, Akadem. Verlag für sociale 
Wissenschaften. gr. 8. 125 S. M. 2. 

Duboc, Jul., Die Lust als social-ethisches Entwickelungsprineip. Ein 
Beitrag zur Ethik der Geschichte. Leipzig, Wigand. gr. 8. XI, 
247 S. MM. 4,50. 

Dutoit, Eugenie, S. oben I. C.: Studien, Berner —. 

Garofalo, R., Nietzsche et l’individualisme. Paris, Giard et Briere. 

Hirzel, Rud., 4ygapos vouos. Leipzig, Teubner. Lex.-8. 1008. M 3. 

Laplaigne, H., La morale d’un egoiste. Paris, Giard & Briere. 

Muirhead, J. H, Chapters from Aristotle’s Ethics. London, Murray. 
8. 334 p. Sh. 76. 

Wichmann, F., Der Mensch. Seine Bestimmung auf Erden und sein 
Endziel. 4. (Umschlag-) Aufl. 12. Bitterfeld, Baumann. 47 S. MM. 0,35. 


C. Beiträge zur Gesellschaftslehre und zum Völkerrecht. 
Adler, G., Die Zukunft der socialen Frage. Jena, Fischer. gr. 8. V, 


75 8. %M. 0,60. 
* Allievo, Gius., S. ob. A. 


240 Novitätenschau. 


Ammon, Otto, Die Gesellschaftsordnung und ihre natürlichen Grund- 
lagen. Entwurf einer Social-Anthropologie. 3. Aufl. Jena, Fischer 
gr. 8. VI, 303 S. (mit 6 Fig) M. 2. 

*Amor y Neveiro, Const., Examen critico de las nuevas escuelas de 
derecho penal. Madrid, Impr. de Huerfanos. 8. 330 p. 

Antoine, S$. J., Ch., Curso de economia social. Traducido de la 2da 
edic. por J. Gonzalez Alonso. 2 tomos. Madrid, Avrial. 4. 
496; 464 p. Pes. 17. 

Asturaro, A., La sociologia morale. Chiovari, Stale. 

Bernstein, Ed., Zur Frage: Socialliberalismus oder Collectivismus ? 
Berlin. Verlag der socialistischen Monatshefte. gr. 8. 198. M. 0,50. 

—, Zur Geschichte und Theorie des Socialismus. Berlin, Akadem. Verlag 
für sociale Wissenschaften. gr. 8. 426 S. M 5. 

*Boistel, M. A., Prineipes de mötaphysique necessaires ä l’&tude de la 
philophie du droit. Paris, Fontemoing. 

Brasseur, Aug., La question sociale. Etudes sur les bases du collec- 
tivisme. Paris, Alcan. 8. 464 p. Fr. 7,50. 

*Burri, Ant., Le teorie politiche di s. Tommaso e il moderno diritto 
publico.. Roma, Soc. cattol. istruttiva. 

Cappellazzi, Andr., San Tommaso e la schiavitü. Crema, Maleri. 

Cathrein, S. J., Vitt., Il socialismo, suo valore teoretico e pratico. 
2da ediz. ital. fatta sulla 6% tedesca, da Giul. Ceeconi. Torino, 
Bocea. 8. XX, 237 p. Lir.2. 

Clark, J.B., The Distribution of Wealth. London, Macmillan. gr. 8. S%. 14. 

Colajanni, N., Le socialisme. Trad. par Tacchella. Paris, Giard 
& Briere. 

Conrad, J., Grundriss zum Studium der politischen Oekonomie. 1. Thl. 
Nationalökonomie. 3. Aufl. Jena, Fischer. Lex.-8. XVII, 3968. M. 8. 

De Martini, Giamb., Dell’ impossibilitä di esistere di una scienza socio- 
logica generale. Roma, Tipogr. Cooper. Soc. 

*De Roberty, La sociologie. 3me &d. Paris, Alcan. 

Dugast, F., Les lois sociales devant le droit naturel. Paris, Giard 
& Briere. 

Duprat, G. L., Science sociale et d&mocratie. Paris, Giard & Briere. 

—, 8. auch oben III. B. 

Eltzbacher, P., Ueber Rechtsbegriffe. Berlin, Guttentag. gr. 8 X, 
348. %M 2. 

Engels, Frdr., Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des 
Staats. Im Anschluss an Lewis H. Morgan’s Forschungen. 8. Aufl. 
14. und 15. Tausend. Stuttgart, Dietz Nach‘. 8. XXIV, 1888. M 1. 

Ferri, Enr., Estudios de antropologia criminal. 3era edic. Madrid, Avrial. 
8. 319 p. Pes. 3,50, 
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Ferri, Enr., Sociologia criminale. 48 ediz. Torino, Bocca., 

Fragapane, S., Obietto e limiti della filosofia del diritto. Vol. 2d0: Le rela- 
zioni gnoseologiche e pratiche della filosofia del diritto. Roma, Loescher. 

Freund, C.ss. R,, Gg., Sociale Vorträge. 3. Aufl. Münster, Alphonsus- 
Druckerei. 12. IV, 2738. M2. 

Gibson, Arthur H., Natural Economy. An Introduction to Political 
Eeonomy. London, Simpkin. 8. 142p. Sh. 3/6. 

*Gil y Roblas Enrique, Tratado de derecho politico segun los prin- 
eipios de la filosofia y el derecho cristianos. Tom. I. Salamanca, 
Impr. Salmanticese. 

Grabski, St., Zur Erkenntnisslehre der volkswirthschaftlichen Erschei- 
nungen. Leipzig, Hirschfeld. gr. 8. III, 144 S. #. 4,50. 

Gumplowicz, L., Compendio de sociologia. Traduc. por M. A. Pania- 
gua. Madrid, Moreno. 4. 460 p. Pes. 10. 

—, Ehe und freie Liebe. Berlin, Verlag der socialist. Monatshefte. gr. 8. 
15 S. %. 0,50. 

Hello, H., Les libertes modernes d’apres les encycliques. Paris, Vie 
et Amat. 12. VIII, 78 p. 

Jellinek, G., Das Recht des modernen Staates. 1. Bd. Allgemeine 
Staatslehre. Berlin, Häring. gr. 8. XXIX, 726 S. #. 16. 

Korwin-Dzbanski, St. Ritter v., Sociale Fragen. — Der Zweikampf. 
2. Aufl. Wien, Perles. gr.8. V,828. M.2. 

Krause, K. C. F., The Ideal of Humanity and Universal Federation. 
A Contribution to Social Philosophy. Edited in English by W.Hastie. 
gr.8. 212 p. Edinburgh, Clark. $%. 3. 

Leroy-Beaulieu, P., L’&tat moderne et ses fonctions. 3me &d. Paris, 
Guillaumin. 

Lindau, H., Joh. Gottl. Fichte und der neuere Socialismus. Berlin, 
Fontane & Co. gr.8. V, 107S. M.2. 

Mackenzie, Malc., Social and Political Dynamics. An Exposition of 
the Function of Money as the Measure of Contract, Trade and 
Government viewed from the Principles of Natural Philosophy and 
Jurisprudence, in Refutation of Economic Dogmas. London, Williams 
und Norgate. 8. 448 p. Sk. 10/6. 

Maisonabe,E., La doctrine socialiste. Paris, Poussielgue. 12. 206 p. 

Muüoz Flores, Man., El deber juridico-social. Madrid, Impr. de Huer- 
fanos. 8. 256 p. Pes. 3. 

Pesch S. J, Heinr., Liberalismus, Socialismus und christliche Gesell- 
schaftsordnung. 1. Thl. II. Das Privateigenthum als sociale Institution. 
2. Aufl. Freiburg i. B., Herder. gr. 8. III. u. S. 105—418. 4. 1,80. 

9, Heft von »Die sociale Frage beleuchtet durch die Stimmen aus Maria- 
Laach.« 
Philosophisches Jahrbuch 1901. 
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Pesch 8. J., Hein., 3. Thl. (Schluss.) Der moderne Socialismus. 1.u. 
2. Aufl. Freiburg i. B., Herder. gr. 8. IV, 601 8. Je 4,60. 

14.—16. Heft von: »Die sociale Frage« usw. 

Reich, Ed., Criminalität und Altraismus. Studien über abnorme Ent- 
wicklung und normale Gestaltung des Lebens und Wirkens der Ge- 
sellschaft. 2 Bde. Arnsberg, Becker. gr. 8. 4. 16. 

Inhalt: 1. Die Entwicklung des Verbrecherthums und das System der 
Verhütung. XVII, 490 S. — 2. Die Entwicklung der national-ökonomischen 
Idee und das System der Gegenseitigkeit. XLII, 424 S. 

Restivo, P. E., II socialismo di stato dal punto di vista della filosofia 
giuridica. Palermo, Clausen. 

Roscher, Wilh., System der Volkswirthschaft. 1. Bd. Grundlagen der 
Nationalökonomie. 23. Aufl. Bearb. vonR. Pöhlmann. Stuttgart, 
Cotta Nachf. gr. 8. XVI, 9088. #11. 

Schmoller, Gust., Grundriss der allgemeinen Volkswirthschaftslehre. 
1., grösserer Thl. Begriff. Psychologische und sittliche Grundlage. 
Litteratur und Methode usw. 1.—3. Aufl. Leipzig, Duncker & Hum- 
blot. gr. 8. X, 4828. #M. 12. 

Sighele, S., Le probleme moral de la psychologie collective. Paris. 

Simmel, @., Philosophie des Geldes. Leipzig, Duucker & Humblot. gr. 8. 
XVI, 554 S. #.13. 

Sociale Frage, lie —, beleuchtet durch die Stimmen aus Maria-Laach 
9. u. 14.—16. Heft. S. Pesch N. J., Heinr. 

Stein, L., La question sociale au point de vue philosophique. Paris. 
Alcan. 8. 506 p. Fr. 10. 

Stier-Somlo, Fr., Die Volksüberzeugung als Rechtsquelle. Berlin, 
Hoffmann. gr. 8. 408. #61. 

Stirner, Max, Der Einzige und sein Eigenthum. 3. Aufl. Leipzig, 
Wigand. gr. 8 3798. Jb 4. 

Struenberg, Hans, Menschenrecht. Skizzen zur Psychologie der Frauen- 
frage. Berlin, Ebering. gr. 8. 23 S. .t& 0,50. 

Talamo, Salv., Una nuova forma di socialismo. Note critiche. Roma, 
Desclee. 8. 96 p. Lir. 2,50. 

Tanon, L. L’evolution du droit et la conscience sociale. Paris, Alcan. 
12. 166 p. Fr. 2,50. 


Tarde, G., Essais de melanges sociologiques. Paris, Masson, 

Toennies, Ferd., Notions fondamentales de sociologie pure. Paris 
Giard & Briere, 

Turmann, Max, Le developpement du catholicisme social depuis l’en- 
ceyclique Zerum novarıım. Idtes directrices et earactöres generaux. 
Paris, Alcan. 8. Fy. 6. 
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Vallet, P., La propriste, sa nature, ses titres, ses bienfaits, ses limi- 
tations, son avenir. Lyon, Vitte. 12. 144 p. 

Velardita, Ant., La proprietä secondo la sociologia. Napoli, Pansini. 
84859.p. . 

Vorländer, K., Kant und der Socialismus unter besonderer Berück- 
sichtigung der neuesten theoretischen Bewegung innerhalb des 
Marxismus. Berlin, Reuther & Reichard. gr. 8. 69 S. M. 1,20. 

Wasserrab, K., Socialwissenschaften und sociale Frage. Eine Unter- 
suchung des Begriffs social und seiner Hauptanwendungen. Leipzig, 
Duncker & Humblot. gr. 8. 35 S. %#. 0,80. 

Weisengrün, P., Der Marxismus und das Wesen der socialen Frage. 
Leipzig, Veit & Co. gr. 8. VII,480 S. M. 12. 


VIII. Aesthetik und Theorie der schönen Künste. 


Aesthetik. Kleine —, Oder kurze Erklärung der Grundbegriffe I. vom 
Schönen, II. von der schönen Kunst, III. von den schönen Künsten. 
Von einem gewesenen Lehrer. 2. Aufl. Luzern, Räber. 12. 508. #.0,40. 

Brandes, G., Aesthetische Studien. Uebersetzt von Alf. Forster. 
Charlottenburg, Barsdorf. gr. 8. X, 111S. %M. 2,40. 

Bullinger, A., Der Katharsisfrage trogikomisches Ende. München, 
Ackermann. gr. 8. 19 S. #. 0,40. 

Courtney, W. L., The Idea of Tragedy in Ancient and Modern Drama. 
Three Lectures delivered at the Royal Institution. With a Prefatory 
Note byA.W. Pinero. London, Constable. gr. 8. XII, 132 p. Sh. 3/6. 

Damiani, Giamb.,, Natura, arte e verismo. Studio critico. Palermo, 
Vena=: 16.) Zir. 2: 

Dimier, L., Prolegomenes ä l’Estötique. Paris, Bureaux de la Revue 
de Metaphys. et de Mor. 8. 37 p. 

Durand (de Gros), J. P., Nouvelles recherches sur l’esthötique et la 
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2 Bd. v. 6. Gietmann S. J. und J. Störensen S. J., Kunstlehre in 
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Schäffer, Andr., Die philosophischen Grundlagen der Herbart’schen 
Pädagogik. Eine krit. Untersuchung. Strassburg, Heitz. gr. 8. 
55 S. 1,20. 

Schlüter, Rob., Schopenhauers Philosophie in seinen Briefen. Leipzig, 
Barth. gr. 8. 1258. M 3. 

Schmidt, Karl, Beiträge zur Entwicklung der Kant’schen Ethik. Marburg, 
Elwert. gr. 8. III, 105 S. M. 2. 

Schweitzer, Die Religionsphilosophie Kant’s von der Kritik der reinen 
Vernunft bis zur Religion innerhalb der Grenzen der blosen Vernunft. 
Freiburg i. B., Mohr. gr. 8. VII, 325 S. M. 7. 

Seibert, F., Lotze als Anthropologe. Litterarisch-kritische Studie. 
Wiesbaden, Ferger. gr. 8. VI, 131 S. %M. 2,50. 

Sigall, Em. Der Leibniz-Kantische Apriorismus und die neuere Philo- 
sophie. Czernovitz, Pardini. gr. 8. 34 S. 4. 0,80. 

Unger, Fr., Friedrich Nietzsche’s Träumen und Sterben. München, 
Mickl. gr. 8. 25 S. #M. 0,80. 

Vaihinger, H,S.ob.1.C.: Abhandlungen, Philosophische —. 

Volkelt, Joh., Arthur Schopenhauer. Seine Persönlichkeit, seine Lehre, 
sein Glaube. Mit Bildniss. Stuttgart, Frommann. gr. 8. XIV, 392 8. 
s. 4. 

10. Bd. v. »Frommann’s Klassiker der Phil.« (ob. I. C.) 

Zeitler, Jul., Nietzsche’s Aesthetik. Leipzig, Seemann Nachf. gr. 8. 

IV, 308 S. #. 3. 


Miscellen und Nachrichten. 


Die mediumistische Sprachengabe. Der Genfer Psychophysiker 
Th. Flournoy hatte Gelegenheit, ein hochentwickeltes Medium kennen 
zu lernen, sorgfältig mehrere Jahre hindurch zu studiren und mit An- 
wendung aller nur möglichen wissenschaftlichen Genauigkeit auszuforschen. 
Er machte sich sehr genau mit den Lebensverhältnissen desselben, mit 
dem Milieu, in dem die wunderbare Person aufgewachsen und sich be- 
schäftigt hatte, bekannt, insbesondere konnte er an der Wahrhaftigkeit 
ihrer Aussagen wegen ihres soliden Charakters nicht zweifeln. Die 
Resultate dieser Forschungen hat er in der Schrift: Des Indes a la 
planete Mars‘) niedergelegt. Der Thatbestand ist kurz folgender): 


„Frl. Helene Smith, ein Pseudonym, hat zu verschiedenen Zeiten gelebt und 
besitzt die Freundlichkeit, einen weiteren Kreis über ihre früheren Existenzen 
zu unterhalten, für die sie erstaunliche Wahrheitsbeweise erbringt. Sie war im 
14. Jahrhundert die Tochter eines arabischen Sheiks, Pirux, den sie verliess, 
um unter dem Namen Simandinis die elfte Frau des indischen Prinzen Sivruka 
Nayaza zu werden, dessen Reincarnation heute Flournoy heisst, und auf dessen 
Scheiterhaufen sie verbrannt wurde. In die Einzelheiten ihres damaligen Lebens 
(das Land, die Spaziergänge, das Spiel mit dem Aeffchen, die Verlobung, das 
Lesen der Liebesbriefe) werden die Zuschauer durch höchst bezeichnende, wenn 
auch uoch so fremdartige Gesten eingeweiht, bis sie endlich die Verbrennungs- 
scene mit dem athemlosen Niedersinken ihres Opfers schaudernd miterleben. 
Es versteht sich, dass sich aus dieser Lebensperiode Documente in arabischer 


Sprache und in Sanskrit erhalten haben, die Frl. S. mit Leichtigkeit (mündlich) 
reproducitt. 


„Später hat sie als Marie Antoniette den Planeten Erde wieder betreten, 
Denkt sie an jene Zeit, so handhabt sie den Fächer, das Lorgnon, das Riech- 
fläschchen mit königlicher Grazie. Sie schleudert die Schleppe und grüsst ihre 


1) Etude sur un cas de somnambulisme avec glossolalie. Paris, Alcan- 
’ 


Gendve, Eggimann. 2. Aufl. 1900 — 2) Ein Resum& in Zeitschr. £. Psychol. und 
Physiol. d. S. 1901. Bd. 25 S. 141. 
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Höflinge, sie schreibt den Stil und spricht mit dem Accent ihrer Zeit. Sie wiegt 
ihre Kinder und singt ihnen Liedchen vor, zu denen Mirabeau oder Philippe 
Egalite, die sich zum Glück in zwei Genfer Herren reincarnirt finden, sie be- 
gleiten müssen. 

„Aber Frl. S.'s Anschauungskreis ist nicht am die Erde gebunden. Alexis 
Mirbel, der verstorbene Sohn einer ihr bekannten Dame, nunmehr auf den Mars 
versetzt, bedient sich ihrer, um in seiner (des Mars) Sprache die arme Mutter 
zu trösten. Flournoy hat die Gelegenheit benutzt, uns die Kenntniss der Mars- 
bewohner zu verschaffen. Dank seinen Bemühungen haben wir nun genaue 
(dem Buche beigegebene) Zeichnungen der Landschaft, der Häuser, der Thierwelt, 
der Menschen und ihrer Tracht, ihrer Verkehrsmittel (Flugmaschinen) und ihrer 
Geselligkeit. Ueber alle diese Einzelheiten bis in die Tiefen der Marsgrammatik 
hinein unterrichtet uns Leopold, der unermüdliche Dolmetscher und Erklärer, 
der Warner, Berather und Freund. Leopold, einst Cagliostro (Josef Balsamo) 
geheissen, ist Helenen’s guter Geist, der sie vor Gefahren schützt, mit seinen 
Recepten von Krankheit heilt, ihr Mistrauen gegenüber verdächtigen Personen 
einflösst und sie zu Anderen Sympatbie fassen lässt. Er spricht nicht nur mit 
ihr über sie, die Rätlısel ihres Daseins, die Gründe ihrer Zurückhaltung und 
die Mittel zu ihrer Belebung angebend, er redet auch aus ihr mit seiner Männer- 
stimme und seinem italienischen Accent, er schreibt durch sie seine eigene 
Schrift und theilt auf dem gleichen Wege seine Gedichte mit. Er übersetzt 
ihre Zungensprache in verständliches Französisch und überträgt auf sie seine 
charakteristischen Gesten.“ 


Diese Reincarnationen und das genaue Hineinleben in die verschie- 
denen Persönlichkeiten bis auf Schrift und Sprache gehören gewiss zu 
dem Auffallendsten, was auf diesem occultistischen Gebiete bis jetzt 
beobachtet wurde; und doch verlangen sie keine übernatürlichen, spiri- 
tistischen Einflüsse. 

Was vor allem die Sprachenkenntniss anlangt, so lag sie nicht 
ausser dem Bereiche der Erfahrung des Mediums. Mit Herbeiziehung 
mehrerer tüchtiger Indologen fand Flournoy, dass ihre Sanskritworte 
und geographischen Darstellungen mit einer auf der Genfer Bibliothek 
befindlichen indischen Geschichte übereinstimmten. Für das Arabische 
fand sich ein Anhaltspunkt in einem arabischen Sprichworte des Tage- 
buches ibres Arztes, Die Marssprache stellte sich bei genauerer Unter- 
suchung als ein nach kindlicher Laune, wenn auch gleichmässig und 
verständlich zusammengestellter französischer Phantasiedialekt heraus. 
Die so geschiekte Darstellung der Marie Autoniette konnte bei einer fran- 
zösisch gebildeten Dame nicht auffallen; die indischen Scenen, die Wittwen- 
verbrennung mit einbegriffen, konnte sie aus der indischen Geschichte 
kennen, wobei freilich die plastische Feinheit der Nachbildung durch 
das somnambule also unbewusste Ich Staunen erregt. Auch mit dem 
Zauberer Cagliostro hatte Helene, wie Flournoy nachweisen konnte, Be- 


kanntschaft gemacht. 
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Für einen recht natürlichen Hergang in dieser Dramatik sprechen 
auch die Widersprüche, in die sich das Medium verwickelte. Marie 
Antoniette spricht mit Flournoy über Eisenbahnen und Telegraphen, 
raucht eine Cigarette usw. Auf ihre Fehler aufmerksam gemacht, ver- 
bessert sie sich später. So werden die Marshäuser später anders ge- 
zeichnet, die Marssprache vereinfacht sich, nachdem Fl. Bedenken erhoben. 
Für einen natürlichen Hergang spricht auch sehr entschieden die all- 
mähliche Entwicklung der wunderbaren Leistungen in den verschiedenen 
Incarnationen. Leopold theilt anfangs sein Patronat mit „Victor Hugo“, 
verdrängt ihn aber nachher, gerade so, wie Frl. S. ihren spiritistischen 
Verkehr gewechselt hatte. Zuerst äusserte er sich nur durch Tisch- 
klopfen, dann wird er sehr redselig, ja sein Organ, die Bassstimme 
Cagliostro’s kommt schliesslich zur Geltung. Zuerst bringt Frl. S. der 
Mutter nur die Botschaft des verstorbenen Sohnes, dann kommt die 
Botschaft vom Mars, als seinem Aufenthaltsort. Erst nach Monaten 
kommt die Sprache des Mars zum Vorschein, und wieder später die Ueber- 
setzung der Marssprache. 


Das Wunderbare bei der ganzen Dramatik ist die enorme Geschick- 
lichkeit, mit der das somnambule Ich sich in seine Rolle findet, z. B. die 
charakteristische Schriftnachahmung, die erstaunliche Plastik, mit der 
es die einzelnen Vorkommnisse, wie z. B. die Wittwenverbrennung, darstellt. 
Aber auch dazu bietet das normale Seelenleben besonders im Traume 
Analogien. 


Die leiblichen Reactionen der Gefühle. A. Lehmann?) findet 
mit dem sehr fein construirten verbesserten Plethysmo- und Sphygmo- 
graphen: 


„Stark unlustbetonte Empfindungen bewirken sogleich ein Stocken 
der Athmung, gefolgt von einigen tiefen Athemzügen, worauf diese 
mehr oder wenig unregelmässig wird. Das Volumen zeigt starke 
und oft anhaltende Senkung mit bedeutender Abnahme sowohl der Puls- 
höhe als der Pulslänge ... bei schwächerer Unlust fängt die Pulslänge 
auch zu wachsen an, wenn das Volumen steigt; ist die Unlust eine sehr 
starke, so nimmt die Pulslänge während der ersten Steigung noch ferner 
ab, fängt aber regelmässig zu wachsen an, bevor das Volumen sein ur- 
sprüngliches Niveau erreicht hat; die Pulslänge ist hier jedoch gewöhn- 
lich noch bedeutend kleiner als die Norm. Nur bei starken Kältereizen 
findet eine Ausnahme hiervon statt, indem die Pulslänge meistens die 
Norm überschreitet, sobald das Volumen zu wachsen anfängt.“ „Während 


') Die körperlichen Aeusserungen psychischer Zustände, I. Uebersetzt von 
Bendixen. Leipzig 1899. 
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einer deprimirten Stimmung ist das Volumen vermindert und die Puls- 
höhe subnormal.“ 


„Einfache lustbetonte Empfindungen und andere nur wenig zusammen- 
gesetzte Lustzustände äussern sich durch Pulserhöhung und Puls- 
verlängerung, während das Volumen gewöhnlich nur im Anfang der Reizung 
ein geringes Sinken zeigt. Selten oder nie sieht man jedoch alle drei 
Veränderungen in derselben Curve hervortreten. Je geringer die Con- 
centration der Aufmerksamkeit ist, um so mehr treten die charakteristi- 
schen Aeusserungen der Lustgefühle hervor.“ 


„Ein äusserer Reiz muss bis zum Bewusstsein vordringen, um or- 
ganische Reactionen verursachen zu können.“ Zum Beweise des letzten 
Satzes wurden Experimente mit Hypnotisirten angeführt, welche bei 
suggerirter Analgesie, selbst bei stark schmerzhaften Reizen nur schwache 
Andeutungen von Schmerzreaction zeigten. Im übrigen wirkt die sugge- 
rirte lustvolle und unlustvolle Empfindung gerade so wie der betreffende 
normale Reiz. 


Die Experimente überzeugten Lehmann von der Unhaltbarkeit der 
Lange’schen Gefühlstheorie: die körperlichen Bewegungen treten erst nach 
den Gefühlen auf. Er stimmt mit James, der diese Theorie nun auch 
aufgegeben hat, überein, indem er erklärt: „Die Gefühlsbetonung ist als 
ein an einen gegebenen Vorstellungsinhalt geknüpftes psychisches Moment 
zu betrachten, das sich nicht aus körperlichen Veränderungen ableiten 
lässt: im Gegentheil sind letztere zum Theil davon abhängig, ob die 
Gefühlsbetonung vorhanden ist oder nicht. Organempfindungen, die von 
körperlichen Störungen herrühren, welche durch ein primäres Gefühl 
hervorgerufen werden, werden denjenigen Zuständen einverleibt, welche 
wir Affecte nennen.“ ) 


Die Individualität der Nervenzelle. Nach Fragnito kann 
die Nervenzelle im embryologischen Sinne nicht als Einheit gelten. 
Wie der Axeneylinder der Nerven einen mehrzelligen Ursprung hat, so 
sind auch bei der Bildung der Ganglienzellen mehrere Zellen betheiligt. 
Eine sog. Primärzelle bildet den späteren Kern, während aus den sogen. 
secundären Zellen das Protoplasma der endgiltigen Ganglienzelle sich 
herausbildet ?). 


„Revue de Philosophie‘ nennt sich eine neue philosophische 
Zeitschrift, welche seit 1. December v. J. von E. Peillaube bei 
G. Carre und C. Naud in Paris herausgegeben, regelmässig jeden 


1) Vgl. auch die selır eingehende Kritik dieser Schrift von Brahn in 
Zeitschr. f. Psych. u. Phil. d. S. Bd. 25, S. 219 ff. 1901. — °) Centralblatt für 
Nervenheilk. u. Psychiatrie. 1900. IX, 1—5. 
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zweiten Monat erscheinen soll!. Wir heben aus dem Programm 
einige Gedanken heraus. 

Die gegenwärtige Verwirrung auf dem geistigen Gebiete hat ihren 
Grund in einem in Specialstudien gänzlich aufgehenden Betrieb der 
positiven Wissenschaften, der sich den grossen Abstractionen der Phi- 
losophie verschliesst : so wie auch ihrerseits die Philosophie jenen Wissen- 
schaften gegenüber, anstatt in ihnen eine willkommene Stütze zu suchen, 
oft eine ähnliche, sich abschliessende Stellung einnimmt. Und doch gibt 
es so viel Gemeinsames, das die Wissenschaften wie mit einander so mit 
der Metaphysik verbindet. .. Demzufolge will die »Revue de Philosophie« 
Special-Gelehrte und Philosophen zu gemeinsamem Schaffen einladen. 

Die Revue wird den Lesern bieten: Artikel aus dem Gebiete eigent- 
licher Philosophie und deren Geschichte, sowie der Specialwissenschaften, 
Analysen und Referate über neuerschienene Werke und die angesehensten 
Zeitschriften des In- und Auslandes. Ein Bulletin d’ Enseignement soll 
die Professoren stets auf dem Laufenden halten hinsichtlich der Pro- 
bleme, welche Lehrer und Hörer auf den verschiedenen Universitäten be- 
schäftigen, um deren Arbeiten zu unterstützen. „Die neue Zeitschrift 
möchte ein gemeinsames Arbeitsfeld für alle eröffnen, welche die Wahr- 
heit suchen‘ 

Wir unserseits begleiten dieses Programm mit unseren wärmsten 
Sympathien umsomehr, als wir auf dem mitgetheilten Verzeichniss der 
Mitarbeiter die Namen einer Menge hervorragender katholischer Ge- 
lehrten Frankreichs und Belgiens lasen, von bestem Klange in der Ge- 
lehrtenwelt. 

!) Revue de Philosophie. Paraissant tous les deux mois. Directeur: E. 
Peillaube. Conditions d’abonnement: France 12 fr. (un an), Union postale 
15 fr. Prix du numero 3 fr. — Adresse der Expedition: G. Carr& & C. Naud, 
Paris, 3 Rue Racine. — Redaction: M. E. Peillaube, Paris, 104 Rue de 
Vaugirard. 


Bemerkung. 


Auf S. 72 des vorigen Heftes d. Jahrb. sprachen wir in der Kritik von 
Stern’s differentieller Psychologie gegen den Verfasser die Ueberzeugung aus, 
dass die haecceitas wohl niemals experimentell ermittelt werden könne. Der 
Vf. macht uns nun darauf aufmerksam, dass dies auch seine feste Ueberzeugung 
sei, was wir hiermit gerne constatiren. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Die neuen Strahlungen und die 
physikalische Constitution der ponderablen Materie. 


Von Dr. phil. Max Maier in Schaufling (bei Deggendorf). 


Der modernen Astronomie verdanken wir ein für Philosophie 
und Naturwissenschaft gleich wichtiges Resultat. Die Mechanik des 
Himmels im Verein mit Spektroskop und Photometer sagt uns nämlich 
zweierlei: Das uns sichtbare Weltall ist einheitlich seinen Grundbestand- 
theilen nach, und in der einen Materie, aus welcher alles besteht, sind die 
ewigen Gesetze wirksam, welche uns im Naturgeschehen entgegentreten. 

Der bekannte Physiker Paul Erman pflegte zu sagen: „Materie 
ist das Etwas, welches im Raume spukt‘‘ Das Wesen der Materie ist 
für uns überaus dunkel. 

Für Platon war die Materie ein un) öv, ein thatsächlich vorhan- 
dener, aber nichtiger Sinnenschein; für Aristoteles war sie das 
dvvausı Öv, das an sich formlose und qualitätlose Substratum der ge- 
formten, qualitativ bestimmten Dinge. 

Ausdehnung ist das Wesen der Materie. „Man gebe mir Ausdehnung 
und Bewegung, und ich werde die Welt construiren“, sagt der Philosoph 
und Mathematiker Descartes. 

Das physische Weltall wird von den unbewussten Vorstellungen 
einer ungeheueren Menge ausdehnungsloser geistiger Kräfte oder Mo- 
naden gebildet, die mit der Fähigkeit selbständiger Entwicklung und 
einer Art Begierde und Empfindung ausgestattet sind. Die Eigenschaften, 
welche die Physik den letzten Elementen der Materie zuschreibt, sind 
die Erscheinungsformen, unter denen sich die gegenseitigen Einwirkungen 
der Monaden unserer Sinnesempfindung darbieten. So lautet die Hypo- 
these von Leibniz. 

Die Materie wird von Kant als das Bewegliche, das den Raum erfüllt 
und bewegende Kraft hat, erklärt. Zwei ursprüngliche Kräfte: die Kraft 
der Zurückstossung und der Anziehung, machen das Wesen der Materie 
aus. Hier haben wir einen rein dynamischen Begriff der Materie vor uns. 

Für John Stuart Mill ist die Materie die permanente Möglich- 
keit der Sinnesempfindungen. 

Philosophisches Jahrbuch 1901. 
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Bei Schopenhauer ist die Materie die blose Sichtbarkeit des 
Willens oder das Band der Welt als Wille mit der Welt als Vorstellung. 
Die Materie ist bei dem Frankfurter Philosophen durch und durch Causalität. 

Für den Physiker und Chemiker ist Materie das durch die Sinne 
Wahrnehmbare, oder dasjenige, was eine Kraft äussern oder die 
Wirkung einer Kraft erleiden kann. 

Neue physikalische Forschungen werfen nun ein bedeutendes Licht 
auf die Constitution der sogen. ponderablen Materie. 

Bereits bei den ältesten griechischen Philosophen und Denkern 
finden wir zwei Anschauungen über die Constitution der Materie ver- 
treten. Nach der einen, der Stetigkeits- oder Continuitäts- 
hypothese erfüllt die Materie den Raum stetig, so dass, wenn 
man sie sich in Theile gespalten denkt, diese Theile wieder lücken- 
los aneinander stossen; die andere Anschauung, die sogen. Atom- 
oder Molecularhypothese nimmt dagegen an, dass die Materie 
aus bestimmten, selbständigen und von einander getrennten Theilchen, 
den Atomen und Molekülen zusammengesetzt ist. Das Wesen der 
Atom- und Molecularhypothese lässt sich dahin charakterisiren, dass 
sie die oft höchst complicirten Erscheinungen des Makrokosmos auf 
die weitaus einfacheren eines von uns vorausgesetzten Mikrokosmos 
zurückführt, ohne damit an den principiellen Schwierigkeiten oder 
Grenzen der menschlichen Erkenntniss etwas zu ändern. Bei den 
griechischen Denkern führte die Ueberzeugung, dass es im Wechsel 
der Erscheinungen irgend etwas Beharrendes gibt, zur Annahme einer 
Auftheilung der Materie, wie wir sie in der Atomhypothese vor uns 
haben. Nach Heraklit ist die Welt ewiges Werden (navra 6ei) 
und das Sein darin nur ein Schein. Die Veränderung ist das Grund- 
gesetz der Natur, und nichts bleibt sich jemals gleich. In denselben 
Fluss können wir nicht zum zweiten Mal hinabsteigen. Sein Name 
ist wohl geblieben, aber die Wassertheilchen sind nicht mehr die- 
selben. Nach dem Eleaten Parmenides dagegen gibt es nur das 
eine wandellose Sein, und alle Veränderung ist nur Trug der Sinne, 
Zwischen diesen paradoxen Extremen der jonischen Denker und der 
Eleaten bildet die Atomistik einen Ausgleich. Demokritos von 
Abdera lehrte: Aus Nichts wird Nichts; nichts, was ist, kann ver- 
nichtet werden. Alle Veränderung ist nur Verbindung und Trennung 
von Theilen (Atomen). Nichts existirt als die Atome und der leere 
Raum (Aoyai rov dvrwv To nAnges (ai Arouoı) xal To xevöv). Die 
Atome sind nach Demokrit kein Gegenstand der Erfahrung; denn 
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sie liegen jenseits der Grenzen der Sichtbarkeit. Auch physikalisch 
suchte der griechische Forscher die Existenz der Zwischenräume in 
der atomistisch aufgetheilten Materie durch ein rohes, aber im Princip 
richtiges Experiment zu beweisen. Ein Gefäss, mit Asche und Wasser 
gefüllt, enthält mehr Wasser, als auf Rechnung einer Schätzung der 
wahrnehmbaren Lücken zu setzen ist. Dieses Mehr muss in die un- 
sichtbaren Poren gedrungen sein. 

Die Vorstellung vom Vorhandensein der Atome wurde in der 
Folge nie wieder ganz aufgegeben; aber erst in unserem Jahrhundert 
ist sie zur präcisen Fassung und zu der ihr gebührenden Bedeutung 
gelangt. Wie wir sehen werden, nimmt die moderne Physik neben 
der atomistischen noch eine weitere Theilung der Materie an. Ge- 
wisse elektrische Entladungserscheinungen in gasverdünnten Räumen 
und höchst merkwürdige von einigen chemischen Verbindungen aus- 
gehende Wirkungen zwingen sie dazu. Wenn wir heute das ganze 
weite Gebiet der Physik, der Chemie und der Biologie überblicken, 
so dürfen wir gestehen: Bis in unsere Tage hat der Ausbau der 
Atomistik ganz unerwartet reiche Früchte positiver Bereicherung 
menschlichen Wissens getragen. 

In der Anordnung und der Bewegung der Atome findet der Chemi- 
ker die Mittel zur Erklärung einer ganzen Reihe der verschiedensten 
Thatsachen seiner Wissenschaft. Die fundamentale Thatsache, dass 
die chemischen Verbindungen stets nach bestimmten Gewichtsverhält- 
nissen erfolgen, lässt keine einfachere Erklärung zu, als diese, dass 
die ponderable Materie atomistisch getheilt, und dass bei der che- 
mischen Verbindung zweier Substanzen eine bestimmte Anzahl von 
Atomen der einen mit einer ganz bestimmten Anzahl von Atomen 
der anderen Substanz zusammentritt, wodurch der Atomcomplex oder 
das Molekül der betreffenden Verbindung entsteht, die sonst ganz 
räthselhaften Erscheinungen der Isomerie, einschliesslich Metamerie 
und Polymerie, wonach es chemische Verbindungen von gleicher 
procentischer Zusammensetzung, aber ganz verschiedenen Eigenschaften 
gibt, lassen sich am einfachsten erklären durch die Annahme, dass 
dieselben Atome sich in verschiedene Anordnung zu einem Molekül 
vereinigen können. — Mit der räumlichen Anordnung der Atome in den 
Molekülen beschäftigt sich ein Zweig der Chemie, die von Van’t Hoff 
begründete Stereochemie. Eine anschauliche Erklärung ganzer Ge- 
biete von physikalischen Erscheinungen ermöglicht die Annahme von 
Atomen und Atomcomplexen (Molekülen). Für Kohlenoxyd bildet 
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glühendes Eisen keine absperrende Wand; glühendes Platin wird von 
Wasserstoff durchwandert, gerade wie der poröse Thon von der Luft. 
Alle diese Erscheinungen von Durchdringung weisen unfehlbar auf dis- 
crete Theilchen der Materie hin. Zu derselben Ueberzeugung führen uns 
die Thatsachen der Krystallographie.. Wenn die Biegungs- und Tor- 
sionselasticität, die Zugfestigkeit und der Widerstand gegen Auflösung, 
wenn die optischen, die thermischen, die elektrischen und die mag- 
netischen Eigenschaften sich verschieden erweisen je nach der Rich- 
tung im Kırystall, längs deren sie untersucht werden, so bietet sich 
uns kaum eine andere Möglichkeit der Erklärung dar als die, dass der 
Krystall aus getrennten Theilchen aufgebaut isf, und dass die verschie- 
dene Anordnung derselben nach den verschiedenen Richtungen hin jene 
Abhängigkeit der physikalischen Eigenschaften von der krystallographi- 
schen Richtung bedinge. Derartige Erscheinungen legen die Annahme 
nahe: die ponderable Materie bestehe aus getrennten Theilchen. 
Weitere physikalische Untersuchungen vervollständigen genannten 
Satz dahin: Die einen ponderablen Körper zusammensetzenden Theil- 
chen sind in beständiger Bewegung begriffen. Für diese zweite Annahme 
ist folgendes maasgebend. Man weiss seit langer Zeit, dass immer 
Wärme erzeugt wird, wenn die Energie eines bewegten Körpers ohne 
anderweitige Arbeitsleistung verschwindet, wie es der Fall ist, wenn ich 
mit einem Hammer auf ein Stück Blei oder Eisen schlage. Das 
Eisen oder das Blei wird sich erwärmen. Was ist in diesem Falle 
natürlicher ala die Annahme, die äussere uns sichtbare Massenbe- 
wegung des Hammers sei lediglich auf die kleinsten Körpertheilchen 
übertragen, sie sei, wie der moderne Physiker sich ausdrückt, in 
Molecularbewegung umgewandelt worden. Eine ganz einfache Folge 
dieser Auffassung ist es wieder, dass wir die höhere oder niedrigere 
Temperatur eines Körpers -als bedingt durch die grössere oder ge- 
ringere Geschwindigkeit der molecularen Bewegungen ansehen. Der- 
artige Erwägungen haben die Physiker, wie Clausius, Maxwell, 
Boltzmann u. A. zu einer rein kinetischen Deutung der verschie- 
denen Aggregatszustände der Körper geführt. Allgemein bekannt ist 
in dieser Beziehung die von Clausius in Bonn zuerst eingehend be- 
gründete „kinetische Gastheorie‘‘ Diese Theorie sieht die Gase, z. B. 
unsere atmosphärische Luft, als eine Summe freibeweglicher Atom- 
complexe oder Moleküle an. Die durchschnittliche Entfernung der 
Moleküle ist zwar ganz ungemein klein, hingegen mit den Dimen- 
sionen der Moleküle und der Atome verglichen sehr gross, so dass die 
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gegenseitige Anziehung der kleinsten Theilchen eine nennenswerthe 
Wirkung nicht mehr auszuüben vermag. $o fliegen die Theilchen 
wie abgeschossene Flintenkugeln geradlinig dahin, oder exacter in- 
folge der Erdanziehung in parabolischer Curve, bis sie aneinander 
oder an die Gefässwand, von welcher sie eingeschlossen sind, an- 
stossen. Der Druck eines Gases wird so durch die Stösse der Mo- 
leküle auf die Gefässwand erklärt. Aus der Grösse des Druckes 
konnte Clausius die Geschwindigkeit berechnen, mit der die Gas- 
moleküle und die Atome sich durchschnittlich bewegen. Der kinetische 
Mittelwerth der Moleceulargeschwindigkeit bei 0°C. ist beim Wasser- 
stoff am höchsten, und beträgt dort 1843 m pro Secunde. Der 
Durchmesser eines Gasmoleküls beträgt durchschnittlich 0,2 Milliontel 
Millimeter. 640 Trillionen Wasserstoff wiegen zusammen ein Milli- 
gramm! Derartige, unsere Vorstellungskraft weit übersteigende Zahlen 
machen selbstverständlich nicht Anspruch auf höchste Genauigkeit, son- 
dern sie sollen uns nur einen Begriff von der Grössenordnung der Atome 
und der Moleküle ermöglichen. Ausdrücklich möchte ich erwähnen, dass 
sehr verschiedene Methoden, elektrische, optische, thermodynamische, 
sowie Folgerungen aus der inneren Reibung der Gase und aus der Ober- 
flächenspannung zu der gleichen molecularen Grössenordnung führen. 

In der modernen Physik gewinnt die sogenannte corpusculare 
Vorstellung vom Wesen der Elektricität immer weiteren Boden: eine 
Anschauung, welche bereits der grosse Göttinger Physiker Wilhelm 
Weber geäussert hat. So sindnach der modernen Anschau- 
ung Aether, ponderable Materieund Elektricität gleich- 
sam die Bausteine, aus denen der Physiker die Welt 
sich zusammengesetzt denkt. Man nimmt nun an, dass das- 
jenige geheimnissvolle Agens, welches wir Elektrieität nennen, 
atomistisch aufgetheilt sei, dass also die Elektricität aus 
zwar sehr kleinen, aber doch ganz bestimmten Elemen- 
tarquanten zusammengesetzt sei, ähnlich wie wir uns 
die ponderable Materie aus Atomen und Molekülen auf- 
gebaut denken. Haften nun solche bestimmte elektrische La- 
dungen oder Quanten an der Valenzstelle eines körperlichen Atoms, 
so machen sie dieses zu einem Jon, welches unter der Wirkung einer 
äusseren elektromotorischen Kraft zu wandern vermag. Diese Auf- 
fassung ist von grosser Bedeutung für das Verständniss der Elektrolyse 
und der sog. elektrolytischen Leitung. In jeder Lösung finden sich 
bereits freie Jonen — diesen Zustand nennt man elektrolytische Disso- 
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ciation. Die Leitung eines elektrischen Stromes durch eine solche 
Lösung (Elektrolyt) besteht nun darin, dass unter dem Einflusse 
der an den Elektroden — bei dem bekannten „Bunsen-Element“ bilden 
Zink und Kohle die Elektroden — aufgehäuften Elektricitätsmengen 
die freien elektrisch geladenen Jonen sich nach den Elektroden hin- 
bewegen, und zwar die mit positiver Elektricität behafteten strom- 
abwärts zur negativen Elektrode (Kathode), und die mit negativer 
Elektrieität geladenen stromaufwärts zum positiven Pol oder zur Anode. 

Ganz neue physikalische Untersuchungen über sog. 
Kathodenstrahlen und über gewisse von den Uran- und 
Thorverbindungen ausgehende Wirkungen weisen nun 
darauf hin, dass wir es bei den genannten Phänomenen 
mit fortgeschleuderten kleinsten Elektricitätsmengen 
zu thun haben. Diese kleinsten Elektricitätsguanten wollen 
‘wir mit Prof. Dr. Wiechert in Göttingen „Elektrons“ nennen. Der 
bekannte englische Physiker J. J. Thomson in Cambridge nennt sie 
„Korpuskeln“‘ Diese kleinen Elektrieitätsquanten sind nämlich — 
wenigstens sprechen dafür sehr viele Beobachtungen und von J. J. 
Thomson, Kaufmann, Wiechert u. A. vorgenommene Messungen 
— immer an träge Massen gebunden, welche freilich noch tausend- 
mal kleiner als selbst Wasserstoffatome sind. 

Am evidentesten führen die sog. Kathodenstrahlen zur Annahme 
von den mit Elektrieität behafteten unendlich kleinen Massentheilchen, 
den Elektrons. Wie entstehen nun Kathodenstrahlen? Denken wir 
uns ein gläsernes Rohr, welches mit einer Quecksilberpumpe ver- 
bunden ist, so dass die Luft theilweise oder fast ganz entfernt werden 
kann. In die Glaswand der Röhre seien Metalldrähte eingeschmolzen, 
welche als Elektroden dienen (als Strombahnen), um die Elektricität 
nach dem Innern des Rohres zu führen. Wenn der Luftdruck der 
gewöhnliche Atmosphärendruck von 760 oder mehr Millimeter ist, 
dann besteht die Form der elektrischen Entladung in der an den 
Blitz erinnernden zickzackförmigen Funkenlinie. Wird aber die Luft 
in der Röhre bedeutend verdünnt, dann verschwindet der Funke, und 
dafür tritt eine breite Luminescenz-Erscheinung auf. In der Nähe der 
mit dem positiven Pol eines Funken-Inductoriums verbundenen Elek- 
trode sieht man regelmässige Maxima und Minima des Leuchtens 
oder der Luminescenz. An der zweiten Elektrode, welche mit dem 
negativen Pol des Inductoriums verbunden ist, an der Kathode, nimmt 
man das sog. „Kathodenlicht“ wahr, welches durch einen dunklen 
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Raum von dem positiven oder dem Anodenlicht getrennt ist. Das 
Kathodenlicht bildet ein kleines Lichtfleckchen an der Kathode. Ver- 
dünnt man die Luft im Rohre weiter, so wird der Lichtfleck grösser 
und bedeckt bald die scheibenförmige Kathode in Form eines leuch- 
tenden Häutchens. Je geringer nun der Druck in der Röhre wird, 
umsomehr nimmt die Dieke des Lichthäutchens zu, während gleich- 
zeitig das Licht des positiven Pols immer weniger intensiv wird. Wenn 
die Luftverdünnung in der Röhre so weit getrieben ist, dass in der 
Röhre nur mehr !/ıooo mm Luftdruck herrscht, dann verschwindet 
das positive Licht fast vollständig, während die der Kathode (dem 
negativen Pol) gegenüberliegende Glaswand selbst beginnt, Licht aus- 
zusenden, d. h. zu phosphoresciren. Der bekannte Mathematiker 
Plücker in Bonn war der erste, welcher im Jahre 1859 diese 
Phosphorescenz beobachtete. Hittorf, ein Schüler Plücker’s, schloss 
aus seinen Versuchen, dass die Kathodenstrahlen — denn so 
nannte später Goldstein das Agens, welches die Luminescenz des 
Glases hervorruft — in einer senkrechten Richtung von der Kathode aus- 
gehen. Neuestens hat freilich Wehnelt experimentell dargethan, dass 
auch Kathodenstrahlen existiren, welche in der Entladungsröhre parallel 
der Rohrachse ganz unabhängig von der Lage der Kathode verlaufen. 

Was sind nun die Kathodenstrahlen? Ueber das Wesen der 
Kathodenstrahlen waren unter den Physikern anfangs zwei Theorien 
geltend: die Aethertheorie und die Molecular- oder Emissionstheorie. 
Die Aethertheorie betrachtet die Kathodenstrahlung entweder als 
eine von der Kathode ausgehende Wellenbewegung des Aethers oder 
mit Helmholtz als Aetherwirbelringe im elektromagnetischen Felde. 
Die heute fast ausnahmslos angenommene Molecular- 
oder Emissionshypothese sieht die Kathodenstrahlung 
als die Bahn eines Stromes von negativ elektrisirten 
Theilchen an, welche sich, so lange keine magnetische 
Kraft auf sie einwirkt, geradlinig und mit grosser Ge- 
schwindigkeit von der Kathode (dem negativen Pol) 
fortbewegen; die Kathodenstrahlentheilchen, die Elektrons, haben 
wohl ihre grosse Geschwindigkeit unter dem Einflusse des intensiven 
elektrischen Feldes erlangt, welches in der Nähe der Kathode vor- 
handen ist. Die zuerst von W. Crookes, später von J. J. Thom- 
son, Wiechert, Kaufmann, Lenard u. A. aufgestellte Emmis- 
sionstheorie erklärt fast sämmtliche Phänomene der Kathodenstrahlung 
auf die einfachste Weise. Sie erklärt die merkwürdige Erscheinung, 
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dass in einem homogenen Magnetfeld die Bahn der Kathodenstrahlen 
gekrümmt ist, so dass Schatten undurchsichtiger Körper beim Nähern 
eines Magnetes sich örtlich verschieben. Nun wissen wir aus vielen 
Versuchen, dass mit negativer Elektricität geladene ponderable Massen 
durch ein magnetisches Kraftfeld eine ganz bestimmte, berechenbare 
Ablenkung erfahren. Es liegt also der Schluss ganz nahe, dass die 
magnetisch ablenkbare Kathodenstrahlung in einem Strom mit nega- 
tiver Elektrieität geladener Massentheilchen bestehe. Wie magnetische 
Kraftfelder, so lenken natürlich auch elektrische die Kathodenstrahlen- 
theilchen ab. Nach der Emissionstheorie muss die elektrische und 
magnetische Ablenkbarkeit der Kathodenstrahlentheilchen mit ihrer 
Geschwindigkeit variiren. Durch geeignet wirkende elektrische und 
magnetische Kräfte lässt sich die Fluggeschwindigkeit der Elektrons 
erhöhen und erniedrigen. Lenard hat nun in der That nachgewiesen, 
dass sich dann wirklich die magnetische und elektrische Ablenkbar- 
keit ändert. Den evidentesten Beweis dafür, dass ein Strahl negativ 
geladener Theilchen die Kathodenstrahlen beständig begleitet, liefer- 
ten die Versuche des französischen Physikers Perrin, durch welche 
gezeigt wurde, dass, wenn wir die Kathodenstrahlen auffangen, wir 
zu gleicher Zeit eine Ladung negativer Elektrieität erhalten, und dass, 
wie wir die Kathodenstrahlen durch magnetische oder elektrische 
Kraftfelder auch immer ablenken mögen, wir sie doch nicht von der 
negativen elektrischen Ladung zu trennen vermögen. 

Die starke Erwärmung der Körper unter dem Einflusse der 
Kathodenstrahlen lässt sich dadurch erklären, dass der betreffende 
Körper durch das Bombardement der Kathodenstrahlentheilchen erhitzt 
wird, wobei die kinetische Energie der Elektrons in Wärme verwandelt 
wird. Die mechanischen Wirkungen der Kathodenstrahlen, das Trei- 
ben kleiner Aluminiumflügel, finden in dem Stoss der auffallenden 
Kathodenstrahlentheilchen ihre einfachste Erklärung. 

Die Versuche von J. J. Thomson in Cambridge, Dr. W. Kauf- 
mann und Dr. Wiechert in Göttingen haben unsere Kenntnisse inbezug 
auf die quantitativen Verhältnisse der Kathodenstrahlen sehr erweitert. 
Durch eine streng logische Combination von Messungen über die 
beim Stosse der Theilchen erzeugte Wärme und über die Grösse der 
Krümmung der Bahn der Strahlen in einem homogenen magnetischen 
Felde gelang es, sehr wichtige numerische Daten abzuleiten. Auf 
diese Weise wurde ein Werth für die Geschwindigkeit erhalten, mit 
der die Elektrons von ihrem Ausgangspunkt fortfliegen. Es ergab 
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sich hier, dass die Kathodenstrahlentheilchen eine Geschwindigkeit 
von 100,000 Kilometer pro Seeunde bei einem Entladungspotential 
(Entladungsspannung) von 10,000 Volt besitzen. Ferner wurde aus 
den Messungen die elektrische Ladung, welche die Elektrons im Ver- 
hältniss zu ihrer Masse haben, bestimmt. Aus dieser Grösse 
selbst lässt sich nun in einfacher Weise die Masse eines 
Elektrons zu 3.10—2% d. i. '/3oo Quadrillion eines Gramms 
berechnen. Das wäre also das in verschiedenen Phäno- 
menen in Action tretende kleinste Massentheilchen. 
Wenn wir diese uns ganz unvorstellbare Kleinheit der Kathodenstrahlen- 
theilchen (Elektrons) in Betracht ziehen, so wird es uns leicht be- 
greiflich, dass die Kathodenstrahlen dünne Metallhäute durchdringen, 
wie bekanntlich Lenard zuerst gezeigt hat; dass sie sich in Gasen 
nicht geradlinig, sondern diffus fortpflanzen. Jedes ponderable Atom 
und Molekül bildet für die noch weit kleineren Elektrons ein be- 
deutendes Hinderniss.. Vor nicht langer Zeit hat Zeemann gezeigt, 
dass die von einer Lichtquelle ausgesandten Schwingungen durch den 
Magnetismus in einem magnetischen Felde beeinflusst werden. Aus 
der mathematischen Analyse des zunächst den Physiker interessiren- 
den Zeemann’schen Phänomens erhält man für die Grösse der Elektrons 
die nämlichen Zahlen wie aus der Analyse der Kathodenstrahlen. 
Aber noch andere Phänomene führen zu der gleichen unendlich 
kleinen Auftheilung der Materie wie die Kathodenstrahlen. Seit dem 
Jahre 1896 ist durch die Arbeiten des französischen Physikers H. 
Becquerel bekannt geworden, dass von den Uran- und Thorver- 
bindungen, namentlich von der Uranpechblende, einem uranhaltigen, 
namentlich in Böhmen vorkommenden Mineral eine gewisse Wirkung 
ausgeht, welche wegen der geradlinigen Fortpflanzung als eine Strahlung 
bezeichnet wurde. Diese Uran- und Thorstrahlen wirken auf die 
photographische Platte und durchdringen mit grosser Leichtigkeit 
dichte Körper (Holz, Metalle, Fleiseh usw.) wie die Röntgenstrahlen. 
Im Laufe der Zeit hat man durch viele Versuche gefunden, dass in 
den Uran- und Thorverbindungen vorzüglich drei Substanzen ent- 
halten sind, von denen genannte Wirkungen ausgehen. Diese activen 
Substanzen sind: das Polonium, in seinen chemischen Reactionen mit 
dem Wismuth übereinstimmend; das Radium, dessen chemische Re- 
actionen denen des Barium ähnlich sind, und endlich das in seinem 
chemischen Verhalten mit dem Elemente T’itan übereinstimmende 
Actinium. Ob genannte radioactive Substanzen chemische Elemente 
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sind, wissen wir einstweilen noch nicht. Die von Actinium und 
Polonium emittirte Strahlung ist vollständig ähnlich der 
sog. Röntgenstrahlung. Dagegen sendet Radium zwei 
Arten von Strahlen aus, von denen die einen identisch 
mit den Röntgenstrahlen sind, während die anderen iin 
ihrem physikalischen Verhalten mit den Kathoden- 
strahlen übereinstimmen und durch elektrische und 
magnetische Kraftfelder abgelenkt werden‘). In diesen 
magnetisch und elektrisch ablenkbaren Radium-Strahlen 
haben wir wie bei den Kathodenstrahlen mit negativer 
Elektricität behaftete unendlich kleine Massentheil- 
chen, sog. Elektrons vor uns. Aus den Ablenkungsversuchen 
im magnetischen Felde konnte H. Becquerel bei den von Radium 
emittirten Elektrons die nämliche Grössenordnung constatiren wie bei 
den Kathodenstrahlentheilchen. 

Zusammenfassung: Gewisse physikalische Erschei- 
nungen, wie die elektrischen Entladungserscheinungen in gasver- 
dünnten Räumen und die von den Uran- und Thorverbindungen 
ausgehenden, strahlenähnlichen Wirkungen weisen auf eine in's 
unendlich-kleine sich erstreckenden Auftheilung der 
ponderablen Materie hin. Grössere Massenconglomerate 


!) Von Herrn Dr. Giesel in Braunschweig habe ich ein sehr wirksames 
Radium-Präparat erhalten. Ich liess die von diesem Radium-Präparat aus- 
gehenden Strahlen durch ein magnetisches Kraftfeld — das Kraftfeld stellte ich 
mit einem sehr kräftigen Elektromagneten von Kohl in Chemnitz her — gehen. 
Dadurch wurden die den Kathodenstrahlen ähnlichen Radium-Strahlen abge- 
lenkt. Auf diese Weise konnte ich mit jeder der beiden von Radium emittirten 
Strahlungen gesondert arbeiten. Die nicht ablenkbaren, den Röntgen- 
strahlen ähnlichen Radium-Strahlen durchdrangen noch mit 
Leichtigkeit eine vier Millimeter dicke Eisenplatte und eine 
20 mm dicke Quecksilberschicht. Meine Arbeiten über die von Giesel’s 
Präparat emittirten Strahlen finden sich veröffentlicht in der „Physikalischen 
Zeitschrift“ v. Dr. Riecke u. Dr. Simon. Bd. II. S. 33-34 1900 und in „Natur 
u. Offenbarung“, Bd. 46. (1900) S. 577—596; S. 714—725. — Geradezu ge- 
heimnissvollist dielange Dauer der Strahlung und die Quelle 
der Strahlungsenergie. Ein Uranpräparat besitze ich jetzt über 2 Jahre 
und das von Dr. Giesel befand sich in meinem Laboratorium vom 11. Februar 
bis 20. September 1900. Bei keinem Präparat konnte ich eine Abnahme der 
Strahlungsintensität beobachten. Woher nehmen!die radioactiven Verbindungen 
ihre Strablungsenergie? Vielleicht ist die langsame Umwan dlung 


aus einem instabilen in einen stabileren Zustand die Quelle der 
Strahlungsenergiel 
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müssen wir uns zusammengesetzt denken aus Molekülen, die Mole- 
küle sind aus Atomen constituir. Die uns namentlich bei 
den chemischen Umwandlungen entgegentretenden Massentheilchen 
oder Atome hat man bisher für unveränderlich und im gewissen 
Sinne für untheilbar gehalten. Gerade die neuesten physika- 
lischen Forschungen zeigen evident, dass das Atom ein 
aus kleineren Massentheilchen zusammengesetztes Ge- 
bilde ist. Das Atom ist nämlich zusammengesetzt aus 
mehreren unendlich kleinen, mit Elektricität behafte- 
ten Massentheilchen, welche wir Elektronsmit Wiechert 
oder Corpuskeln mit J. J. Thomson nennen wollen. Nach 
den Berechnungen der kinetischen Gastheorie ist das Gewicht eines 
Wasserstoffatoms 8.3.10 gr, d. i. nommen 97, wäh- 
rend die Masse eines Elektrons oder eines Corpuskel höchstens 
3.10? gr beträgt. Wir haben gesehen, dass gewisse chemische 
Verbindungen Elektrons oder Corpuskeln beständig emittiren, ferner 
wissen wir aus vielen Versuchen, dass in der Nähe erhitzter Drähte 
und von ultraviolettem Lichte bestrahlter Metallplatten Elektrons 
(Corpuskeln) frei werden. Daraus folgt eine perpetuirliche 
Dissociation (Auflösung, Abbruch) und zugleich ein 
ebenso beständiger Aufbau von Materie. Bei bestimmten 
Phänomenen werden Moleküle oder bezw. Atome irgend einer chemi- 
schen Verbindung fortwährend abgebrochen dadurch, dass sie Elek- 
trons (Corpuskeln) abgeben, und fortwährend aufgebaut dadurch, dass 
sie andere Corpuskeln wieder aufnehmen. 

In neuerer Zeit ist zuerst von Altmann der Versuch gemacht 
worden, in der organisirten, lebenden Zelle selber sog. Elementar- 
organismen, d. h. die kleinsten Theilchen, an welche das Leben gleich- 
sam gebunden scheint, nachzuweisen. Altmann bezeichnet diese Ele- 
mentarorganismen als „Bioblasten‘ Die „Bioblasten* sollen die 
eigentlich lebendigen Elemente in der Zelle vorstellen, die den Sitz 
der Lebenserscheinungen bilden. Der bekannte Pflanzenbiologe Dr. 
Wiesner nennt diese Elementarorganismen „Plasome“, Verworn 
nennt sie „Biogene‘‘!) Mag man die Elementarorganismen nennen 
wie man will: jedenfalls weisen die neuesten Untersuchungen in der 
Biologie und Physiologie auf die Existenz solcher Theilchen hin. 

ı) Altmann, Die Elementarorganismen und ihre Beziehungen zu den Zellen. 


Leipzig. 1890. Wiesner, Die Elementarstructur und das Wachsthum der leben- 
den Substanz. Wien. 1892. Verworn, Allgemeine Physiologie. Jena. 1895. 1 Aufl.. 
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Wir haben also folgende Constitution der belebten und der unbe- 
lebten Materie nach den neuesten Forschungen anzunehmen: 

Belebte Materie: Zelle — Nucleus — Nucleolus — Bioblast 
(Elementarorganismus). 

Unbelebte Materie: Molekül— Atom — Elektron (Corpuskel). 

Diese auf Empirie gegründete Anschauung über die Constitution 
der Materie muss auch für den Philosophen interessant sein. Es 
lässt sich nämlich die Moleeularhypothese oder die Anschauung von 
der Theilung der Materie in Atome und Elektrons sehr gut vereinigen 
mit der Annahme einer stetig den Raum erfüllenden Materie, mit 
der Continuitätshypothese. Der Versuch. dieser Vereinigung stammt 
von dem geistreichen Mathematiker und Physiker William Thom- 
son (jetzt Lord Kelvin). Unter den Flüssigkeitsbewegungen gibt 
es eine, die sog. Wirbelbewegung, die sich durch merkwürdige Eigen- 
schaften auszeichnet. Ein geschlossener Complex von Theilen der 
Flüssigkeit, die zusammen eine Wirbelbewegung ausführen — ein 
Wirbelring kann, wenn es sich um eine ideale Flüssigkeit handelt, 
weder vergehen noch neu entstehen, noch einzelne Theile einbüssen, 
noch neue Flüssigkeitstheile aufnehmen, er kann seine Grösse 
und Gestalt wechseln, sich ausdehnen oder zusammen- 
ziehen, wie wenn er elastisch wäre; dabei ist ein solcher 
Wirbelring ein zeitlich und räumlich selbständiges 
Ganzes; er hat die Eigenschaft denkbar mannigfaltigster Qualität. 
Das sind Eigenschaften, welche wir von dem kleinsten Massentheilchen 
fordern. Nehmen wir den elektromagnetischen Aether als eine in- 
compressible, reibungslose Flüssigkeit an, in welcher äusserst kleine 
Wirbelringe bestehen, dann sind diese Wirbelringe die Elektrons, und 
Complexe von Wirbelringen, die in der verschiedensten Weise ver- 
kettet oder verschlungen sein können, sind die Atome und Moleküle. 
Der grosse Vorzug dieser physikalischen Analogie liegt 
eben darin, dass die Materie beiihr ein Continuum bildet 
und zugleich aus wirklichen, nicht blos gedachten 
kleinsten Theilchen besteht. 

Die Annahme des elektromagnetischen Aethers als einer incom- 
pressiblen, reibungslosen Flüssigkeit würde nicht gegen die Gesetze 
unserer Mechanik verstossen. Die mathematische Analyse zeigt, dass 
die Bewohner einer Welt, welche in molecularer Weise construirt ist 
aus beliebig vielen, in einer reibungslosen incompressiblen Flüssigkeit 
schwimmenden Kugeln, durch das Studium der ihnen zugänglichen 
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Bewegungserscheinungen zu dem Resultate kommen müssten: Unter 
den getrennten Körpern sind Wirkungen in die Ferne thätig, und 
alle Bewegungen in dieser Welt verlaufen in Uebereinstimmung mit 
den Prineipien der Galilei-Newton’schen’ Mechanik. Dabei dürfen 
die schwimmenden Kugeln in ganz beliebiger Weise gruppirt sein 
und sich in verschiedenster Bewegung befinden. !) 

Die von dem mathematischen Physiker construirte Aussenwelt 
ist zunächst immer ein Erzeugniss des menschlichen Geistes; jene 
Aussenwelt ist nicht die Aussenwelt selber, sondern die vom Geiste 
gedachte Aussenwelt. So wollte schon der geniale Maxwell seine 
bekannten mechanischen Constructionen von den elektromagnetischen 
Erscheinungen als ein bloses Bild der Natur aufgefasst wissen, als 
eine sog. physikalische Analogie. Unter einer solchen Analogie ver- 
steht Maxwell jene tbeilweise Aehnlichkeit zwischen den Gesetzen 
eines Erscheinungsgebietes mit denen eines anderen, welche bewirkt, 
dass jedes das andere illustrirt. Solche Analogien wären z. B. Brech- 
ung der Bahn einer in’s Wasser geschossenen Flintenkugel, des Lich- 
tes und der elektrischen Kraftlinien. Wasserstrom, Wärmestrom und 
elektrischer Strom in Leitern. ?) 

Die Theilung der Materie in’s unendlich-kleine, welche uns die 
Physik und die Chemie zeigen, tritt uns auch in der Astronomie wieder 
entgegen. Im Himmelsraum sehen wir in den leuchtenden Sonnen 
Klumpen ponderabler Materie von riesigen Dimensionen, in den kleinen 
Asteroiden, in den Meteoriten, in den Sternschnuppen (Meteoroiden) 
und im „kosmischen Weltstaub“ erblicken wir gleichsam die „Atome“ 
unseres Fixsternsystens. 

Die Mathematik, welche den menschlichen Verstand über die 
wechselnden Sinnesphänomene emporhebt zur Erfassung des unwandel- 
baren Wesens der Dinge, zeigt uns die im Naturgeschehen liegende 
strenge Gesetzlichkeit. In diesem Sinne bewahrheiten sich die Worte des 
Aristoteles: 7öv öAov ovgavov dguoviav eivar unelapov zaı agıFuöv.?) 

1) Vgl: V. Bjerknes, Vorlesungen über hydrodynamische Fernkräfte. 
Leipzig. 1900. Bd. I. -- ?) Vgl. Maxwell, Scient. pap. vol. I. p. 155 u. „Ueber 
Faraday’s Kraftlinien“ v. Clerk Maxwell; übers. v. Boltzmann. Ostwald’s Klassiker 
der exacten Wissenschaften. Nr. 69, S.4 f. — °?) Metaph. 1, 5. 
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Ein modernes Moralsystem. 


Moralphilosophische Studie von Dr. Hermann Sträter, Repetent am 
erzbischöfl. Convict zu Bonn. 


Eine Wissenschaft, welche in unseren Tagen mit besonderem 
Eifer gepflegt wird, ist die Ethik. Neben den naturwissenschaft- 
lichen Fragen sind es besonders die reichen, vielseitigen, so anregen- 
den Probleme des sittlichen Lebens, deren Erforschung man Interesse 
und Geisteskraft zuwendet. Neue Aufgaben erwachsen daher der 
christlichen Moral. Wenn wir einen Blick auf die moderne Ethik 
werfen, so finden wir in vielen, sehr vielen Schriften bald offen, bald 
versteckt die Tendenz, die Möglichkeit und alleinige Brauchbarkeit 
der religionslosen Sittlichkeit zu begründen. So haben wir denn die 
Pflicht, unsere Moral zu vertheidigen, und gegenüber den manchmal 
in bestechender Form wider sie gerichteten Angriffen, den oft so 
tiefgreifenden Misdeutungen und Entstellungen, die sie von den Geg- 
nern erfährt, in ihrer von göttlicher Kraft und Heiligkeit zeugenden 
Wahrheit, Schönheit und Solidität immer und immer wieder der Welt 
vor Augen zu führen, und zu zeigen, dass alle vom Theismus losgelösten 
ethischen Versuche in’s Irre leiten. Es gibt kaum ein Gebiet, auf 
dem die Arbeiten weitaus der meisten Gegner ein für uns so wenig 
erfreuliches Resultat zeigen, als die Ethik; tiefe Klüfte und Abgründe 
trennen uns. Dennoch finden wir auch dort manchmal ein be- 
herzigenswerthes Wort; sehr oft freilich müssen wir uns die Gold- 
körnlein mühsam aus dem Schutte heraussuchen. Zuweilen allerdings 
treffen wir auch bei ungläubigen Ethikern auf klar und vortrefflich 
ausgesprochene ganz oder halb neue Gedanken — wie selten gibt es 
auf philosophischem Gebiete etwas ganz Neues! —, denen wir 
einen hohen Werth zuerkennen müssen. Besonders aber für manche 
wichtige Fragen des praktischen Lebens begegnen wir in Schriften 
der Besonnenen unter den modernen Ethikern, z. B. Paulsen’s, 
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Wundt’s, so sehr wir auch von ihnen principiell abweichen, einem 
hohen und warmen Verständniss. Lieben wir daher unsere Zeit und 
sind wir gewillt, in dem uns zustehenden Kreise an ihrer Besserung 
und Veredelung mitzuarbeiten, so werden wir das wirklich Gute, 
das unsere Zeit hervorbringt, nicht unberücksichtigt lassen, sondern 
aufrichtig anerkennen und dankbar verwerthen. „Es soll keiner zagen, 
der im Rechte steht; der Wahrheit aber, wo sie herkomme, soll nie- 
mand sich verschliessen‘‘!), 

Nachdem wir dies zur vorläufigen Orientirung voraufgeschickt, 
wollen wir im Folgenden versuchen, nach dem Vorgange katholischer 
Moralphilosophen das ethische System eines in weiten Kreisen hoch- 
angesehenen Forschers, dessen Ideen von vielen Schülern und An- 
hängern getheilt, verwerthet und weitergeführt werden, Wilhelm 
Wundt’s, in seinen Prineipien und Grundzügen darzulegen und zu 
würdigen. Er hat seine sittlichen Anschauungen besonders in seiner 
„Ethik“?) aufgezeichnet. Ein rastloser Forschergeist, reiches und 
gründliches, viele Gebiete umspannendes Wissen, vornehmes und be- 
sonnenes Urtheil, eruste und edle Auffassung der Probleme, ruhige 
Folge der Gedanken in klarem und schönem Satz- und Perioden-Bau 
— das sind Vorzüge, die wir in seinen Werken finden, und die wir 
bei aller nothwendigen Kritik gern anerkennen wollen. Eine noch- 
malige, separate Besprechung seiner Ansichten dürfte deshalb nicht 
ganz unberechtigt sein, weil dieselben ein rechtes Spiegelbild der in 
weiten Kreisen herrschenden geistigen Richtungen sind: der unbe- 
dingten Hingabe an culturfrohes Schaffen und zugleich des von Ent- 
wicklungsgedanken beeinflussten, consequent durchgeführten idealis- 
tischen Pantheismus. 

I. 
Die allgemeinen Bedingungen des sittlichen Wollens. 
1. Wille und Bewusstsein. 

1. „Der menschliche Geist vermag es nicht, Erfahrungen zu 
sammeln, ohne sie gleichzeitig mit seiner Speculation zu verweben!‘°) 
Dies zeigt sich auch in der aus der alten Philosophie überlieferten 
Auffassung des Bewusstseins. Weil wir bei den äusseren Gegen- 
ständen unserer Erkenntniss von den Gefühlen abstzahiren können, 


1) Görres, Europa und die Revolution. Stuttgart 1821. Einleitung. S. 10. 
— 2) W. Wundt, Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und Gesetze er 
sittlichen Lebens. 2. Auflage. Stuttgart. 1892. — ®) W. Wundt, Grundzüge 
der physiologischen Psychologie, 4. Aufl. Leipzig. 189. 1S. 10. 
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die mit ihren Vorstellungen in uns verbunden sind, so verfahren wir 
ähnlich mit diesen Vorstellungen, insofern sie lediglich als innere, 
subjective Zustände betrachtet werden. Wir übertragen den Begriff 
beharrender Gegenstände, den wir auf die äusseren Objecte anwenden, 
auf ihre uns innerlichen Vorstellungen, die so als etwas von uns 
Unabhängiges, Selbständiges erscheinen, in welchem ein steter 
Wechsel, ein Kommen und Gehen, stattfindet. Dazu bedarf es aber 
eines Schauplatzes, und als solchen bezeichnen wir dann unser Be- 
wusstsein, welches sonach als ein innerer, leerer Raum aufgefasst 
wird. Die anderen Thatsachen unseres Geisteslebens, Gefühle, Willens- 
regungen, stehen nicht derart zu äusseren Objecten in Beziehung; 
man kann sie daher auch nicht als etwas in sich Selbständiges fassen, 
sondern subsumirt die einzelnen Geschehnisse jeder Klasse unter ein 
selbständiges Vermögen als ihr Subject. Aber wenn wir uns auf 
empirischen Boden stellen, so zerfliesst alles in Theilerscheinungen 
eines continuirlichen inneren Geschehens; das „Bewusstsein“, die 
„Vermögen“ sind reine Begriffe, Abstractionen; Vorstellungen, 
Gefühle, Wiliensregungen, die stets mit einander vermischt 
sind, nie isolirt vorkommen, es sind alles nur vorübergehende 
Vorgänge im Flusse des Geisteslebens. Das Bewusstsein besteht ledig- 
lich darin, „dass wir Thätigkeiten und Ereignisse in uns wahrnehmen‘ 
Wenn man z. B. von Vorstellungen des Bewusstseins sprechen will, 
so ist das nur der bequemeren sprachlichen Formulirung halber statthaft. 

Unter den Vorstellungen gibt es manche, die von äusseren Ob- 
jecten kommen, andere, deren Quelle in uns selber liegt: diese letzteren 
sind die Sinnesvorstellungen, die wir von unserem eigenen Leibe em- 
pfangen, und die Bewegungsvorstellungen unserer Glieder. Zwischen 
diesen in unserem Inneren gründenden Vorstellungen besteht aber 
eine innige Verwandtschaft: sie werden häufig durch Association mit 
einander verknüpft, und wir wissen, dass wir sie willkürlich zu er- 
regen vermögen. 8o bildet sich eine constante Vorstellungsgruppe, 
die wir als mittelbar oder unmittelbar von unserem Willen abhängig 
von der Welt der Aussenvorstellungen unterscheiden: damit ist die 
Grundlage des Selbstbewusstseins gegeben. Dieses ist also eine 
Entwicklung, ein höherer Grad des Bewusstseins, darf aber nicht 
mit ihm confundirt werden. Es ist sonach ebenfalls nur eine Ab- 
straction.') 


1) a.R. 0. 11.5. 255 ff. , S.302 ff. Ethik, S. 434 ff. Vorlesungen über die Menschen- 
und Thierseele, 3. Aufl. Hamburg und Leipzig. 1897. 15., 16., 17. Vorlesung. 
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Einer der letzten Sätze von Wundt’s „Physiologischer Psycho- 
logie“ lautet: „Das menschliche Bewusstsein bildet den Knotenpunkt 
im Naturlauf, in welchem die Welt sich auf sich selber besinnt“ 
Sehen wir einmal von der idealistischen Bedeutung, welche diese 
Worte im Zusammenhange haben, ab und fragen wir ruhig und ehr- 
lich unser Bewusstsein, dem ein so hoher Werth zugeschrieben wird: 
Erkennen wir in unserem Inneren nichts mehr als eine continuirliche 
Reihe von Vorgängen? Mögen diese auch in vollkommenstem logi- 
schem, innerem Zusammenhange stehen: sie sind doch nur deshalb 
etwas wahrhaft Einheitliches, weil sie alle nach dem klaren Zeug- 
nisse unserer SelLstbesinnung zu unserem Ich Beziehung haben; wir 
haben die Kraft, das Vermögen, zu denken, zu fühlen, zu wollen; 
nicht eine Abstraction, sondern ein bleibendes, selbstbewusstes Ich 
ist der Träger des geistigen Lebens; wir haben Vorstellungen, ver- 
binden, ordnen sie; die Potenz bleibt, Objecte und Inhalt derselben 
wechseln. Wir wissen, dass die Denkkraft etwas Anderes ist als die 
Strebekraft, beide aber unserem Ich eigen sind. Bezeichnen wir 
vielleicht einmal das Bewusstsein als einen Raum, so könnte das 
höchstens in dem Sinne geschehen, dass wir — als geistig-sinnliche 
Wesen — geistige Thatsachen in sinnliche Bilder kleiden. Aber — so 
wendet Wundt des öfteren ein — die Oonsequenz unserer Lehre wäre 
ein „unbewusster Geist“, eine contradictio in adiecto. Wenn wir 
freilich das Wort „Geist“ so stringiren wollten, dass wir darunter 
die in Thätigkeit begriffene Denkkraft verstehen, so wäre jener Ein- 
wand berechtigt; doch wir sind weit davon entfernt. Unser Geist, 
welcher weder das Resultat der sich besinnenden Natur, noch lediglich 
die Frucht oder der Inhalt unseres Bewusstseins ist, erfüllt sich, wie 
unsere Selbstauffassung bezeugt, stets mit neuen Bewusstseinsthat- 
sachen; er hat ein Leben, eine Geschichte, deren Anfang mit der 
ersten dunklen von ihm erfassten Vorstellung gegeben war; vorher 
hatte er kein Bewusstsein. Dasselbe gilt analog von denjenigen 
Zeiten des späteren Lebens, wo das geistige Wirken ruht. 

2. Das Bewusstsein des einzelnen Menschen hat — so werden 
wir weiter belehrt — als isolirtes keine Existenz und Bedeutung; es 
ist ein Moment, das zu einer Reihe von unendlich vielen in einander 
greifenden Vorgängen gehört, ein Moment im geistigen Leben des 
Geschlechts, im „Gesammtgeiste“, dessen Wirklichkeit ebenso ur- 
sprünglich und sicher begründet ist, als die des Einzelbewusstseins. 
Die ganze Menschheit erscheint als „Gesammtpersönlichkeit*, und 

Philosophisches Jahrbuch 1901. 
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zwar nicht blos im Sinne der Summe aller Individuen, sondern als 
eine allumspannende geistige Realität.') Eine Uebertreibung eines 
berechtigten Gedankens! Der Mensch ist ein „Lyov noAırıxdv“ ; die 
Grundlagen des gemeinschaftlichen, des staatlichen Lebens sind natur- 
rechtlich, die Menschheit hat stets „egoistische“ und „altruistische“ 
Tendenzen gehabt?); sie ist keine Menge von Atomen, sondern ein 
Organismus, in welchem das geistige und ethische Leben sich nach 
einheitlichen Gesichtspunkten vollzieht — aber eine wirkliche „Ge- 
sammtpersönlichkeit“ existirt nicht. Nach Wundt’s Anschauungen 
über das Einzelbewusstsein könnte sie thatsächlich doch nur eine 
Summe von Abstractionen oder wenigstens nur aus Abstractionen ge- 
bildet sein. Was wäre sonach der Träger des geistigen Lebens der 
Menschheit? Im Grunde nur eine Abstraction! Alles intellectuelle 
und ethische Arbeiten und Streben hängt in der Luft! Aber der 
ethische Individualismus, welchen Wundt in so bemerkenswerther 
und anregender Weise bekämpft?), er soll die Consequenz der Ansicht 
vom substantiell begrenzten Einzelbewusstsein bilden!*) Mit nichten! 
Jener z. B. von Jeremias Bentham vertretene Utilitarismus ist 
nur insofern verwerflich, als er egoistisch ist, nicht aber als er jedem 
Menschen das Recht wahrt, sich als substantielle Persönlichkeit zu 
fassen; und das haben nach dem Zeugnisse der Geschichte Hunderte 
und Tausende gethan, ohne dadurch Egoisten zu werden. 

Wie kommt nun der Mensch zum individuellen Bewusstsein? 
Schon oben hörten wir, dass die Selbstauffassung auf dem Unter- 
schiede der von aussen und von innen kommenden Vorstellungen 
beruht; es gewinnt nun der Wille einen immer weiteren und tieferen 
Einfluss auf diese Selbstauffassung, so dass er endlich Mittelpunkt 
des Selbstbewusstseins wird. Die Vorstellungen kommen und gehen, 
manchmal wird ihr ruhiger Ablauf durch einen unvermutheten Ein- 
druck unterbrochen; die Gefühle wechseln; einheitlich, bleibend ist 
der Wille. Als reines Streben ist er constant, wenn auch die be- 
gleitenden Gefühle sich ändern; er bleibt qualitativ gleich, wenn 
auch der Grad seiner Stärke und Wirksamkeit variirt; so verbindet er 
einheitlich alle psychischen Thatsachen: die Willensacte, die Gefühle, 
mit welchen diese anheben, und die Vorstellungen, aus denen die 
Gefühle resultiren. So besteht die Bewusstseinseinheit in der steten, 
reinen Apperception, und damit ist das Ich gegeben, das sich 


') Ethik S. 447 ff. Vgl. System der Philosophie. 2. Aufl. Leipzig. 1897. S. 600 ff. 
’) Ethik 8. 413 ff, — °) a. a. O. S. 390 ff. — *) a. a. 0, S. 455 fi. 
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als stets dasselbe weiss. Je mehr der Wille alles beherrscht, was 
im Inneren vorgeht, desto vollendeter ist das Ich entwickelt, desto 
reiner die Persönlichkeit entfaltet, desto näher kommt man „jenem 
idealen Ziel des persönlichen Daseins, wo’das ganze innere Leben 
des Menschen als sein eigenes Werk erscheint, und er sich daher im 
Guten wie im Schlimmen (!) als den Urheber seiner Gedanken und 
Affecte und aller äusserer Folgen, die aus ihnen hervorgehen mögen, 
betrachtet‘) Man darf nun allerdings nicht meinen, der Wille sei 
eine Substanz, oder ein bleibendes Vermögen: „er ist von dem übrigen 
Inhalt des Bewusstseins so wenig losgelöst zu denken, wie die sonstigen 
subjectiven Zustände, die wir als Vorstufen oder Theilerscheinungen 
der Willensthätigkeit auffassen, die Gefühle und Affecte, jemals ge- 
trennt vorkommen von den Vorstellungen, auf die sie bezogen werden!‘ 
Der Wille lässt sich ebenso wenig definiren wie das Bewusstsein: 
beide sind untrennbar; er bedeutet nichts anderes als die continuirliche 
Willensactualität des Bewusstseins: ein Wille als leeres Vermögen 
existirt nicht. „So viel Actualität, so viel Realität‘ Also ist er 
selbst nur eine Abstraction.?2) Und die soll die Thatsache be- 
gründen, dass unser Ich sich als persönliches, constantes Subject der 
wechselnden Thätigkeiten weiss! 

3. „Actualität“! Damit stellt sich Wundt in Gegensatz 
zu der „Substanztheorie“, wie sie z. B. die Scholastik und 
Leibniz vertreten: unser Geist und sein Leben ist nichts Anderes 
als Actualität. Will man begrifflich die Bewusstseinsthätigkeit in 
ihren Inhalt und ein leeres Substrat, dem man denselben zuschreibt, 
zerlegen, so kann man letzteres als „Seele“ bezeichnen; in Wirk- 
lichkeit ist diese also auch nur eine „Abstraction‘‘ „Wir mögen 
es der Stufe, auf der sich das abstracte Denken zur Zeit Plato’s 
befand, zu gute halten, wenn dieses Begriffe wie Mensch, Thier u. dgl. 
substantialisirte. Heute, wo wir uns die Entstehung solcher Begriffe 
auch ohne die Anschauung begrifflicher Urbilder erklären können, 
sollten wir auf solche Umwandlungen eigener Gedankenerzeugnisse 
in Dinge Verzicht leisten?) Wenn wir die Seele als eine indivi- 
duelle „Substanz“ bezeichnen, so leitet uns dazu das deutliche Be- 
wusstsein von einem Ich in uns, das bei aller materieller und physio- 
logischer Veränderung und geistigen Bildung und Entwicklung 

1) a. a. O. S. 447 ff. Physiol. Psych. II, S. 302 ff. — 2) 2.2.0.5. 560 ff. Ethik 
S. 435 fi; 8. 459. — ®) a. a. O. 8. 457 f. Physiol. Psych. II, S. 636 f. Völker- 
psychologie. Leipzig. 1900. 1,8. 7 fi. Vorlesungen usw. a. a. O. 
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einheitlich und constant bleibt. So weit wir die Documente des 
Geisteslebens zurückverfolgen können — wir müssen auf diese That- 
sache immer und immer wieder hinweisen —, haben die Menschen 
stets geglaubt, dass in ihnen ein Bestandtheil sei, der, mehr werth 
als die Materie, nicht mit ihr untergehe, sondern unsterblich bleibe. ') 
Die, welche Substantialität und Unsterblichkeit desselben geleugnet, 
stellten sich immer in Gegensatz zur Gesammtmenschheit. Wohl 
war diese Ueberzeugung manchmal durch allerhand phantastische und 
verwerfliche Zuthaten verunziert, aber der Kern blieb, auch da, wo 
von einem Einflusse der platonischen Ideenlehre keine Rede sein 
konnte. Wundt findet die Ursache für die Annahme einer substan- 
tiellen Seele besonders im Verlangen nach Unsterblichkeit, also einer 
rein psychologischen Thatsache; aber woher kam denn dieses Ver- 
langen mit seinen ernsten, unerbittlich strengen sittlichen Consequenzen ? 
Ohne reale Grundlage wäre es längst verschwunden; aber unausrott- 
bar ruht es in des Menschen Brust als die ernste, sichere, unfehlbar 
wahre Stimme der Natur. Will man es bekämpfen, so muss man 
zuvörderst die Wahrheit des klaren Ichbewusstseins leugnen. 


Es lässt sich nicht verkennen, dass die geistigen Anlagen der 
Menschen in mancher Hinsicht die gleichen sind; dass jede Zeit ihr 
besonderes geistiges Gepräge hat; dass die Bewohner eines Landes, 
eines Ortes unter dem Einflusse gleicher oder verwandter Vorstellungen 
und Bestrebungen stehen, dass auch in kleineren Gemeinschaften, so 
in der Familie, das Geistesleben in den einzelnen Gliedern eine ge- 
wisse Aehnlichkeit hat. Das alles weist auf Gesammtwillen hin, 
die in der Menscheit walten, theils geringeren, theils weiteren und 
weitesten Umfanges. Ein isolirter, rein individueller Mensch existirt 
nicht; wir werden unserer Persönlichkeit inne, indem wir uns von 
der Gesammtpersönlichkeit, dem Gesammtwillen der grösseren oder 
kleineren Gemeinschaft, in der wir stehen, trennen; aber wir bleiben 
dann nicht separirt, sondern geben uns selbst, unsern eigenen geistigen 
Besitz, den wir uns erwerben, der Gemeinschaft zurück, dadurch den 
Gesammtwillen bereichernd. Aus dem Geistesleben des Einzelnen 
leuchten die Ziele und Motive des Gesammtwillens hervor, die sich 
aber dann erweitern und vertiefen durch das, was der Einzelne ge- 
schaffen. Mag die rationalistische Aufklärung des 17. und des 18. 
Jahrhunderts auch in ihrer Reaction gegen den Absolutismus berechtigt 


') Vgl. =. B. Cathrein, Moralphilosophie. Freiburg. 1891. I. Anhang. 
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gewesen sein, sie war zu individualistisch; wir müssen wieder von 
der antiken Staatsidee lernen, den Egoismus der Gesammtheit zum 
Opfer zu bringen; allerdings darf der wahre individuelle Werth der 
Persönlichkeit nicht geschmälert werden. Die Geschichte einer Ge- 
sammtheit ist einheitliche Geistesentwicklung, einheitlich nicht blos 
im Sinne einer Addition oder Zusammenfassung der Einzelentwick- 
lungen, sondern als Geschichte einer umfassenden Geistesrealität. Die 
Bedeutung des Lebens der individuellen Persönlichkeiten ist eine sehr 
verschiedene. Manche lassen sich in ihrem Handeln gänzlich von 
den Anschauungen des über ihnen stehenden Gesammtwillens be- 
stimmen; andere empfangen zwar auch daraus ihre Impulse, aber in- 
dem sich in ihrem persönlichen Bewusstsein der geistige Besitz einer 
Zeit, einer Epoche, besonders klar ausbildet und concentrirt, ver- 
stehen sie, was ihrer Zeit noth thut, was noch immer werthvoll, was 
veraltet, was neu zu erstreben ist und greifen als „führende Geister“ 
mächtig in die Entwicklung der Gesammtheit ein, die Menschheit 
auf neue Ziele hinweisend. Und so individualisirt sich der Gesammt- 
wille in neuen Formen. !) 


Unter diesen Gedanken, die Wundt in geistreicher Weise ausführt, 
ist viel Wahres und Beachtenswerthes. Aber die Auffassung der gemein- 
samen Geistesbestrebungen in der Menschheit als „Gresammtwillen“, 
denen auf der einen Seite eine fast persönliche Realität zugeschrieben 
wird, und die doch andererseits nur luftige Abstractionsbegriffe für eine 
continuirliche Actualität sind, vermögen wir nicht als richtig anzuerken- 
nen. Wir sind wahrhaft persönlich, substantiell begrenzt, nicht aber die 
Verbände und Gemeinschaften; in diesem Sinne sind wir werthvoller 
als z. B. die Staaten: für die antiken oder antikartige „Staatsidee* 
vermögen wir uns nicht zu erwärmen. Jeder von uns hat einen 
Willen — so sagt es uns das Selbstbewusstsein; dass aber mehrere 
zusammen einen Willen haben sollen, der ebenso real ist als der des 
Einzelnen, das ist unmöglich. Bei der Bekämpfung des ethischen 
Utilitarismus und Egoismus geht Wundt über’s Ziel hinaus. So sehr 
auch einer von anderen oder von einer Gemeinschaft abhängig sein 
mag, so sehr ihm der Gebrauch seines Willens beschränkt, begrenzt 
wird, er ist nie und nimmer nur ein Glied eines Organismus, sondern 
er behält seine ethische reale Bedeutung, als lebendige, freie, sub- 
stantielle, unvergängliche Einzelperson. Mit grossem Interesse und 


1) Wundt a. a. 0. S. 2ff. Ethik S. 449 ff., 457 ff, 
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warmer Genugthuung haben wir gelesen, was Wundt über die socialen 
Pflichten und Aufgaben der Eigenthümer, des Staates sagt‘); aber 
echte Socialreform kann eine solide philosophische Grundlage nicht 
in einem ethischen System finden, das dem Menschen dasjenige 
schmälern will, was ihm keine noch so verkehrte wirthschaftliche Ord- 
nung rauben kann: das Recht der wirklichen Persönlichkeit. 


2. Willensmotive und Willensfreiheit. 

1. Jeder Willensact ist ein Streben oder Widerstreben, dessen 
erstes Stadium ein Gefühl ist. Er ist stets mit Gefühlen verbunden; 
sie sind sein Anfang, tragen und durchdringen ihn als seine Motive. 
Unter letzteren haben wir jene Bewusstseinsmomente zu verstehen, 
welche innerlich den Willensact bestimmen : das vermögen sie aber 
nur, wenn sie Gefühlswerth haben; sollten daher Gedanken und Vor- 
stellungen irgend welcher Art Motive für das Handeln werden, so 
müssen sie von Gefühlen begleitet und beseelt sein, die auf das Be- 
wusstsein einwirken. Zu diesen Vorstellungen gehört besonders die 
Erkenntniss des Zweckes, den man erreichen will; abstract be- 
trachtet hat sie nur intellectuellen Werth: soll sie Willensmotiv werden, 
so muss sich eine Gefühlserregung mit ihr verbinden, eine Regung, 
deren Ton und Stärke übrigens niemals blos von einer Zweckvor- 
stellung bestimmt ist, sondern auch z. B. von gleichzeitigen Sinnesein- 
drücken oder inneren Vorstellungen und Thatsachen, die in früheren 
Lebenserfahrungen ihre Quelle haben. Subjectiv, als das Gemüth 
bewegende Vorstellung gefasst, gehört sonach der Zweck zu den 
Motiven, objectiv liegt er ausserhalb des Bewusstseins. 2) Diejenigen 
Gefühle, die unmittelbar an einfache Wahrnehmungen geknüpft sind, 
wirken als Wahrnehmungsmotive; tritt zwischen die uns bewegenden 
Vorstellungen und die zu setzende Handlung Ueberlegung über einen 
zu erreichenden Zweck, so entstehen Verstandesmotive; aus der 
Reflexion über die höchsten und letzten Ziele des sittlichen Strebens 
entstehen Vernunftmotive oder Idealgefühle. °) 


Ist ein Motiv allein wirksam und durch nichts Anderes ge- 
hindert, so tritt es nothwendig in Actualität; es entsteht eine reine 
Triebhandlung. Sind mehrere Motive vorhanden, verschiedenartig, 
sich gegenseitig bekämpfend, so kann und muss der Mensch sich be- 
sinnen, welches vorherrschen soll. „Freiheit ist die Fähigkeit eines 


1) z.B. a.a. 0. 8. 577 8.; 595 #.; 65 M. — 2) a.2.0.8.45f. —9)a.a. O0, 
S. 510 ff. 
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Wesens, durch besonnene Wahl zwischen verschiedenen Motiven 
in seinen Handlungen bestimmt zu werden!) Ohne Besonnenheit 
keine Freiheit. — Aber unser Bewusstsein sagt uns doch, dass wir 
nicht frei bestimmt werden, sondern activ uns selbst bestimmen. 


Doch hören wir, was Wundt über die Freiheit des Willens denkt. 
Unfrei würden wir nur dann sein, wenn der Einfluss der Motive sich 
in der Weise eines physiologischen Naturgesetzes, dem wir nothwendig 
folgen müssen, geltend machen würde; indes steht unser Wollen nicht 
unter der physiologischen, mechanischen, sondern unter der davon zu 
unterscheidenden geistigen Causalität; die Motive wirken als 
psychologische, nicht als physiologische Ursachen: wir sind bei unserem 
Handeln nothwendig bestimmt theils von den unmittelbar wirkenden 
Eindrücken, theils von der Totalität aller geistigen Lebensmomente 
unserer Vergangenheit; eines dazu kommenden leeren „Willens“, der 
wie ein Deus ex machina erscheint und einen absoluten Anfang 
des Geschehens macht, bedarf es nicht! Sagt uns denn das Frei- 
heitsbewusstsein, dass wir ohne Ursache handeln? dass wir von ver- 
gangenen Erfahrungen unabhängig sind? Man hat lange den Fehler 
gemacht, die Willensdetermination als eine mechanische Nothwendig- 
keit zu betrachten; man vergass, dass, während im Materiellen das 
Gesetz quantitativer Aequivalenz zwischen Ursache und Wirkung 
herrscht, das geistige Leben unter einem ganz anderen Princip steht: 
dem Gesetz wachsender Energie. Hier enthält die Wirkung 
mehr als die Ursache, weshalb man auch nur höchstens einmal die 
Richtung des geistigen Handelns bei einem Menschen im allgemeinen 
voraussagen, nie aber einen Willensentschluss vollständig voraus- 
erkennen kann. Jede Handlung bietet unserer Betrachtung eine 
doppelte Seite dar: müssen wir die begleitenden physiologischen Vor- 
gänge und Bewegungen aus den Gesetzen der Naturmechanik er- 
klären, so steht sie nach ihrem inneren Sein unter dem Einfluss 
psychologischer Causalität. Es ist nicht statthaft, den Willensact 
selbst, als geistige Thatsache gefasst, etwa aus Processen des Gehirn- 
mechanismus zu erklären: in diesen gründen nur die materiellen, 
äusseren Erscheinungen; der Act selbst fliesst aus psychologischen 
Motiven. Die Harmonie zwischen Physiologie und Psychologie, den 
Parallelismus von Natur und Geist, begründet Wundt, der von sich 
selber sagt, dass er sich besonders an Kant?) philosophisch gebildet 
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hat, in idealistischer Weise, indem er das geistige Leben der Mensch- 
heit als das Erste, Maasgebende, Umfassendere ansieht und in seinen 
Bereich auch die Naturgesetze einreiht als die nothwendigen inneren 
Beziehungen, in die wir unsere „Vorstellungen, die wir Objecte nennen“, 
bringen; „der Mechanismus der Natur ist in Wahrheit nur ein Theil 
des allgemeinen Zusammenhanges geistiger Causalität‘‘ — Es müsste 
uns zu weit führen — gehört ja auch nicht zu unserem Thema —, woll- 
ten wir diese Ideen näher darlegen und zurückweisen, Ideen, die in 
consequenter Durchführung zur wissenschaftlichen Skepsis hindrängen. 
Eine ganze Welt von Abgründen liegt zwischen unseren Gegnern 
und uns! — Kann die Reihe der physiologischen Bedingungen, 
wenn auch thatsächlich unendlich, dennoch z. B. in der Laplace- 
schen Formel mit einiger Berechtigung als eine relativ begrenzte 
gefasst werden, so würde eine derartige Formel, auf das geistige 
Leben angewandt, das in sich, seiner Wesenheit nach, unendlich ist, 
eine Fiction. Man kennt immer nur einen Theil der psychologischen 
Willensursachen, während die andere für uns unerforschbar sind, in- 
dem sie sich in der Totalität unendlichen Geisteslebens verlieren. 
Warum leugnen weite Kreise diesen psychologischen Determinismus 
und halten am lkberum arbitrium fest? Der Grund liegt hier, wie 
so oft, in einer falschen Uebertragung von Momenten aus dem Reiche 
der äusseren Beobachtung in das des inneren Geschehens: weil wir im 
einzelnen Falle nicht bestimmen können, wie ein von uns beobachteter 
‘ Mensch handeln werde, so verwandeln wir diese objecetive Möglichkeit 
zu verschiedenen Willensacten in eine subjective Wahlfreiheit.!) — 
Aber ohne dass wir unser Auge auf Andere zu richten brauchen, 
wissen wir aus eigener lichter und klarer Selbsterkenntniss, dass 
wir frei über unsere Handlungen Herr sind, dass kein Motiv und 
keine Kette von Motiven von höchster Kraft uns nothwendig zur 
Wahl einer gewissen Handlung bestimmt, dass wir die Motive er- 
wägen und unser Thun und Lassen überlegen können, dass wir, 
wenn auch eine ganze Fülle der heftigsten und verlockendsten Motive 


auf uns eindringt und unseren Willen fast gewaltsam mit sich fort- 


zureissen strebt, dennoch in siegreicher Energie ein Motiv, welches in 
dem wilden Gewirre der anderen nur leise anklingt und mit ihnen 
im schärfsten Gegensatze steht, zum Beweggrund unseres Handelns 
machen können. 
Aber wir kennen nicht alle Motive, ihre sich im unendlichen 
') Ethik 463 S, #.; Physiol, Psychol. II, S. 575 £, 
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verlierende Reihe ist unübersehbar?! — Mag ihre Zahl noch so 
gross sein, der Wille bleibt Herr darüber. Es ist auch — wenn 
wir die Frage nach der Möglichkeit einer wirklich unendlich grossen 
Zahl übergehen wollen — ganz unmöglich,, dass in den der Hand- 
lung voraufgehenden Zeitmomenten der Besinnung eine unermess- 
lich grosse Menge von Motiven auf uns einwirken kann; denn die 
„Enge des Bewusstseins“ lässt nur immer eine relativ beschränkte 
Anzahl zu, und über diese ist der Wille Herr. 

Aber sie gründen doch in anderen vorangegangenen geistigen That- 
sachen, sind aus unübersehbar vielen psychischen Bedingungen entstan- 
den — und das alles wirkt zusammen! — Haben alle vorausgegangenen 
Bedingungen Einfluss auf einen Willensact, so vermögen sie das nur, 
wenn sie Motive werden, sich zu solchen vereinigen, gruppiren, ver- 
dichten: aber sie alle erzwingen nicht den Act. Ein Motiv — man mag 
es auch aus der Reihe der Naturvorgänge herausheben und als geistige, 
psychologische Thatsache auffassen — schliesst seinem Begriffe nach 
etwas Passives ein; es besagt, dass irgend etwas durch dasselbe 
„movetur‘ Mag es noch so energisch sich geltend machen, mögen 
sich viele Motive vereinen, es ist noch kein Wille gegeben; er ist 
etwas Actives, eine Kraft des Ich, das Strebevermögen des Geistes. 
„Actualität“ ohne ein wirkliches „agens“ ist unmöglich. Die Ent- 
scheidung in unserem inneren Kampfe wird nicht dadurch getroffen, 
dass die Motive sich selbst ausgleichen, auf die Wagschale des 
Geistes gelegt werden, und dann durch Selbstregulirung dem stärksten 
Motiv die Bestimmung des Willens zufällt; sondern wir entscheiden, 
unser Ich, unser Wille bestimmt den Ausfall des Kampfes. 

2. Zur Begründung des Determinismus führt Wundt mit be- 
sonderem Nachdruck die Causalität des Charakters an. Unter 
Charakter wird das geistige Leben verstanden, wie es sich bis zu 
einem gewissen Zeitpunkt im Menschen entwickelt hat: die Totalität 
aller geistigen Erfahrungen und Vorgänge, die er durchlebt hat, und 
die nunmehr sein weiteres Wirken als Ursache mitbestimmen. Es 
sind demnach in jeder Handlung constante und wechselnde Motive 
thätig; jene resultiren aus Üharaktereigenschaften, diese aus in 
jedem einzelnen Fall gegebenen Vorstellungen und Eindrücken. Der 
Charakter ist also die Folge einer Entwicklung, die aber nicht in 
dem Einzelmenschen einen absoluten Anfang genommen hat, sondern 
als Erbtheil, als Frucht und Fortsetzung der Anlagen und Geistes- 
momente jener Lebenskreise erscheint, denen er angehört. Die weitere 
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Gestaltung des Charakters beruht dann besonders auf der Willens- 
übung; jede Handlung lässt eine Disposition zu ihrer Wiederholung 
zurück, und je öfter sie geschieht, desto mehr verdichtet sich jene 
Disposition, desto fester wird der Charakter. Ihn zu bilden, ist sonach 
Aufgabe theils der Erziehung, theils der Selbstübung. Insofern der 
einzelne Wille unter dem Einfluss des engeren Kreises, dem er an- 
gehört, steht, giebt es einen Familiencharakter, dessen Bedeutung 
indessen heute, besonders wegen der grossen Verkehrserleichterungen, 
relativ beschränkt ist. Dagegen tritt, gründend auf gemeinsamen 
nationalen Erinnerungen und Aufgaben, immer mehr der Volks- 
charakter hervor. Ueber ihn hinaus erhebt sich der Gesammt- 
charakter der Menschheit, in welchem diejenigen Willens- 
richtungen zum Ausdruck kommen, die sich in der historischen Ent- 
wicklung als für alle bedeutungsvoll erwiesen haben. !) 


Wer wollte den mächtigen Einfluss des Charakters leugnen? 
Ohne denselben wäre manches in der Geschichte der Menschen ein 
Räthsel. Aber auch der felsenfesteste Charakter behält das liberum 
arbitrium; wir gebrauchen absichtlich diesen Ausdruck, um nicht 
misverstanden zu werden. „Der Mensch,* so belehrt uns Wundt, 
„handelt im ethischen Sinne frei, wenn er nur der inneren Causalität 
folgt, die theils durch seine ursprünglichen Anlagen, theils durch die 
Entwicklung seines Charakters bestimmt ist. Ein Mensch, welcher 
den augenblicklichen Motiven gegenüber nicht durch diese innere 
Causalität seiner gesammten geistigen Vergangenheit determinirt wird, 
handelt nicht frei, sondern ist ein Spielball der Triebe... In 
Wahrheit beseitigt also nicht die innere Determination, wohl aber das 
sog. »liberum arbitrium« des Willens Freiheit und Verantwortlichkeit‘‘?) 
Indem hier mit dem Worte „Freiheit“ der Sinn einer sittlichen Eman- 
cipation von den Leidenschaften verbunden wird — ebenso wie in 
der oben?) gegebenen Definition — wird der Schein erweckt, als 
fasse der Indeterminismus das Ziel des liberum arbitrium als völlig 
schrankenlose Hingabe an irgend ein beliebiges, gerade auf den Willen 
einwirkendes, wenn auch werthloses und verkehrtes Motiv. Halten 
wir zwei Arten von Freiheit wohl auseinander: diejenige, die uns 
zwischen mehreren Dingen ohne Zwang und Nothwendigkeit zu 
wählen ermöglicht, und diejenige, die uns aus der Herrschaft der 
Triebe und Leidenschaften erlöst. Erstere bezeugt unser Bewusstsein, 
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letztere soll unser Ideal sein, das zu erreichen wir alle Energie 
unseres liberum arbitrium aufzubieten haben, ein Ideal, das nur dann 
ein wahrhaft menschenwürdiges ist, wenn es einem über seine Motive 
frei herrschenden Willen vorleuchte. Wenn jemand seinem Cha- 
rakter folgt, so thut er es mit Freiheit, nicht durch innere Noth- 
wendigkeit bestimmt; vergisst einer seine Ideale, wird er seinem 
Charakter untrew,- so handelt er ebenfalls frei, und sein Gewissen 
mahnt ihn an seine Verantwortlichkeit. Und wenn „die gesammte 
geistige Vergangenheit“ eines Menschen eine schlechte, sein Charakter 
ein böser, werthloser ist, und erihm dann in seinem Handeln folgt? 
Nun, er mag es thun oder sich bessern, seine Freiheit bleibt ihm, 
Würde der Charakter schliesslich als „psychische Causalität“ uns 
bestimmen, ohne dass ein wahres Ich activ seinem Rufe folgt, wo 
bliebe da das Verdienst, das Lob, welches demjenigen doch wahrlich 
gebührt, der selbst und zwar oft in hartem Kampfe, sich entschliesst, 
lieber sich selbst treu zu bleiben, als einem niedrigen Motive zu 
folgen! einem Motive, das mit derselben, vielleicht mit weit fühl- 
barerer Energie sich geltend macht als der Charakter! 


Der „blinde Zufall“ soll, wenn man am liberum arbitrium fest- 
hält, im sittlichen Leben der Menschheit entscheiden und die ethische 
Weltordnung stürzen! Denn wenn der Charakter uns nicht deter- 
minirt, so muss es irgend ein beliebiges Motiv thun, das gerade im 
„Blickpunkt des Bewusstseins“ steht!!) Nein, nicht der Zufall, son- 
dern der Wille, die lebendige Kraft der vernünftigen Seele entscheidet 
— steht beobachtet, gemässigt, gelenkt vom Urheber der Weltordnung! 
Der Determinismus stellt uns unter eine Nothwendigkeit, ein „Schick- 
sal“; denn der Charakter oder irgend ein Motiv bestimmt unser 
Handeln, es gibt kein wahrhaft abgeschlossenes Ich, das den Ein- 
flüssen folgen oder sich entziehen könnte: Wille, Seele, alles ist ja 
nur Abstraction! Welches Motiv die Ueberhand im Kampfe bekommt, 
wird in uns entschieden, ohne dass ein wahrer persönlicher Wille 
activ eingreift. 

Der „Charakter“ kann nach Wundt’scher Auffassung nichts An- 
deres sein als „verdichtete Motive‘ Es ist das Resultat einer Ent- 
wicklung, und so erhebt sich wieder die Frage: Ist diese ein Werk der 
Freiheit oder der Nothwendigkeit??) Sie könnte doch nur unter dem 
Einflusse psychologischer Causalität geschehen, inkraft der, wenn 
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auch von uns nicht in alleweg durchschauten, so doch mit psychischer 
Nothwendigkeit wirkenden Bedingungen und Ursachen geistigen Ge- 
schehens; und mögen wir auch die ersten Anfänge der Entwicklung 
nicht kennen, sie ist das Resultat nothwendig wirksamer, von uns, 
d. h. einem persönlichen, verantwortlichen Ich, unabhängiger Vor- 
gänge. Der Charakter ist determinirt von den ihn schaffenden Ur- 
sachen und Motiven, unser Handeln determinirt vom Charakter und 
Einzelmotiven, also überall Determination, nirgends Freiheit! 

3. Aber die Annahme des liberum arbitrium wird der organi- 
schen Einordnung des Willens in das Seelenleben nicht gerecht: er 
steht als ein völlig in mystisches Dunkel gehüllter Deus ex machina, 
als kalter Zuschauer oder völlig unabhängiger Herrscher den anderen 
geistigen Thatsachen gegenüber!!) — Nein! wir verkennen durchaus 
nicht den lebendigen, harmonischen Zusammenhang unseres inneren 
Lebens: der Wille, das reale, energische, auf das Gute hingeordnete 
Strebevermögen des Geistes, steht unter dem wahren Einflusse von 
Motiven aller Art; sie dringen auf ihn ein, suchen ihn zu bestimmen; 
sind ohne ihn wie todt; er soll sie beherrschen, mässigen, kräftigen, 
ordnen, sie unterdrücken oder ihnen folgen. Stünde er ihnen freilich 
absolut fremd, durchaus äusserlich gegenüber, lägen sie auf einem 
Gebiete neben ihm, wäre er für sie ein noli me tangere, während 
sie doch thatsächlich die ersten Regungen in ihm, in seinem Bereiche 
sind, dann würden allerdings die Geisteswissenschaft, die Psychologie, 
die Ethik ihren Reiz verlieren können.?) Indessen haben gerade 
die tiefere Auffassung der Motive, die Vergleichung und Würdigung 
derselben, die Reflexion über ihren Einfluss auf Wille, Leben, Sitte, 
Sittlichkeit, die Betrachtung ihrer in unserem Herzen so mannigfaltig 
vorkommenden Verbindung, Verkettung, gegenseitigen Bekämpfung 
für alle Geisteswissenschaften das höchste Interesse. Die Ergebnisse 
der Moralstatistik?) beweisen, dass es bestimmte Motive, Eindrücke, 
Umstände gibt, die bei denen, welche unter ihrem Einflusse stehen, 
meist die Willensentscheidung nach derselben Richtung leiten. Treten 
an einem Orte oder zu einer Zeit besondere Schwierigkeiten auf, 
und geben die Verhältnisse vielen Menschen die gleichen Mittel zur 
Hebung derselben an die Hand, so werden sich weitaus die Meisten 
entschliessen, diese Hilfsmittel zu benutzen. Gibt es bestimmte, unter 
den obwaltenden Umständen für alle leicht zu erreichende Objecte 
oder Ziele, deren Erlangung noch dazu besondere Annehmlichkeiten 
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mit sich bringt, so werden die Meisten ihren Willen darauf ‚richten. 
Ist das Erstreben eines Gutes für alle oder viele mit gleichen oder 
ähnlichen schweren Kämpfen verbunden, so lassen manche sich ab- 
schrecken. Die Bäume wachsen nicht in den Himmel. Aber der 
Einzelne kann sich, wie auch zugegeben wird, vom Zwange der 
Verhältnisse emaneipiren. Die Moralstatistik beweist nicht mehr und 
nicht weniger, als dass bestimmte Motive auf den Willen Eindruck 
machen, denen er sich dann oft oder meistens auch wirklich hingibt, 
und zwar spontan, ohne inneren Zwang, als freier Wille. Wir müssen 
es daher vom Standpunkte des Indeterminismus aus wünschen, dass 
durch die Gesetzgebung, die Rechtsordnung, die sociale Reform der 
Gesellschaft und ihrer Klassen, die Gestaltung des öffentlichen Lebens 
u. a. eine solide Grundlage für die Hebung und Erleichterung der 
Sittlichkeit, für die Niederhaltung schlechter Bestrebungen geschaffen 
werde. Die Freiheit ist nicht schrankenlose Willkür, auch nicht die 
Möglichkeit und Macht, alles zu können. Wenn — so wenden wir 
uns ein — alle die Millionen Menschen frei sind, wenn ihre Willens- 
entscheidungen nicht berechnet werden können, wird dann nicht die 
einheitliche Ordnung des Universums gestört? Ist nicht die Sicherheit 
der Naturgesetze bedroht? Könnte nicht am Ende durch die Mensch- 
heit ein gewaltsamer Eingriff in die Nothwendigkeit des physischen 
Mechanismus stattfinden? Dass die Naturgesetze in wunderbarer 
Ordnung und Stetigkeit das Physische beherrschen —, und dass es 
doch unzählbare Wesen gibt, die, umgeben von der Natur, in dieselbe 
mit ihren niederen Kräften hineinragend, in ihrem physiologischen 
Leben von ihr bestimmt und geleitet, einen freien, der Naturmechanik 
überlegenen Willen haben: das sind zwei unleugbare Thatsachen; ihr 
einheitliches, harmonisches Zusammenbestehen erklärt sich in be- 
friedigender Weise nur daraus, dass sie einem alles überragenden, 
alles beherrschenden Willen unterworfen sind, welcher unter Berück- 
sichtigung der Vorgänge und Gesetze der Natur den freien Willen 
zu temperiren, zu beeinflussen versteht, jedoch so, dass derselbe nicht 
seine Bedeutung verliert, sondern wahrhaft frei bleibt. 

Aber die Religion soll in der indeterministischen Anschauung 
unmöglich sein!!) Wir werden später hören, was Wundt unter der- 
selben versteht. Wenn Spinoza als tief religiöser Charakter ge- 
rühmt wird, dessen „Versenkung in die Gotteserkenntniss und 
Gottesliebe keine geringe Aehnlichkeit mit den Anschauungen jener 
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christlichen Ethiker hat, welche in der religiösen Contemplation das 
einzige Heil der gequälten Seele erblickten“'), so hat der Indeter- 
ıninismus allerdings -für eine solche „Religion“ weder Platz noch 
Verständniss. Hohe, erhabene Ideale dem Menschen vorstellen, aber 
ihn nicht etwa durch ihre Wucht niederdrücken, sondern ihn be- 
lehren und ihm helfen, dass er unter Benutzung seiner sittlichen 
Kräfte jenen Idealen zustrebe, das ist die Weise der echten Religion. 
Zu verlangen, dass er für Zeit und Ewigkeit auf das Recht der 
freien, eigenen, substantiellen Persönlichkeit verzichte, das heisst ihm 
Unmögliches zumuthen. 

Und die „Verantwortlichkeit“?2), wie kann sie ohne 
liberum arbitrium bestehen? Was wird aus der Erziehung, der 
Strafe und all’ den anderen, von Wundt oft in vortrefflicher Weise 
gewürdigten praktischen Consequenzen der Willensfreiheit? Wenn 
ein Verbrecher sein Delict begeht, so handelt er unter dem Einflusse 
einer Causalität, die er zwar nicht in allen ihren Momenten kennt, 
die aber mit psychologischer Nothwendigkeit seine That hervorbringt; 
dabei hat er zwar das klare Bewusstsein, frei zu handeln, sein Ver- 
brechen unterlassen zu können; aber dasselbe ist durchaus determinirt. 
Gleichwohl wird er gestraft. Etwa lediglich deshalb, damit er von 
der Wiederholung seines Werkes abgeschreckt werde, oder damit die 
Strafe ihn belehre, erziehe, Motiv für eine Aenderung seines Willens 
sei? Nein: vor allem, damit dem öffentlichen Rechtsbewusstsein 
Sühne geschehe; denn nur dann hat die Strafe ihre volle Bedeutung 
erlangt, wenn ihre drei Zwecke: Züchtigung, Sühne und erzieherische 
Einwirkung erreicht werden.°?) Also für etwas, was mit psychologischer 
Nothwendigkeit geschieht, Sühne! Bestrafung eines Menschen, dessen 
Wille, dessen Seele, dessen Ich eine Abstraction ist! Wer wird 
denn bestraft? Gerade hier zeigt sich so recht die Unhaltbarkeit des 
pantheistischen Determinismus. Entweder wir sind frei, wirklich frei: 
„Tunc actus imputatur agenti, quando est iu potestate ipsius, ita quod 
habeat dominium sui actus“ *); oder wir sind nicht frei; ein Mittleres 
gibt es nicht. Die Thatsache aber, dass der Mensch die Macht hat, sich 
gegen das klare Zeugniss seines Bewusstseins zu stemmen und das libe- 
rum arbitrium zu leugnen, ist ein Beweis dafür, dass er frei ist. 3) 


)a.2.0. 8.350. — 2)a.a.0.8.477. — ®) 2.2.0. $. 530 ff. — *) s. Thom. 
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(Schluss folgt.) 


Die obersten Seins- und Denkgesetze 
nach Aristoteles und dem hl. Thomas von Aquin. 
Von Prof. Dr. Ch. Willems in Trier. 


1. Es war von jeher eine der wichtigsten Aufgaben der Philo- 
sophie, jene obersten und allgemeinsten Gesetze aufzufinden und 
zu begründen, auf welchen die Gewissheit, Allgemeingiltigkeit und 
Objectivität unserer Erkenntniss beruht. Solche Gesetze sind vor 
allem: das Gesetz des Widerspruches, des ausgeschlossenen Dritten, 
des zureichenden Grundes, der Ursächlichkeit. Schon Aristoteles 
wandte der Untersuchung dieser Gesetze, insbesondere dem Gesetz 
des Widerspruches, eine besondere Aufmerksamkeit zu), und seinem 
Beispiel folgte der hl. Thomas. Wir wollen nun im Folgenden 
sehen, wie der englische Lehrer nach dem Vorgang des Stagiriten 
die Denkgesetze begründet bezw. ableitet, und zwar beginnen wir 
mit dem Causalitätsgesetz. Es wird sich im Anschluss daran die 
Frage, ob diese Gesetze analytischer, allgemeingiltiger Natur sind, 
und nicht nur unser Denken, sondern das Sein der Dinge selbst be- 
herrschen d. h. Denk- und Seinsgesetze sind, unseres Erachtens leicht 
lösen lassen. 

l. Das Causalitätsgesetz. 

Wir behandeln das Prineip der Causalität an erster Stelle — nicht, 
weil es das erste, allgemeinste und sicherste wäre, sondern weil es 
für unser discursives Denken, welches meist von der Wirkung zur 
Ursache aufsteigt, von so grosser Wichtigkeit ist und daher auch von 
jeher im Mittelpunkte der Discussion stand.”) Der hl. Thomas ent- 
wickelt dasselbe unter Berufung auf Aristoteles als Grundlage für 
den Beweis des Daseins Gottes sowohl in der Sumzma theol. (1. p. q. 2. 
a. 3.) als auch in der Summa cont. gent. (l. I. c. 13.) und zwar be- 

1) Metaphys. I. (al. IV.), cc. 3-8. — ?) Vgl. den trefflich orientirenden 
Artikel von Prof. A. v. Schmid im Phil. Jahrb. 1896, S. 265 ff.: „Das Cau- 
salitätsproblem“, sowie die recht lesenswerthe Abhandlung von Prof. Lang in 
den „Akadem. Monatsblättern“. 1900, Nr. 6. 7. 9. 11. 
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weist er es an letzter Stelle auf dreifache Weise. Wir wollen bei 
der Darlegung dieser Beweise der Summa philosophiae des C. Ala- 
mannus!) folgen, welcher die drei Beweise des hl. Lehrers mit dessen 


Worten zusammenstellt. 
%. Den ersten Beweis entnimmt Alamannus dem Wortlaut 


nach aus der Summa theol., in welcher derselbe am ausführlichsten 
behandelt ist, er ist dort der einzige; in der Summa cont. gent. da- 
gegen steht er an letzter Stelle, kürzer und prägnanter gefasst. Der 


Beweis lautet folgendermaassen: 

„Omne quod movetur, ab alio movetur; nihil enim movetur, nisi secundum 
quod est in potentia ad illud, ad?) quod movetur. Movet autem aliquid, secun- 
dum quod est actu; movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de po- 
tentia in actum. De potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi 
per aliquod ens in actu; sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est 
calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoc movet et alterat ipsum. Non 
autem est possibile, ut idem sit simul in actu et potentia secundum idem, sed 
solum secundum diversa. Quod enim est calidum in actu, non potest simul esse 
calidum in potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo, 
quod secundum idem et eodem modo aliquid sit movens et motum vel quod 
moveat seipsum. Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri‘‘®) 

In der Summa cont. gent. lautet der Beweis so: 

„Nihil idem est simul in actu et in potentia respectu eiusdem; sed omne 
quod movetur, in quantum huiusmodi, est in potentia, quia motus est actus 
existentis in potentia, secundum quod huiusmodi. Omne autem quod movet, 
est in actu, in quantum huiusmodi, quia nihil agit nisi secundum quod est in 
actu. Ergo nihil est respectu eiusdem movens actu et motum; et sic nihil 
movet seipsum‘' *) 


!) Cosmus Alamannus S. J., Summa philos., ed. B. Felchlin et 
Fr.Beringer S.J. Parisiis. 1885. Tom.I. Sect. 2. q. 24. a. 3. (p. 238). — ?) Dieses 
„ad“ hat Prof. Lang in der oben citirten Abhandlung aus Versehen oder wegen 
fehlerhafter Lesart seiner Vorlage ausgelassen und dadurch, wie es scheint, auch 
das folgende »movetur« irrig aufgefasst; denn er gibt die Stelle in freier Ueber- 
setzung so wieder: „Alles Werden ist ein Gewirktwerden“ (a. a. 0. S. 256). Frei- 
lich könnte in diesem Falle dem hl. Thomas, wie Herr Lang bemerkt, der Vor- 
wurf der „versteckten petitio principii“ nicht erspart bleiben, da gerade 
bewiesen werden muss, dass allem Werden ein Gewirktwerden d. h. eine von 
dem Werden verschiedene wirkende Ursache zugrunde liegen muss. Die Stelle 
ist aber offenbar so zu übersetzen: „Alles (Bewegt-)Werden ist ein Uebergang 
vom möglichen Sein d. h. vom physischen Nichtsein zum wirklichen d. h. zum 
physischen Sein‘‘ Darin liegt aber gewiss keine petitio principii, sondern es 
ist nur die Definition des Begriffes „Werden“ — ®) Wir ceitiren die Stelle nach 
der Innsbrucker Ausgabe der Summa vom Jahre 1882. Die Wortstellung weicht 
hier und da von dem Text des Alamannus ganz unwesentlich ab. — *) Citirt 
nach der Ausgabe von Paris 1881. 
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Wie aus dem eben angeführten Beweise sich ergibt, fasst der 
hl. Thomas zunächst die materielle, mechanische Bewegung in’s Auge; 
aber er selbst erweitert den Begriff derselben und dehnt ihn auf jedes 
Geschehen aus, welches einen Anfang nimmt. Er bemerkt nämlich 
an der angezogenen Stelle der Summa cont. gent., dass Plato die Be- 
wegung im weiteren Sinne des Wortes als jede Art von anfangender 
Thätigkeit, wie Denken, Handeln aufgefasst habe, und auch Aristo- 
teles drücke sich in ähnlicher Weise aus: 

„Accipiebat enim [Plato] motum pro qualibet operatione, ita quod intelli- 
gere et operari sit quoddam moveri; quem etiam modum loquendi Aristoteles 
tangit in tertio de anima‘‘!) 

Demnach ist der Beweis aus der Bewegung allgemein aufzu- 
fassen und auf alles Werden auszudehnen. Wie beweist nun der 
Aquinate, dass jedem Werden ein Gewirktwerden d.h. eine von ihm 
verschiedene wirkende Ursache entsprechen muss, und ist sein Beweis 
stichhaltig? Wenn wir sein Argument auf einen kurzen Syllogismus 
zurückführen, so lautet dasselbe so: Was wird, geht vom möglichen 
zum wirklichen Sein, d. h. vom Nichtsein zum Dasein über. Nun 
aber kann dieser Uebergang von dem werdenden Dinge nicht aus 
eigener Kraft vollzogen werden; denn dann müsste es wirken, also 
schon sein: der Begriff des Wirkens nämlich schliesst den des Seins 
in sich; es kann aber noch nicht sein, weil es erst werden d. h. aus 
dem Nichtsein hervortreten soll. Demnach müsste das aus sich wer- 
dende Sein schon existiren, weil es wirkt, und zugleich nicht existiren, 
weil es erst werden soll, was offenbar dem Gesetz des Widerspruches 
zuwider ist. Also verlangt jedes Werden, mag es ein substantielles 
oder ein accidentelles sein, ein anderes ihm vorausgehendes, also auch 
von ihm verschiedenes schon existirendes Sein, welches der Grund 
des Werdens, mit anderen Worten dessen Ursache ist. 


3. Aus dieser Entwicklung geht hervor, dass der hl. Thomas 
das Causalitätsprincip direct aus dem Gesetz des Widerspruches 
ableitet, dass er es also als ein mittelbares analytisches Urtheil auf- 
fasst: als analytisch, weil es aus einem anderen analytischen Ur- 
theile, dem Gesetz des Widerspruches, abgeleitet ist; als mittelbar 
analytisch, weil es nicht direct aus dem Begriff des Subjectes 
„Werden“ nach dessen blos formaler Seite, sondern durch logische 
Bearbeitung und Entwicklung des dem Werden zugrunde liegenden 
thatsächlichen Vorganges gewonnen wurde. Die Sinne, welche der 


1) De anima Ill, cc. 9—12; vergl. auch Phys. VIII, c. 3 in fine. 
Philosophisches Jahrbuch 1901. 
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geistigen Erkenntniss den Stoff liefern, nehmen ja nur die örtliche oder 
die zeitliche Aufeinanderfolge der Erscheinungen wahr, die Vernunft 
aber das diesem Vorgange zugrunde liegende Verhältniss von Grund 
und Folge, von Ursache und Wirkung, was Hume in seiner Kritik 
des Causalbegriffes übersah. — Ist der Beweis auch giltig? Ich wüsste 
nicht, was man demselben anhaben könnte. Unterstellt werden nur die 
Begriffe des Seins, des Werdens und des Wirkens: alles ursprüngliche 
Begriffe, welche unmittelbar aus der inneren und der äusseren Erfahrung 
gewonnen werden, und zwar ohne Vermittlung des Causalitätssatzes. 
Der Obersatz ist nur die Definition des Begriffes „Werden“, dessen 
Bedeutung und objective Thatsächlichkeit alle zugeben und zugeben 
müssen, wofern man nicht im Zustande geistiger Unzurechnungsfähig- 
keit befangen ist. Wenigstens gibt das Bewusstsein auch dem ein- 
gefleischten Skeptiker, Idealisten und Actualisten ein unabweisbares 
Zeugniss von inneren Zuständen, welche in uns entstehen und ver- 
gehen. Der Untersatz unterstellt eigentlich eine Disjunction: Der 
Uebergang vom Nichtsein zum Sein geschieht entweder aus eigener 
oder nicht eigener d. h. fremder Kraft. Diese Disjunction aber stützt 
sich auf das Prineip des ausgeschlossenen Dritten, welches unmittelbar 
aus dem Princip des Widerspruches sich ergibt oder nur eine besondere 
Form desselben ist, wie wir unten sehen werden. Wird also das erste 
Glied ausgeschlossen, so muss das zweite als wahr zugegeben werden. 
Das erste Glied wird aber wieder mit Hilfe des Gesetzes des Wider- 
spruches ausgeschlossen, weil Nichts zu gleicher Zeit und in derselben 
Beziehung sein und nicht sein kann; denn ebenso wie das Wirken, 
selbst im Sinne der Actualisten gefasst, das wirkende Sein in sich 
schliesst, ebenso schliesst das Nicht- oder Noch-nicht-sein das Wirken 
sowohl im Begriff als in der Wirklichkeit aus. Mithin dürfte der 
hl. Thomas hier die ursprünglichste und letzte Ableitung des Cau- 
salitätsprinceipes mit Recht in dem Gesetze des Widerspruches suchen. 


4. Gehen wir zu der zweiten Art der Ableitung über. Die- 
selbe lautet !): 


„Si aliquid movet seipsum, oportet quod in se habeat principium motus 
sui; aliter manifeste ab alio moveretur. Oportet etiam quod sit primo motum, 
scilicet quod moveatur ratione sui ipsius et non vatione suae partis, sicut mo- 
vetur animal per motum pedis. Sic enim totum non moveretur a se, sed a 
sua parte et una pars ab alia (PAysic. VII. init.). Oportet etiam ipsum divisi- 
bile esse et habere partes, quum omne quod movetur sit divisibile, ut probatur 


') Summa cont. gent. |. c. »primo loco«, 


Die obersten Seins- u. Denkgesetze nach Arist. u. d. hl. Thomas v. Ag. 291 


in sexto Physicorum (text. comm. 32 et 88). His suppositis sic arguit [Philo- 
sophus i. e. Aristoteles]: 

„Hoc quod a seipso ponitur moveri, est primo motum; ergo ad quietem 
unius partis eius (non)!) sequitur quies totius. Si enim, quiescente una parte, 
alia pars eius moveretur, tunc ipsum totum non esset primomotum, sed pars 
eius quae movetur, alia quiescente. Nihil autem quod quiescit, quiescente alio, 
movetur a seipso. Cuius enim quies ad quietem sequitur alterius, oportet quod 
motus ad motum alterius sequatur; et sic non movetur a seipso. Ergo hoc 
quod ponebatur a seipso moveri, non movetur a se ipso;; necesse est ergo omne 
quod movetur ab alio moveri. 


„Nec obviat huic rationi, quod forte aliquis posset dicere, quod eius, quod 
ponitur movere seipsum, pars non potest quiescere; et iterum, quod partis non 
est quiescere vel moveri nisi per accidens, ut Avicenna calumniatur, quia vis 
rationis in hoc consistit, quod si aliguid seipsum movet primo et per se, non 
ratione partium, oportet quod suum moveri non dependeat ab aliquo; moveri 
autem ipsius divisibilis, sicut et eius esse, dependet a partibus; et sic non potest 
seipsum movere primo et per se. Non requiritur ergo ad veritatem conditionalis 
inductae, quod supponat partem moventis seipsum quiescere, quasi quoddam 
verum absolute, sed oportet hanc conditionalem esse veram, quod, si quiesceret 
pars, quiesceret totum; quae quidem potest esse vera, etiamsi antecedens sit 
impossibile, sicut ista conditionalis est vera: Si homo est asinus, est irrationalis‘“ 

Wenn wir diesen etwas dunkeln Beweis, den der hl. Lehrer in 
engstem Anschluss an Aristoteles?) führt, richtig verstehen, dann 
wäre der Gedankengang etwa folgender: Ein Körper (von der körper- 
lichen Bewegung ist nämlich zufolge der Unterstellung zunächst 
Rede), welcher sich bewegt, d. h. vom Zustand der Ruhe zur Be- 
wegung übergeht, bewegt sich entweder selbst aus eigener Kraft oder 
er wird von fremder Kraft in Bewegung gesetzt. Im ersten Falle 
nun müsste der Körper entweder als Ganzes d. h. seiner Natur nach 
(per se) in Thätigkeit treten, oder kraft seiner einzelnen Theile (per 
accidens). Keine von beiden Annahmen aber lässt sich halten, nicht 
die erste: einmal, weil dann der Körper immer in Ruhe oder in 
Thätigkeit sein müsste; denn was seiner Natur entspringt, muss er 
immer haben, und zwar auf gleiche Weise, wie ja auch seine Natur 
immer dieselbe bleibt; das widerspricht aber der Natur der Körper 
und der Erfahrung; — zweitens weil der Körper wesentlich aus Theilen 


1) Dieses „non“, welches in sehr vielen Ausgaben sich findet, ist jedenfalls 
irrthümlich, wie aus dem Sinne des Satzes in Verbindung mit dem Folgenden 
sich ergibt. Uccelli sagt in seiner textkritischen Prachtausgabe der Summa 
c. gent.; Rom 1878, in einer Anmerkung: »Codd. A. B.D. ete. omittunt „non‘'« 
Daher lässt die neue Ausgabe von Alamannus das non im Text mit Recht aus. 


— 2) Phys. VII, 1. 
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besteht; die Theile aber sind der Natur nach früher als das Ganze; 
von ihnen hängt also der Körper als Ganzes ab, er kann also auch 
nicht als Ganzes thätig sein, d. h. aus der Ruhe zur Bewegung, von 
der Bewegung zur Ruhe übergehen, bevor nicht erst alle seine Theile 
diese Veränderungen durchgemacht haben. — Aber auch die zweite 
Annahme, dass der Körper kraft seiner einzelnen Theile in Thätigkeit 
trete, ist nicht zulässig; denn die Bewegung ginge entweder von ein- 
zelnen Theilen oder von allen zugleich aus. Allein im ersten Falle 
könnte man keinen Grund angeben, warum diese einzelnen Theile 
das Prineip der Bewegung in sich tragen sollten, da doch alle gleicher 
Natur, und dieselben in einem Körper von stetiger Ausdehnung 
nicht actuell von einander getrennt sind. Ferner hätten diese Theile 
den Grund der Bewegung wieder ihrer Natur nach d.h. als Ganzes 
in sich oder kraft der minimalen Theile, in welche auch sie wieder 
zerlegt werden können; dann aber kehrt die oben bereits geführte 
Argumentation wieder. Im zweiten Falle aber gilt genau wieder das- 
selbe, was wir bereits in der ersten Beweisführung und soeben noch 
gesagt haben: Diese Theile wären entweder ihrer Natur nach thätig, 
oder kraft ihrer Elementartheile, und so müssten wir in’s unendliche 
fortschreiten, d. h. es käme niemals zur Bewegung. — Also muss 
jede körperliche Bewegung von einer äusseren, vom bewegten Körper 
verschiedenen Ursache ausgehen. 

5. Wie wir bereits bemerkten, gilt dieser Beweis zunächst nur 
für körperliche Bewegung. Allein auf Grund einer leichten Um- 
formung kann er auf jedes werdende Sein, mag es Substanz oder 
Accidens sein, Anwendung finden. Wie man in einem jeden Natur- 
körper reelle Theile unterscheiden kann, so lassen sich in jedem end- 
lichen Wesen, selbst im reinen Geiste, wenigstens potentielle Theile 
unterscheiden. Alle endlichen Wesen haben neben ihrer Substanz 
noch gewisse Kräfte, z. B. Vernunft, Willen, welche mit derselben 
nicht identisch sind; und wer mit den Herbartianern auch die Po- 
tenzen leugnete, müsste wenigstens die einzelnen vorübergehenden 
Erkenntniss- und Willensacte von der Substanz des reinen Geistes 
reell unterscheiden. Auch wenn wir die Existenz eines Dinges mit 
seiner blosen Möglichkeit vergleichen, finden wir eine reelle Unter- 
scheidung, die zugleich positiver und negativer Natur ist. Wir denken 
hier nicht an die Unterscheidung bezw. Zusammensetzung der phy- 
sischen Natur und der actuellen Existenz als Verwirklichung der- 
selben im Sinne der Thomisten, sondern an das Verhältniss des mög- 
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lichen zum wirklichen Sein, welche beide nach Analogie der physischen 
Zusammensetzung als metaphysische Theile eines Wesens aufgefasst 
werden können. Dies vorausgesetzt, können wir nun folgendermaassen 
ganz allgemein argumentiren zunächst für die 'existirenden Dinge: 


Alle Wesen, welche von der Ruhe zur Thätigkeit übergehen, 
bedürfen einer äusseren Anregung, sind nicht der letzte Grund ihrer 
Thätigkeit; denn dieser Grund würde entweder in ihrer Natur oder 
in ihren Kräften liegen. Im ersten Falle müssten nun alle Wesen 
immer thätig sein, und zwar auf dieselbe Weise nach ihrem ganzen 
Vermögen. Denn die Natur ist immer und überall dieselbe und sie 
ist nur eine und sich stets gleich; es müssten also alle Wesen ihrer 
Natur nach reine und unveränderliche Thätigkeit sein, was doch 
offenbar der Natur der endlichen Wesen und der täglichen Erfahrung 
widerspricht. — Im zweiten Falle aber müsste das durch seine 
Potenzen von jeder äusseren Ursache unabhängige Wesen doch 
wieder erst durch seine Natur thätig sein, weil die Kräfte die 
Natur voraussetzen, aus der Natur entspringen, diese also erst thätig 
sein muss, bevor die Potenzen thätig sein können: wir kämen 
also wieder auf den ersten Fall zurück. Ferner müssten die ohne 
jede Abhängigkeit von äusseren Einflüssen thätigen Potenzen aus 
sich d. h. ihrer Natur nach zur Thätigkeit bestimmt sein, mithin 
immer und auf gleiche Weise in Wirksamkeit sich befinden, reine 
Thätigkeit ohne jede Potentialität sein, was wiederum dem Wesen 
endlicher Kräfte, sowie der Erfahrung widerstreitet. — Also kann 
kein endliches Wesen ohne äussere Anregung in Thätigkeit treten. 
Und das ist so wahr, dass selbst unser freier Wille, welcher sich 
doch in letzter Instanz selbst bestimmt, dennoch erst durch das von 
der Erkenntniss gebotene Object angeregt werden muss. 


Was nun den Uebergang vom möglichen zum wirklichen 
Sein betrifft, so lässt sich der Beweis noch einfacher gestalten: Könnte 
ein Wesen vom Zustand der blosen Möglichkeit zur wirklichen Exi- 
stenz aus eigener Macht übergehen, so müsste es eben kraft seiner 
Möglichkeit diese Veränderung anbahnen, da es ja physisch in keiner 
Weise existirt. Dann wäre aber kein Grund vorhanden, warum es 
erst in einem bestimmten Zeitpunkt auftritt, da es doch von Ewigkeit 
möglich war, also alle Bedingungen zu seiner Existenz in sich trug, — 
ferner warum nur so wenige Dinge im Vergleich zu den unendlich 
vielen möglichen in’s Dasein getreten, — warum gerade diese und nicht 
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andere, da doch die Existenzbedingung für alle möglichen Wesen 
ganz dieselbe wäre: ihre innere Möglichkeit. — Also kann kein Wesen 
aus sich vom Zustand der Möglichkeit zum wirklichen Dasein über- 
gehen, sondern dazu bedarf es einer bereits existirenden wirkenden 
Ursache. Man sieht leicht ein, mit welcher Evidenz dieser Beweis 
das Dasein einer letzten Ursache aller endlichen zeitlichen Wesen, die 
Existenz Gottes darthut. 


6. Ist nun aber diese Begründung des Causalitätsprineipes legitim ? 
Ohne Zweifel; denn sie stützt sich zunächst auf das Princip des aus- 
geschlossenen Dritten, im weiteren Verlaufe aber noch auf den Satz 
vom zureichenden Grunde: beides, wie wir noch sehen werden, ana- 
lytisch, allgemeingiltige Gesetze. Dazu wurden noch die Begriffe des 
Ganzen und seiner Theile, des Wesens und seiner Kräfte vorausgesetzt: 
beides ursprüngliche Begriffe, die unmittelbar aus der inneren und 
der äusseren Erfahrung entspringen, jedenfalls nicht erst mit Hilfe des 
Causalitätsprineipes gewonnen oder bewiesen werden. Aus alledem 
ergibt sich ferner, dass auch nach dieser zweiten Ableitung das Cau- 
salitätsprincip analytischer und allgemeingiltiger Natur sein muss. 


7. Gehen wir nun zur dritten Begründung des Causalitäts- 
satzes über; es ist, um es gleich zu sagen, eine empirische, welche 
sich auf die Induction stützt. Dieselbe lautet: 

„Omne, quod movetur per accidens, non movetur a seipso; movetur enim 
ad motum alterius. Similiter neque quod movetur per violentiam, ut mani- 
festum est; neque quae moventur per naturam, ut ex se mota, sicut animalia, 
quae constat ab anima moveri; neque iterum, quae moventur per naturam, ut 
gravia et levia, quia haec moventur a generante et removente prohibens. Omne 
autem, quod movetur, aut movetur per se aut movetur per accidens; si per se, 
vel per violentiam vel per naturam, et hoc vel motum ex se, ut animal, vel non 
motum ex se, ut grave et leve; ergo omne, quod movetur, ab alio movetur‘!) 

Dieses Argument ist nur eine gedrängte Wiedergabe der Aus- 
führungen des Aristoteles?); es lässt sich kurz vielleicht auf folgende 
Weise darstellen: Ueberall in der Natur, wo neue Bewegungszustände 
d.h. Veränderungen auftreten, sehen wir diese Veränderungen nicht 
aus sich selbst, gleichsam aus dem Nichts hervorgehen, sondern ver- 
anlasst von aussen, d. h. von wirkenden Ursachen. Das ergibt sich 
leicht, wenn wir die verschiedenen Arten von Bewegungserscheinungen 
betrachten. Wir sehen dieselben nämlich theils direct (per se), theils 


') Cont. gent.1. c. Alamannus 1, c. — ?) Prys. VIII, 4. (nicht 7, wie es bei 
Alamannus irrthümlich heisst). 


Die obersten Seins- u. Denkgesetze nach Arist. u. d. hl. Thomas v. Aq. 295 


indirect (per accidens) hervorgerufen: Erstens indirect, wenn ein 
Körper durch seine Verbindung mit anderen in deren Bewegung 
hereingezogen wird, ohne selbst unmittelbar den Bewegungsantrieb zu 
erfahren, z. B. ein Reisender auf dem bewegten Schiffe (es ist das 
Beispiel des Aristoteles); in diesem Falle ist es offenbar, dass die 
Bewegung einer äusseren Ursache entspringt. Zweitens direct, wenn 
ein Körper selbst den Antrieb zur Bewegung erfährt. In diesem Falle 
aber zeigt die Erfahrung, dass dieser Antrieb gegen die natür- 
liche Disposition des bewegten Körpers sein kann („per violentiam*), 
so z. B. wenn ein Stein gegen seine Schwerkraft in die Höhe ge- 
schleudert wird. Es ist klar, dass in diesem Falle die Bewegung nur 
von aussen veranlasst sein kann. Oder der Antrieb kann der Natur 
des bewegten Körpers entsprechen, und dann kann die Be- 
wegung spontan von innen hervorgerufen sein, wie bei den lebenden 
Wesen, in welchen das Lebensprineip die materiellen Vorgänge im 
Körper hervorruft und leitet, wie wir alle Tage in uns und ausser 
uns erfahren, da im todten Organismus keine Bewegung mehr er- 
scheint. Oder die Bewegung geht aus einer Naturnothwendigkeit 
hervor („per naturam ut gravia et levia“), wie die Körper alle zur 
Erde streben kraft ihrer Schwere, ein Streben, welches sich bald als 
Fall, bald als Druck und Stoss äussert. Aber diese Naturnothwendig- 
keit ist keine Selbstthätigkeit!), sondern von aussen dem Körper an- 
gethan. Zwar besitzen die Körper gewisse Kräfte, aber diese bedürfen 
der Anregung, der Actuirung durch äussere Agentien („a generante 
et removente prohibens“), um in Thätigkeit zu treten; so muss ja die 
allgemeine Anziehungskraft wirken, damit die Körper die Erscheinungen 
der Schwere, des Falles usw. bieten und mit ihrer Zu- und Abnahme 
ändern sich in gleichem Maasse auch jene Erscheinungen. Also finden 
wir auch hier wieder äussere wirkende Ursachen. Damit haben wir alle 
Arten der in der Natur beobachteten Bewegungserscheinungen durch- 
gegangen und gefunden, dass das Gesetz der Causalität überall eine 
ausnahmslose Bestätigung findet: Wo eine Bewegung, da eine be- 
wegende Ursache, wo ein Werden, da ein Bewirktwerden. 


8. Obwohl Aristoteles wie der hl. Thomas zunächst nur von der 
materiellen Bewegung reden, so lässt sich das angewandte Inductions- 
verfahren doch leicht auch auf die Lebenserscheinungen ausdehnen. 


1) Gerade an dieser Stelle bringt Aristoteles einige schöne Beweise dafür, dass 
kein Körper aus sich thätig sein kann, sondern dass dazu ein Lebensprincip gehöre, 
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Auch Ernährung, Wachsthum und Fortpflanzung der organischen 
Wesen äussern sich in Bewegungserscheinungen und sind von der Mit- 
bethätigung der Elementarstoffe abhängig, wie Aristoteles selbst später 
(Kap. 7) hervorhebt; die Sinnesthätigkeit bedarf der Gegenwart und 
des Reizes seitens des materiellen Objectes; ja auch der Verstand 
kann ohne vorhergehende Thätigkeit der Sinne nicht wirken, und 
selbst unser freier Wille, der sich doch selbst entscheidet, bedarf 
der Anregung seitens des Verstandes, welcher ihm seine Objecte 
bietet, so dass auch die geistigen Kräfte, um sich zu bethätigen, der 
Mitwirkung äusserer Ursachen bedürfen. Also macht das Gesetz der 
Causalität auch auf diesem höchsten Gebiete der inneren Erfahrung 
seine Herrschaft in unumschränkter Weise geltend. Wenn nun, so 
schliessen wir, die Erfahrung sich auf allen Gebieten ausnahmslos 
bestätigt findet, dass einem Werden überall ein Gewirktwerden d.h. 
eine Ursache entspricht, so müssen wir annehmen, dass der Grund 
davon nicht in den einzelnen Wesen oder Arten von Bewegungen 
liegt, die ja alle unter sich verschieden sind, sondern in der Natur 
des Werdens selbst, dass also jedes Werden ein Gewirktwerden ver- 
langt. Auf diese Weise schliessen wir auf Grund bloser Erfahrungs- 
thatsachen mit Hilfe des Gesetzes vom zureichenden Grunde direct 
wieder auf das Causalitätsprineip, und so erscheint dieser Beweis 
meines Erachtens selbständig neben den beiden voraufgegangenen, 
die er zugleich bestätigt und abschliesst. Da dieser Beweis aus der 
Erfahrung und zugleich auf Grund eines allgemeingiltigen Satzes ge- 
wonnen wurde: Ueberall entspricht thatsächlich dem Werden eine 
wirkende Ursache — der zureichende Grund für diese allgemeine 
Erscheinung kann nur in der Natur des Werdens selbst liegen — 
also muss immer dem Werden ein Gewirktwerden zugrunde liegen, 
so kann der Schlusssatz, nämlich das Causalitätsprineip, mit Rück- 
sicht auf diese Ableitung ein synthetisches Urtheil a priori ge- 
nannt werden — freilich nicht im Kant’schen Sinne —: synthetisch, 
weil der Obersatz unseres Schlusses aus der Erfahrung gewonnen 
wurde; a priori, weil der Untersatz ein allgemeines Urtheil ist und 
sich auf den Satz vom zureichenden Grunde stützt. In den beiden 
ersten Beweisen dagegen haben wir das Causalitätsprineip auf rein 
analytische Weise abgeleitet. 

Wenn nun jedes Werden eine Ursache verlangt, wenn keine 
Bewegung, keine Veränderung aus sich selbst, aus dem Nichts ent- 
stehen kann, so folgt daraus, dass die Naturkräfte und die daraus 
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entspringende Bewegungsgrösse in der Welt, wenn nicht eine überwelt- 
liche Macht eingreift, keinen Zuwachs erhalten können, also constant 
bleiben müssen. Ebenso kann auch keine Naturkraft aus sich in’s 
Nichts zurücksinken oder durch andere Kräfte vernichtet werden, da die 
directe Wirkung einer Ursache immer eine positive sein muss; das blose 
Nichts als solches kann keine Wirkung sein. Verschwindet also schein- 
bar eine Naturkraft, so muss sie in anderer Gestalt wieder auftreten, 
z. B. Wärme in Bewegung sich verwandeln. So lässt sich aus dem 
Causalitätsprineipe sowohl das von Lavoisier 1789 als Grundlage 
der Chemie zuerst aufgestellte Gesetz!) der Constanz der Weltmaterie, 
als auch das von Joule, R. Mayer 1842 als Grundlage der Physik 
gefundene Gesetz der Aequivalenz der Kräfte bezw. der Constanz der 
Weltenergie a priori ableiten. 


!) Debrigens hat schon der hl. Thomas die natürliche Unzerstörbarkeit der 
Materie als Grundlage aller Naturvorgänge gelehrt. 1. p. q. 104. a. 4. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Nochmals über den Begriff des Schönen. 


Erwiderung. 
Von P. G. Gietmann S. J. in Exaten (Holland). 


1. Im 3. Hefte des vorigen und im 2. Hefte d. Js. brachte das „Jahr- 
buch“ einen gediegenen Aufsatz des P. Jos. Donat S. J., in welchem 
eine andere Begriffsbestimmung der Schönheit, als ich in dem allgemeinen 
Theile meiner „Kunstlehre“ vorgetragen habe, mit beachtenswerthen 
Gründen und in maasvoller Sprache geltend gemacht wird. Es ist im 
wesentlichen die früher von P. Jungmann S. J. aufgestellte; sie wird 
aber in erheblich verschiedener Weise ausgeführt und begründet. Der 
erste Differenzpunkt betrifft die geistig-sinnliche Natur der Schön- 
heit. Was gegen meine Aufstellungen eingewendet wird, ist auf S. 241 
scharf formulirt. Ich erlaube mir, der Reihe nach zu den einzelnen 
Punkten Stellung zu nehmen. 

Es wird zugestanden: dass die Mitwirkung der Sinne bei der Betrach- 
tung der Schönheit unstreitig von grosser Bedeutung, und dass auch dem sinn- 
lichen Gefühle mit Rücksicht auf die Schönheit ein gewisser Genuss zuzu- 
sprechen sei. Dadurch nähert sich P. Donat der von nichtphilosophischen 
Aesthetikern betonten Bedeutung des sinnlichen Elements in erfreulicher 
Weise. Aber er fährt fort: „Doch glauben wir behaupten zu sollen, dass der 
Sinn niemals die Schönheit als solche erkennen kann‘‘ Dass nun der Sinn 
eine formale d. h. bewusste Erkenntniss von der Schönheit habe, wurde 
von mir natürlich nicht behauptet; es handelt sich nur um eine ma- 
terielle Erkenntniss, wie sie z, B. bei der vis aestimativa, behufs einer 
instinetmässigen Wahrnehmung der Zweckmässigkeit, angenommen zu 
werden pflegt. 

„Im Dienste des Geistes wird die sinnliche Erkenntnisskraft zu einer ge- 
wissen (materiellen, nicht bewussten) Beurtheilung und Würdigung des Ver- 
hältnisses, in welchem die Schönheit der Form zum Organe steht, erhoben, 
ähnlich wie durch den Instinct zur (materiellen, nicht bewussten) Abschätzung 
des Zweckmässigen. Denn wie der Vogel die Halme herbeiträgt und zum Neste 
ordnet, ohne dass die Annehmlichkeit ihn dazu reizt, als ob er ein bewusstes 
Verständniss von der Zweckmässigkeit hätte, so wird z. B. unser Auge unter 
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Leitung des Geistes an eine schöne Zeichnung, die ihm keinen besonderen Reiz 
bietet, so gefesselt, als ob es eine bewusste Erkenntniss der farblosen Schönheit 
hätte. Der vernünftige Geist nämlich, dessen Gegenwart wir im lebhaft forschenden, 
freudig belebten Blicke erkennen, hat das Organ zur Theilnahme am Schönheits- 
genuss emporgehoben und hefähigt‘‘!) l 

Die instinetive Hinbewegung des Vogels zu dem, was (ohne für die 
äusseren Sinne einen merklichen Reiz zu haben) doch für sein Leben, 
seine Entwicklung oder die seiner Brut zweckmässig ist, setzt eine ent- 
sprechende Erkenntniss der Zweckmässigkeit voraus, oder wir müssten 
das Thier als eine Maschine ohne eigentlich vitale Thätigkeit auffassen. 
Diese Erkenntniss ist keine bewusste, aber doch eine wirkliche Erkenntniss 
des der Natur Entsprechenden und gehört einem Vermögen an, welches von 
den äusseren Sinnen und dem sensorium commune, in welchem deren Ein- 
drücke sich vereinigen, unterschieden werden muss. Man nennt. es eben 
Instinect oder sinnliche Urtheilskraft. Mit dem Worte aestimativa be- 
zeichnet man die Aehnlichkeit einer solchen Erkenntniss mit derjenigen 
der Vernunft. Wie dieses materielle Urtheil, so kommt in der That dem 
Thiere unzweifelhaft auch eine sinnliche Berechnung und Ueberlegung zu. 
Daher lauert es seiner Beute auf, wartet, bis sie in Sprungweite kommt, 
überlegt zaudernd bei Hindernissen, ob diese den Angriff gestatten oder 
nicht. Es ist gar nicht bedenklich, sondern klingt nur so, wenn man 
diese Aehnlichkeiten zwischen der thierischen und der geistigen Er- 
kenntniss betont. Das thun auch die scholastischen Philosophen sehr 
allgemein. Der hl. Thomas?) redet von der similitudo rationis, iudicü, 
liberi arbitrii. In unserer Frage handelt es sich obendrein um die Thätig- 
keit der Sinne im Menschen und unter Leitung der Vernunft. 


Dass eine gewisse Befähigung zu höheren Leistungen einem niederen 
Vermögen durch eine höhere Kraft verliehen werden könne, wird doch 
sonst in der Philosophie und Theologie gern anerkannt. Aus der Phi- 
losophie gehört hieher, wenn die aestimativa und die memoria wegen 
ihrer besonderen Vollkommenheit im Menschen sogar mit den auszeich- 
nenden Namen cogitativa und reminiscitiva belegt werden. Der hl. 
Thomas sagt: 

„Considerandum est, quod quantum ad formas sensibiles non est diffe- 
rentia inter hominem et alia animalia; similiter enim immutantur sen- 
sibilibus exterioribus; sed quantum ad intentiones praedictas [d. h. die Thätig- 
keit der aestimativa und der memorativa] differentia est. Nam alia animalia 
pereipiunt huiusmodi intentiones solum naturali quodam instinetu, homo autem 
per quandam collationem. Et ideo, quae in aliis animalibus dicitur aestimativa 
naturalis, in homine dieitur cogitativa, quae per collationem quandam huius- 
modi intentiones adinvenit. Unde etiam dieitur ratio particularis... Ex parte 
autem memorativae non solum habet memoriam, sicut cetera animalia, sed 


1) Kunstlehre I. $. 123 ff, — ?) Qg. dispp. de verit. q. 24: de lib. arb. art. 2. 
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etiam reminiscentiam, quasi syllogistice inguirendo praeteritorum memoriam 
secundum individuales intentiones“!) — „Illam eminentiam habet cogitativa et 
memorativa in homine non per id, quod est proprium sensitivae partis, sed per ali- 
quam affinitatem et propinquitatem ad rationem universalem secundum quandam 
refluentiam. Et ideo non sunt aliae vires, sed eaedem perfectiores quam sunt 
in aliis animalibus‘‘?) 

Hier wird genau das gesagt, was ich aufgestellt habe: Eine schein- 
bar vernünftige Thätigkeit im Urtheil und im Instinet der Thiere („in 
quo sensitivum rationem attingit“)3) wird im Menschen noch erhöht 
durch die enge Verbindung mit der geistigen Seele. In ihrem Wesen 
bleibt das sinnliche Vermögen dasselbe; es kann nicht im strengen Sinne 
vergleichen oder bewusst urtheilen; es kennt ja die Gründe seiner Ur- 
theile nicht, wie Thomas von den Thieren sagt: „‚rationem sui iudiecii 
ignorant“‘ Es ist aber doch wirklich eine Erkenntniss dessen da, was 
in vollkommener Weise nur die Vernunft erfasst. 


2. In unserer Frage handelt es sich um die Erkenntniss der höheren 
Sinne im Menschen rücksichtlich der Form, in welcher das Schöne sich 
darstellt. Von den niederen Sinnen kann kaum die Rede sein, weil sie 
zu sehr auf die leibliche Wohlfahrt allein gerichtet sind. Die höheren 
dagegen sind fähig, gleichsam in die Schule der Vernunft zu gehen und 
von ihr, ohne Veränderung ihrer Natur, zu einer Thätigkeit angeleitet 
zu werden, zu der sie sich nicht emporschwingen würden, wenn sie sich 
selbst überlassen blieben. Die Vernunft lehrt sie also, die Erkenntniss 
nicht ausschliesslich als Mittel zum sinnlichen Genusse, zur Förderung 
der körperlichen Wohlfahrt zu verwenden, sondern bei der Erkenntniss 
als solcher zu verweilen und das Angenehme, was sie als solche 
bieten kann, zu geniessen. Im schönsten Blumenbeet stöbert das Thier 
nur nach etwas, seinem Gaumen, überhaupt seiner Begierde Zusagendem; 
wenn es vor blühenden Bäumen oder schönen Bildern stehen bleibt, so wissen 
wir alle, dass es nicht gerade das Vergnügen der Anschauung, sondern 
irgend etwas Anderes sucht. Es lässt die Pracht der Sternenwelt nicht 
auf sich wirken. Die menschliche Vernunft hingegen hält den Sinn fest 
in der uneigennützigen Betrachtung allein und befähigt ihn zu dem Ge- 
nusse, den Gestalt, Farbe, Helligkeit und ähnliche Eigenschaften auch 
dem Sinne zu gewähren imstande sind, während das Thier über alles 
dies hinwegeilt, um nur die rohere Begierde zu befriedigen. 

Dies sind ungefähr die Gedanken, welche der hl. Thomas an drei 
Stellen, die in der „Kunstlehre“ S. 124 besprochen sind, bestimmt vor- 
trägt. Nur eine dieser Stellen sei hier wieder angezogen: 


„Pulchrum respieit vim cognoscitivam; pulchra enim dicuntur, quae visa 
placent. Unde pulchrum in debita proportione consistit, quia sensus delectatur 


)1.p-q4.78.8.4.0.— °) Ib. add. — 2) Im lib. 3. Sent. Dist. 26. q. 1. sol, 2. 
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in rebus debite proportionatis sicut in sibi similibus. Nam et sensus 
ratio quaedam est, et omnis virtus cognoscitiva‘‘ !) 

Der Heilige spricht hier von der sinnlichen Erkenntniss der Schön- 
heit, wie die letzten Sätze beweisen und im einzelnen auch schon das 
„visa“ nahelegt, welches nicht soviel wie „intellecta“ bedeutet. Diese sog. 
Definition der Schönheit kann also nur besagen: Schön ist, was dem 
Gesichtssinne, dem Auge, gefällt. Der Schönheitsgenuss des Auges be- 
steht aber nach Thomas darin, dass es über das rechte Verhältniss der 
Dinge zu ihm ein Urtheil hat und an denselben wegen dieser Aehnlich- 
keit Freude findet. 

P. Donat sagt dagegen: 

„Wenn der Sinn der höheren Thiere die Schönheit nicht erkennen kann, 
dann vermag es auch der Sinn des Menschen nicht, der seiner ganzen Natur 
nach mit jenem übereinstimmt. Von vornherein erscheint dasselbe auch da- 
durch als unmöglich, dass Ordnung und Harmonie, worin offenbar die Schön- 
heit sinnlicher Dinge besteht, ohne Zweifel Objecte sind, welche die Erkenntniss- 
fähigkeit der Sinne übersteigen‘ 

Ich müsste diese Gegengründe gelten lassen, wenn ich dem Sinne 
die formale d. h. bewusste Erkenntniss der richtigen Verhältnisse zu- 
geschrieben hätte, und wenn zur materiellen Erfassung derselben die 
sinnliche Erkenntniss des Menschen nicht in besonderer Weise befähigt 
würde. Card. Franzelin?) hat im Anschluss an die zuletzt er- 
wähnte Stelle des hl. Thomas sogar eine eigene Species der rein sinn- 
lichen Schönheit angesetzt; ich habe das abgelehnt, weil dieselbe nie 
und pimmer für sich allein bestehen könnte, sondern nur das eine Ele- 
ment der anderen Species, nämlich der geistig-sinnlichen Schön- 
heit, ausmacht. Selbst die Ausdrucksweise des hl. Thomas an dieser 
Stelle habe ich nur daraus erklären können, dass der Heilige nicht eine 
eigentliche Definition der Schönheit geben, sondern nur dadurch in den 
Begriff derselben einführen wollte, dass er das sinnliche Element der 
rein menschlichen Schönheit auf seine ästhetische Bedeutung untersuchte, 
Er findet diese ganz richtig in der Uebereinstimmung der Natur des 
Sinnes mit seinem wohl applieirten Formalobjecte. Das ist in der That 
der tiefste und oft der einzige Grund der Form- und Farbenschönheit. 
Wenn ich z. B. den Abendstern schön finde, so kann ich als Grund dafür kaum 
irgend welche Ordnung von Theilen aufweisen; nein, er ist eben schön, 
weil sein helles mildes Licht meinem Auge wohlthut; schwer ist es nur, den 
Antheil des Geistes bei einem solchen Schönheitsgenusse kenntlich zu 
machen. Wie ich diese Schwierigkeit löse, ist in der „Kunstlehre“ ®) ge- 
sagt worden; doch hier handelt es sich nur darum, zu erkennen, wie 
eine Art von „Ordnung“, nämlich die natürliche Beziehung des an- 
gemessen Beleuchteten zum Gesichtssinne von diesem selbst irgendwie 


1) 1.p.q.5.a.4.ad 1. — °) De Deo uno thes. 30. — ®) A. a. 0. 
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(materiell, nicht formell) erkannt werde. Meine Erklärung, wie auch die 
Begründung derselben, ist offenbar ganz dieselbe, wie beim hl. Thomas, 
und diese scheint mir sehr wohl begründet, sowohl in der Erfahrung als 
in der schönen Abstufung und Harmonie unserer geistigen und sinn- 
lichen Fähigkeiten, mit einem Worte, in unserer einheitlichen Doppel- 
natur, deren, Thätigkeit dann die ihr angemessenste ist, wenn sie beide 
Theile unseres Wesens im richtigen Verhältniss befriedigt. Darum glaube 
ich gerade den Schönheitsgenuss mit Vorzug als geistig-sinnlich be- 
zeichnen zu müssen. 


3. Es wird eine nähere Erklärung des Verhältnisses der Sinne zur 
Schönheit von mir gewünscht. Ich dächte, ein gutes Stück Erklärung 
wäre mit dem Gesagten gegeben. Es kommen, sagte ich, vorzugsweise 
die höheren Sinne in Betracht, in erster Linie der Gesichtssinn, dann 
auch das Gehör. Die niederen Sinne dienen gewöhnlich der Begierde. 
Dagegen sind in noch höherem Grade die inneren Sinne betheiligt. Die 
„Kunstlehre“ enthält ein eigenes Kapitel über die „physiologische und 
psychologische Grundlage der Kunst und der Kunstlehre‘ Der Grund 
ferner, warum die Sinne im Menschen zur (materiellen) Erfassung der 
Schönheit befähigt werden (d. h. das Schöne erkennen und bevorzugen, 
ohne zu wissen, warum), wird vom hl. Thomas darin gefunden, dass 
sie unter Leitung der Vernunft bei der Erkenntniss des Schönen um 
ihrer selbst willen verweilen; so komme es, sagt er, dass die Freuden 
des Gesichtssinnes, insofern der Mensch diesen der Vernunft dienstbar 
mache, jede andere sinnliche Freude „in der Art übertreffen, wie die 
geistigen Freuden den sinnlichen Genuss‘‘ Der Gegenstand endlich 
der Sinneserkenntniss rücksichtlich des Schönen beschränkt sich zunächst 
auf das angemessene Verhältniss, in welches der Schöpfer das sinnliche 
Vermögen zu seinem Formalobjecte gesetzt hat. Damit ist von selbst 
gegeben, dass auch alle Eigenschaften des Objectes gefallen, welche sich 
in gefälliger Weise dem Vermögen darstellen: „quae visa, audita.... 
placent‘‘ Anderswo sagt der hl. Thomas, die Schönheit beruhe auf der 
Form der Dinge (im scholastischen Sinne des Wortes); daraus wird in der 
„Kunstlehre“) geschlossen, dass bei einem Kunstwerk die Form genau 
das und nur das bedeute, worin die inneren Vorzüge des Dinges oder 
die Idee sich gefällig auspräge. Also insofern die ideelle Schönheit an 
dem Dinge sinnenfällig sich ausprägt, wird sie Gegenstand des Schön- 
heitsgenusses für den Sinn. Dass aber die inneren Vorzüge eines schönen 
Dinges ihre naturgemässe, organische, nicht zufällige Ausprägung finden, 
ist klar; die gefällige Erscheinung ist ja gleichsam aus den inneren 
Vorzügen hervorgeblüht. Diese Erscheinung bleibt nach den Gesetzen 
der Natur oder bei Kunstwerken nach den Gesetzen der Kunst unab- 
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lösbar mit ihrer Wurzel, der inneren Schönheit, verbunden, bildet mit 
ihr zusammen gleichsam eine sinnlich-geistige Wesenheit, die nach ihren 
Bestandtheilen theils von dem Geiste, theils von dem Sinne erkannt und 
genossen wird, die zusammen ein geistig-sinnliches Wesen bilden. Selbst- 
verständlich bin ich dem Misverständnisse des Ausdruckes „geistig-sinn- 
liche Schönheit“, welches daraus entstehen könnte, dass die Idee bei 
körperlichen Dingen doch keine geistige Substanz ist, durch eine ent- 
sprechende Erklärung zuvorgekommen. !) 


Der Sinn freut sich demgemäss an der Farbe des Gegenstandes, 
und diese Freude gehört zum eigentlichen Schönheitsgenusse, insofern 
die Farbenschönheit nur um der Erkenntniss willen unter Leitung der 
Vernunft betrachtet wird. So kann der Sinn auch die Helligkeit und 
Deutlichkeit einer Gestalt als ihm angemessen beurtheilen und geniessen. 
Die unerlässliche Forderung aber bleibt immer, dass der Sinn sich dem 
ästhetischen Interesse des Geistes auf das innigste verbinde und unter- 
ordne; sonst wird er an den schönsten Werken der Natur wie der 
Malerei kein wahrhaft ästhetisches, sondern nur ein sinnliches, oder 
gar kein Interesse nehmen. Bei dem Rhythmus des Tanzes und 
der Musik ist der Antheil der Sinne ebenso augenfällig; die Aesthetik 
der Musik, der Poösie und der Tanzkunst hat nur noch nachdrücklicher 
zu betonen, in welchen Grenzen das sinnliche Vergnügen, welches die 
rhythmischen Bewegungen gewähren, ein wirklich ästhetisches sei: immer 
wieder wird sie betonen, dass alles das, aber auch nur das, was an der 
sinnlichen Erscheinung Ausdruck einer geistigen Schönheit ist und dem 
Sinne vom Geiste unterbreitet wird, für den wahren Schönheitsgenuss 
in Betracht kommt. Ist es zu kühn, wenn man von dem genannten 
Rhythmus der Zeit unmittelbar auf den Rhythmus des Raumes, d. h. 
auf alle gefälligen Verhältnisse der Raumgebilde, wie sie sich aus der 
Wiederkehr gleicher Motive und aus der gefälligen Regelmässigkeit der 
Linien ergeben, hinüberschliesst? Es scheint mir sehr glaublich, dass 
der Sinn des Gesichtes gegen die schönen Verhältnisse, welche ihm in 
einem stilgerechten Dome, vielleicht noch ganz farblos, entgegentreten, 
nicht gleichgiltig bleibt, wenn das Interesse des Geistes das Auge ruhig 
an den Pfeilern, Bogen, Gewölben usw. hingleiten lässt. Der Grund der 
sinnlichen Freude wird zunächst darin zu suchen sein, dass der Sinn 
sowenig gegen die feinere Rhythmik der Raumverhältnisse, wie gegen 
die derbere Rhythmik des Tanzes, der Töne oder des poötischen Vers- 
maasses völlig gleichgiltig ist. Obschon nämlich der Antheil der Sinne 
hier minder deutlich ins Bewusstsein fällt, so ist doch begreiflich, 
dass die Erleichterung der Auffassung bei regelmässigen Gebilden 
und symmetrisch wiederkehrenden Verhältnissen dem Auge nur will- 
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kommen sein kann. „Sensus delectatur in rebus debite proportio- 
natis sicut in sibi similibus; nam et sensus ratio quaedam est, et 
omnis virtus cognoscitiva“!) Wie fein unterscheidet nicht das Ohr den 
musikalischen Ton vom unmusikalischen, die consonanten Tonverhältnisse 
von den dissonanten, lange bevor der Verstand den Grund der guten 
Verhältnisse erforscht hat? Sollte da das Auge nicht auch ein natür- 
liches Schätzungsvermögen besitzen, um die geheime Regel, welche den 
Verhältnissen zugrunde liegt, ich sage nicht, zu verstehen, sondern irgend- 
wie zu ahnen und zu fühlen? Aber das Sehen ist nach der ästhetischen 
Seite hin viel weniger als das Hören wissenschaftlich erklärt worden; 
Helmholtz’ „Tonempfindungen“ leisten dem Aesthetiker ungleich mehr 
Dienste als sein entsprechendes Werk über die Optik. Da aber das Ge- 
sicht allgemein als der höchste der äusseren Sinne angesehen wird, so 
ist nicht zu zweifeln, dass das Auge in der ästhetischen Auffassung 
seines Formalobjectes hinter dem Ohre nicht zurücksteht. Kurz, es 
scheint kaum zweifelhaft, dass der Sinn die ästhetischen Raumverhält- 
nisse als solche irgendwie erkennt, würdigt und geniesst. 


4. Bezüglich der Elemente der Raumgebilde zieht sich freilich die 
„Kunstlehre“ zur Erklärung des ästhetischen Genusses in der sinnlichen 
Erkenntniss auf einen anderen Standpunkt zurück, obwohl das Gesagte 
überall mit einfliesst: 

„Das Interesse der Sinne an der blosen Form beruht auf ihrem natur- 
gemässen und darum unter den vorausgesetzten Umständen (d. h. wenn die 
elementäre Form sich dem erkennenden Vermögen allseitig anpasst, hell und 
deutlich erscheint und wirklich von einer Idee getragen wird) auch angenehmen 
Bethätigung in der Verfolgung der Punkte, Linien und Flächen mit ihren 
Licht- und Schattenwirkungen, in dem instinctiven Messen von Höhe und Ent- 
fernung, in dem wohlthuenden Wechsel der Eindrücke und dgl. Vor allem aber 
nimmt der Sinn an dem Interesse und Vergnügen der Vernunft in seiner 
Weise Antheil. Man sieht das klar an dem munteren, freudestrahlenden Blicke 
eines Menschen, der aus Zwecken der Wissenschaft oder der Kunst etwa ein 
merkwürdiges geologisches Gebilde, eine seltene Baumart, gewisse Wolkenformen 
oder ein eigenartiges Werk der Menschenhand prüft; da ist Geist und Sinn zu- 
gleich rege, und die Freude strömt aus jenemiin diesen über“) 


Die Freude der lebhaften Thätigkeit, in die der Sinn unter der 
Leitung der Vernunft versetzt wird, ist der eine weitere Grund der 
Sinnesfreude; es fühlt ja jedes Vermögen eine besondere Befriedigung, 
wenn es sich unter günstigen Umständen lebhaft an seinem Formalobject 
bethätigt. Der zweite neue Grund ist das Ueberströmen der gei- 
stigen Freude in den Sinn. 


Mit dem letzteren Punkte kommen wir auf die weitere Einwendung 
P. Donat’s zu sprechen: 
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„Das sinnliche Gefühl kann wohl manchmal uneigentliche, nie aber eigent- 
liche Befriedigung an der Schönheit direct, sondern nur indirect dadurch em- 
pfangen, dass die geistige Freude, die durch geistiges Schauen bewirkt wurde, 
in das sinnliche Begehrungs- oder Gefühlsvermögen hinüberschwingt‘“ !) 

Der Inhalt dieser Worte ist gemäss den’ folgenden Ausführungen 
dieser: 1) Der Sinn kann wohl eine gewisse Befriedigung z. B. an Farben 
und Tönen finden; aber dieser „Gefühlston“ ist etwas von der sinnlichen 
Wahrnehmung durchaus Verschiedenes; 2) es können sich die Affecte 
der Seele sogar im Auge spiegeln; aber „darin liegt ebensowenig ein 
sinnliches Erfassen der Schönheit, als im aufmerksamen Auge des Mathe- 
matikers, das auf seiner geometrischen Figur ruht, Verständniss für 
Mathematik liegt“; 3) dass der Sinn selbst wirkendes und aufnehmendes 
Prineip für die Wahrnehmung von Harmonie und Ordnung wäre, ist un- 
möglich, „weil die Vernunft ihre Acte nicht auf das materielle Organ 
hinüberwerfen kann‘ 


Inwiefern ich die Erkenntniss der Ordnung bezw. der Verhältnisse 
dem Sinne zutraue, ist eben erörtert worden; wenn P. Donat meine 
Anschauung in anderem Sinne aufzufassen scheint, so ist das ein Irr- 
thum; ich hatte sehr nachdrücklich darauf hingewiesen, dass an eine 
formale Auffassung der Ordnung durch den Sinn nicht zu denken sei. 
Eher hatte ich umgekehrt etwas schroff hervorgehoben, dass nur der 
Geist die volle Schönheit erkenne, indem ich zur stärkeren Hervorhebung 
des entscheidenden Antheils des Geistes an der Würdigung des 
Schönen bisweilen Ausdrücke gebrauchte wie: Nur der Geist erkennt die 
Schönheit.2) Was nun den „Gefühlston“ angeht, so „ist er [nach P. D.] 
nicht bedingt vom Inhalte der Wahrnehmung, sondern eine subjective Re- 
action auf die Beschaffenbeit des Reizes und bewegt sich fast nur zwischen 
den beiden Polen Lust und Unlust.“3) Es ist offenbar, dass beim Menschen 
wie beim Thiere eine solche Reaction auf die Beschaffenheit des von 
schönen Objecten (Farben, Tönen) ausgehenden Reizes in vielen Fällen 
mit dem Schönheitsgenuss nichts zu thun hat. Allein als eigentlich 
vitale Reaction setzt sie immer irgendwelche vorausgehende Kenntniss 
von dem Gegenstande voraus, gleichviel ob man diese eine Wahrnehmung 
oder eine Reizempfindung nennen will. Auf diesen erkannten Reiz reagirt 
also im Menschen die Seele zunächst nach ihren sinnlichen Fähig- 
keiten. Doch kann die Möglichkeit einer geistigen Reaction in deren 
Gefolge natürlich nicht bestritten werden. Nun steht es bis auf einen 
gewissen Punkt in der Macht der vernünftigen Seele, die Reaction zu 
modifieiren, die Freude des Sinnes in ihren Dienst zu stellen. Ich erkläre 
mich. Kann nicht selbst der Geschmack, der sehr zu der rein sinnlichen Be- 
gierde neigt, durch die Vernunft doch veredelt und gehoben werden? Er 


1) 8.241. — ?) Kunstl. $. 85 f. — °) Donat, S. 250. 
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hört damit nicht auf, Geschmack zu sein; aber alles für die Vernunft Stö- 
rende kann unwirksam gemacht, das Fördernde in seiner Wirkung durch 
Aufmerksamkeit gesteigert werden, so dass der roh sinnliche Geschmack 
sich als solcher nicht mehr geltend macht, und die einem vernünftigen 
Wesen geziemende Freude an der süssen Frucht und dgl. durch strenge 
Unterordnung unter die Vernunft in ihrer Reinheit hergestellt wird. Diese 
Läuterung traue ich nun jedem Gefühlston zu, der von wahrhaft schönen 
Dingen als solchen ausgeht. Denn infolge des physischen Reizes wird 
naturgemäss auch die Vernunft erregt, deren Aufgabe es ist, die ihr 
untergeordneten Thätigkeiten, wenn sie nicht schon wohlgeregelt sind, 
zu modifieiren, und sie jedenfalls soviel wie möglich in ihrem Dienste zu 
verwenden. Der echte Schönheitsgenuss wirkt darum immer läuternd 
auf die sinnliche Natur ein und führt diese eine Stufe näher zu der 
paradiesischen Lauterkeit empor. Somit stehe ich nicht an, in dem 
modificirten „Gefühlston“ ein ästhetisches Moment zu finden. Beim 
Thiere fehlt hier der Zügel der Vernunft, so dass der Sinn sich ganz in 
die Befriedigung der Begierde versenkt und darin versunken bleibt, oder 
aber sich gleichgiltig abwendet; jedenfalls aber fehlt das geistige und 
eigentlich entscheidende Element des vollen Schönheitsgenusses. Das 
schöne Object ist für das Thier ein Leib ohne Seele, der bald in Ver- 
wesung fällt oder im besten Falle doch ein Cadaver bleibt. 


Auf spitze Fragen dieser Art gehe ich nur ein, weil sie nun einmal 
angeregt worden sind; aber, wie gesagt, ich kann nicht anerkennen, dass 
der Sinn von der materiellen und unbewussten Wahrnehmung der Wohl- 
ordnung ausgeschlossen sein soll, so dass eine Discussien über den Ge- 
fühlston in unserer Frage entbehrlich wird. Dies auch aus einem wei- 
teren Grunde, 


5. Es scheint mir durchaus, ich könne das Zugeständniss eines 
„Hinüberschwingens“ der geistigen Freude in das sinnliche Begehrungs- 
vermögen!) dankbar annehmen und sagen, dass damit allein mir 
streng genommen genüge geleistet werde. Dieses Hinüberschwingen 
lässt sich eben ohne die entsprechenden vom Geiste in’s Leben gerufenen 
Phantasiebilder nicht denken. Das Begehrungsvermögen, ob sinnlich oder 
geistig, bethätigt sich nur einem erkannten Objecte gegenüber, wenn anders 
uns der Begriff eines Begehrungsvermögens im Vergleich zum Erkenntniss- 
vermögen nicht völlig abhanden kommen soll. Die geistige Erkenntnis 
ist aber dem sinnlichen Vermögen nicht conform; es wird also eine 
sinnliche Erkenntniss erfordert, wenn das sinnliche Begehren in 
Thätigkeit gesetzt werden soll. Auch der hl. Thomas lehrt die 
redundantia der Thätigkeit eines unserer Vermögen und insbesondere 


1) S. 241 und 252. 
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eines der höheren Vermögen in die anderen, also auch den Einfluss des 
höheren Strebevermögens auf das niedere; aber er fügt bei: „Appetitiva 
inferior non naturaliter tendit in rem aliam, nisi postquam proponitur 
sibi sub ratione proprii obiecti“ Auf den Einwand, dass die Leiden- 
schaften nicht in der Gewalt der Vernunft seien, weil die körperliche 
Stimmung, welche jenen zur Grundlage diene, der Vernunft nicht unter- 
ständen, antwortet Thomas mit der Bemerkung: diese Stimmung sei 
durch die Phantasie von der Vernunft abhängig. !) 

Wohl kann also das höhere Strebevermögen, der Wille, das niedere 
durch ein einfaches Ueberströmen seiner Energie zur Thätigkeit be- 
stimmen, wie der Heilige im corpus articuli bemerkt; aber auch Suarez 
nimmt als selbstverständlich an, dass der Wille dies nur durch Ver- 
mittlung des Verstandes und der Phantasie in’s Werk setze: 

„Appetitus movetur a voluntate mediante ratione... appetitus sensitivus 
nonnisi in rem cognitam per sensum tendere potest; namque obiecti propo- 
sitio per intellectum ei minime proportionatur; hinc ergo est, cur voluntas 
movere appetitum sensitivum nequeat immediate.“ ?) 

Thomas selbst schreibt wiederum: 

„Quod est ex parte potentiae animae, [appetitus sensitivus] sequitur appre- 
hensionem; apprehensio autem imaginationis, cum sit particularis, regulatur ab 
apprehensione rationis, quae est universalis ... et ideo ex ista parte actus 
appetitus sensitivi subiacet imperio rationis‘‘ ®) 

Thomas lehrt an einer anderen Stelle?) ebenso, dass theils eine 
einfache redundantia aus dem höheren Theile der Seele in den niederen 
stattfinde, theils ein ausdrücklicher Willensentschluss (komo eligit affici) 
den niederen Theil bewege; die redundantia besagt also nichts weiter 
als einen unwillkürlichen Process und keineswegs eine verschiedene 
Art der Ueberleitung aus dem höheren Theil der Seele in den niederen, 
welche der Vermittlung der sinnlichen Vorstellung nicht bedürfte. Auf 
diese Stelle scheint sich Suarez zu beziehen bei Erörterung der Frage, 
ob das sinnliche Begehrungsvermögen im Dienste der Vernunft sich auch 
rücksichtlich übernatürlicher Güter bethätige: 

„Ex consideratione supernaturalium oritur sensibilis delectatio in appetitu 
etiam usque ad lacrimas, quod indicio est ipsummet appetitum ferri per amorem 
in res illas; quod exponi potest in hunce modum. Namque dum intellectus 
supernaturalia considerat, formantur in cogitativa phantasmata nonnulla 
repraesentantia obiecta eadem sub ratione aliqua sensibili, tanguam propria bona 
ipsius appetentis, unde iam appetitus ipse movetur, cogitatione scilicet illarum 
rerum, atque adeo ferri aliquo modo in Deum ipsum valet. Sic mens Deum 
concipit sub ratione sensibili, tuncque pariter imaginatio format sibi idolum 
cuiusdam boni sibi maxime convenientis sub ratione sensibili, ut creantis seu con- 
servantis: hoc ergo modo potest moveri appetitus ex cognitione supernaturalium‘“°) 


1) Qg. dispp. de verit. q. 25: de sensualitate a. 4. ad4.u.ad5. - °) De 
animaN, 6,2. — 91.2. q. 17.2.7.c.— #)1.2.q.24.a. 3. — ’) De animaN, 6,7. 
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Suarez erklärt hier mit Thomas auch die Psalmstelle „Cor meum 
et caro mea exultaverunt in Deum vivum“ in diesem Sinne von der 
geistig-sinnlichen Freude an übernatürlichen Dingen. (Das Citat bei 
Suarez ist aber irrig; Thomas legt an der zuletzt erwähnten Stelle 
die Psalmworte in besagter Weise aus.) Man urtheile nun, wie wenig 
Suarez den Worten P. Donat’s beistimmen würde!): „Es ist un- 
möglich, dass die entflammte Gottesliebe im Herzen des Heiligen oder 
der tiefe Reueschmerz des Büssers ihren proportionirten Grund in der 
dabei coneurrirenden Phantasievorstellung haben können“ — es sei denn, 
Donat verstehe unter dem „proportionirten“ den „adäquaten“ Grund, 
was dann aber extra causam wäre. Mit gutem Grund redet Suarez 
zuerst von der cogitativa, deren Erkenntnis eine ganz andere, den über- 
sinnlichen Objecten conformere ist; nur in selteneren Fällen wird ein 
Bild der öimaginativa („idolum“) sich hinzugesellen. 

6. Die Erwähnung der sinnlich-geistigen Freude am Uebernatürlichen 
führt auf den weiteren Einwurf P. Donat’s?): „Das Gebiet der uns 
zugänglichen Schönheit wird ungebührlich und ohne giltige Beweise 
eingeschränkt, wenn man zu jeder derartigen Schönheit eine so ge- 
steigerte sinnliche Seite verlangt, dass immer auch der Sinn in und aus 
seiner Anschauung Genuss finde‘‘ Ich glaube nicht, dass das Gebiet der 
Schönheit von mir enger beschränkt wird, als es durch den gewöhnlichen 
Sprachgebrauch geschieht. Dieser Sprachgebrauch fasst allerdings die 
Schönheit immer schlechthin als vollendete Schönheit, nicht als die Schön- 
heit secundum quid; dasselbe gilt von dem Gebrauch des Wortes in der 
Kunstwissenschaft, und an diesen Gebrauch schliesst sich auch meine 
Definition an. Ich habe also zunächst nichts dagegen, dass man die 
geistige Befriedigung, ohne alle Rücksicht auf die Theilnahme der sinn- 
lichen Vermögen, insbesondere der Phantasie, einen inchoativen, par- 
tiellen Schönheitsgenuss nenne. Das ist in der „Kunstlehre“ mehrfach 
bemerkt. Meine Anschauung geht nur dahin, dass man praktisch von 
dem vollen Schönheitsgenuss nicht eher rede, als bis die Antheilnahme 
der sinnlichen Natur, d. h. eine entsprechende Empfindung oder Stim- 
mung im Gemüthe, ein Affeet, eine passio, oder wie immer man sich 
ausdrücken mag, sich unzweifelhaft bemerklich macht. P. Donat sagt, 
dass er keine Schwierigkeit mache, diese Wirkung der Schönheit für 
alle Fälle zuzugeben °); er läugnet nur, dass die Gemüthsregung eine 
sinnliche Er kenntniss voraussetze, Ich glaube nun eben gezeigt zu 
haben, dass diese Ansicht unhaltbar ist. 

Als Beweis dafür, dass der Schönheitsgenuss oftmals in vollem 
solbehren, wird set die Kilapa vor Hai lehe Ve 

» ppe von Bethlehem hingewiesen.*) Aber wozu 
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anders baut man denn Krippen, als um die erhabene Wahrheit der 
Menschwerdung den Sinnen nahe zu bringen? Geschieht es etwa blos 
darum, weil man ohne sie das Geheimniss nicht verstandesmässig be- 
greifen würde? Oder musste vielmehr eben der, gemüthreiche hl, Fran- 
ziscus uns die Krippen zu dem Zwecke bauen, damit wir im innersten 
Gemüthe von der Armuth und Demuth des Jesuskindes gerührt würden? 
Ich fürchte nicht, dass leicht jemand daran zweifeln wird, die Betrachtung 
der Krippe, ob wir sie nun in einer Nachahmung vor Augen haben, oder uns 
in der inneren Anschauung vergegenwärtigen, gehe uns tief zu Herzen und 
Gemüthe. Was hilft es also da, zu bemerken, es sei doch an der Krippe 
mit ihrem Stroh, an dem Stalle, an dem Kindlein in Windeln wenig, was 
die Sinne reize? Die Thatsache ist dennoch offenkundig, dass eben dies 
nicht zwar unsere leiblichen Sinne ergötzt, aber um so stärker unser 
Gemüth, also doch auch unsere sinnliche Natur, zu Liebe, Wehmuth, 
Mitleid und Thränen rührt. Wie kann das alles erklärt werden, ohne 
dass unsere inneren sinnlichen Vermögen von dem erhabenen Gedanken 
und der unansehnlichen Erscheinung zugleich entzündet, in freudige Be- 
wegung gesetzt werden? P. Donat glaubt allerdings, eben hier seine 
Ansicht auf das allersiegreichste geltend zu machen. Das ist ein 
schwerer Irrthum. 


Man muss in solchen Beispielen vor allem den Eindruck auf die äusse- 
ren Sinne von demjenigen auf Phantasie und Gemüth unterscheiden. Die 
Krippe liesse uns kalt, wenn sie nicht die Krippe des Herrn, sondern 
nichts als eine Krippe für Thiere wäre. Aber gibt es nicht auch eine 
Contrastwirkung, und pflegt nicht gerade sie unser Gemüth am 
stärksten zu erregen? Die geistige Erkenntniss in Verbindung mit der 
sinnlichen Anschauung wird gerade durch den Contrast geeignet, das 
Gemüth zu rühren; so ist es beim Rührenden gewöhnlich. Aber, so 
fragt man, was bietet sich denn hier der Phantasie (der inneren Sinn- 
lichkeit) dar? Nun ja, eben das, was oben Suarez bezüglich der über- 
natürlichen Objecte des sinnlichen Strebens ausführte. Es mag immer- 
hin schwer sein, dies anschaulich darzulegen; es dürfte aber auch schwer 
halten, anschaulich zu machen, was für ein Phantasma unsere geistige 
Erkenntniss von Gott dem Allweisen begleitet, und doch könnten wir ohne 
dasselbe gar nicht denken. Es ist irgend ein Geschöpf der productiven 
Phantasie, bezw. der cogitativa (gemäss dem, was zu Suarez’ Worten bemerkt 
wurde), die auf Anregung des Geistes ein dem Gedanken irgendwie ana- 
loges Gebilde schafft — Gebilde natürlich im weitesten Sinne genommen, 
wie auch sonst die aestimativa oder cogitativa und der „innere Sinn“ 
ihre species haben. Malen kann man solche sinnliche Vorstellungen nicht 
und insofern auch nicht anschaulich darlegen: sie sind irgendwelche Ein- 
drücke in das betreffende Erkenntnissvermögen, wodurch es befähigt 
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wird, in seiner Weise sich den geistigen Gedanken gleichsam in einem 
Spiegelbilde (per similitudinem) vorzustellen. Auch die species intelli- 
gibilis ist kein Bild im gewöhnlichen Sinne; wir können sie nur in der 
besagten Weise verdeutlichen; was wir aber klar wissen, ist, dass das 
Erkenntnissvermögen, ob im höheren oder im niederen Theile der Seele, 
nicht ohne causale Beeinflussung von aussen in Thätigkeit kommt. 


Die Thränen bei der Krippe des Herrn setzen eine solche Vorstellung‘ 
in der Phantasie oder in der cogitativa voraus, weil das Begehrungs- 
vermögen als blindes Vermögen auf ein erkennendes angewiesen ist und 
solange wie todt bleibt, als jenes ihm nicht das Object des Begehrens 
nahe bringt. Den sinnlichen Begehrungsvermögen ist nun aber die species 
im Verstande schlechthin difform; also wird in der Phantasie bezw. 
in der aestimativa eine neue species (oder wie immer der Philosoph es 
nennen mag) erfordert. Das Ueberströmen der geistigen Erregung im 
Willen auf das sinnliche Begehren, die redundantia, lässt sich ohne 
Vermittlung irgendwelcher Erkenntniss nicht denken; und sie wäre, wenn 
doch möglich, eine blind nöthigende Kraftwirkung, nicht eine natur- 
gemässe Anregung. Die redundantia besagt nur, dass in den meisten 
der einschlagenden Fälle unsere sinnliche Natur, und zwar zunächst die 
cogitativa (nicht sofort die ömaginativa), ganz unwillkürlich in 
Mitleidenschaft gezogen wird. 


Suarez sagt darüber: „Eo ipso quod intellectus operatur, ima- 
ginatio etiam sentit‘‘!) Das ist der Grund, warum den bedeutenden 
Gedanken so oft und unmittelbar eine gefällige Regung im sinnlichen 
Theil der Seele begleitet, und warum in den meisten Fällen mit dem 
geistigen Element der Schönheit, d. h. mit einem die geistige Seele hoch 
befriedigenden Objecte, sich eine gewisse wohlthuende sinnliche Regung 
einstellt, welche uns die Mühe der Denkthätigkeit wunderbar erleichtert, 
Für die gewöhnliche Auffassung wird jedoch ein merklicher Grad dieser 
inneren sinnlichen Regung erfordert, damit wir von sinnlich geistiger 
Schönheit reden: Zx potiore fit denominatio, parvum pro nihilo pu- 
tatur. Eine solche sinnliche Befriedigung tritt aber durchaus nicht 
immer bei grossen Gedanken ein, und darum machen sie nicht immer 
den Eindruck „schöner“ Gedanken, 


?. Nach P. Jungmann wären alle wirklich klaren geistigen Erkennt- 
nisse auch Gegenstand des Schönheitsgenusses, insofern die Erkennt- 
nisse als ein Gut betrachtet werden. P. Donat muss dasselbe sagen; 
er gibt aber zu, dass sich irgend eine Gemüthsregung wohl immer dan 
geselle. Meiner Ansicht nach findet sich in der Wissenschaft zwar viel 
sehr viel Schönes, indem die klare Erkenntniss grosser Wahrheiten oft 
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von einer sinnlichen „Begeisterung“, die man innerlich empfindet oder 
auch äusserlich an den Tag legt, begleitet wird; ich behaupte nur, dass 
diese Begeisterung gar oft ausbleibt, und darum für uns Menschen das 
Gebiet der Schönheit einzuschränken ist. Ich würde P. Donat völlig 
beistimmen, wenn die blose klare Erkenntniss des Geistes regelrecht die 
„Begeisterung“ mit sich führte (oder führen müsste); wenn ferner glaub- 
lich gemacht werden könnte, dass diese Begeisterung eine sinnliche Er- 
kenntniss in der Phantasie, in der cogitativa, im inneren Sinne nicht 
voraussetze. Nun aber ist mir das Letztere nicht fassbar, und wider- 
spricht das Erstere der Erfahrung. 


P. Donat gibt selbst zu: „Die Wissenschaft, im ganzen betrachtet, 
hat die Darstellung der Schönheit nicht zum Gegenstande“ Aber doch 
wohl die klare Darstellung grosser Wahrheiten? Gewiss, antwortet er; 
aber es gibt eine doppelte Klarheit, die eine der Unterscheidung, 
der Deutlichkeit, die andere der Anschaulichkeit. Die erstere ist der 
Wissenschaft eigenthümlich; das Schöne muss dagegen die Klarheit. 
der Anschaulichkeit haben. Das ist ein fruchtbarer Gedanke, den ich 
bei P. Jungmann nicht bestimmt ausgesprochen finde. Was ist aber die 
Anschaulichkeit im Gegensatz zur Deutlichkeit? Helle Beleuchtung 
brauchen beide; aber die Deutlichkeit besteht in der sicheren Unter- 
scheidung des Einzelnen, die Anschaulichkeit „ist im eigentlichsten 
Wortsinne“, sagt P. Donat!) „bei jenen Dingen vorhanden, die sich zugleich 
unseren Sinnen unterbreiten, in weiterer Bedeutung auch bei übersinn- 
lichen Objecten, wenn sie in analoger Weise vor dem Geiste stehen, wie 
das Sinnenobject vor dem Auge. Das wird vor allen dann geschehen, 
wenn der Geist einigermaassen durch Analogien und andere Gegenüber- 
stellungen mit materiellen Dingen sein übersinnliches Object beleuchten 
kann. Das kann aber in so unscheinbarer Weise geschehen, dass, wie 
wir oben ausführten, von einem wohlthuenden Eindruck in der Einbil- 
dung keine Rede sein kann‘‘ Auf dem Wörtchen „wohlthuend“ muss 
der Nachdruck liegen; ich verlange nämlich nicht eine beliebige Be- 
theiligung der Phantasie, wie sie beim abstracten Gedanken auch statt- 
findet, sondern halte ein sinnlich „gefälliges“, d. h. ästhetisch wirksames 
Phantasiebild für nöthig. Sonst sähe ich nicht, welches der Unter- 
schied zwischen einer solchen Anschaulichkeit, wie P. Donat sie verlangt, 
und dem einfachen wissenschaftlichen Erkennen wäre, dem irgend- 
welche phantasmata als Grundlage dienen. Entweder ist die sinnliche 
Vorstellung in ganz eigenthümlicher Weise betheiligt, oder es fallen beide 
Erkenntnissweisen, die wissenschaftliche und die ästhetische, doch wieder 
zusammen, Soll es etwa heissen: ich müsse bei der anschaulichen Er- 
kenntniss ein wirkliches Bild des geistigen Gedankens mir vorstellen, 


2) 8. 257. 
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sowie es den äusseren Sinnen entspricht, mit anderen Worten in Meta- 
phern denken, z. B.: Alle Völker sind vor Gott wie der Tropfen am 
Eimer? Dann fiele ja meine Ansicht ganz mit der von P. Donat zu- 
sammen; will ich doch nichts anderes als eine künstlerische — hier 
poötische — Einkleidung des Gedankens. P. Donat wird mit mir das „Bild“ 
der Einbildung nicht im engen Sinne fassen, sonst käme man ja in der 
Poötik nicht aus. Es muss eine species im sinnlichen Erkenntnissver- 
mögen sein, welche geeignet ist, auf das Gemüth „wohlthuend“ einzu- 
wirken. Zwischen einer anderen Anschaulichkeit und der abstracten 
Deutlichkeit scheint mir kein merklicher Unterschied vorhanden zu sein. 


Man könnte noch sagen (was aber P. Donat nicht beifügt), die An- 
schaulichkeit beruhe auf der Betrachtung des Ganzen, nicht des Ein- 
zelnen, und fasse somit auch mehr die Harmonie aller Theile mit all’ 
den schönen darin enthaltenen Beziehungen in’s Auge. Es wäre gewiss der 
Triumph der Wissenschaft, wenn sie diese Anschaulichkeit und zugleich die 
eben berührte mit der Deutlichkeit verbände. Gewiss würde sie dann auf 
ihre Jünger den Eindruck der vollendeten Schönheit machen. Allein, wie 
gesagt, der eine Punkt (die poötische Anschaulichkeit) fällt aus dem 
Rahmen unserer Frage heraus, Was die andere Klarheit angeht, so ist 
sie allerdings in hohem Grade geeignet, die „Begeisterung“ zu erregen, 
aber wenn sie es thäte, hätte ich wiederum, was ich will. 


Wenn nämlich die ideellen Vorzüge eines Gegenstandes einen solchen 
Eindruck auf die Seele machen, dass diese auch in ihren sinnlichen Ver- 
mögen in merkliche Erregung kommt, gleichviel ob dies durch ein eigent- 
liches Phantasiebild, oder durch die Vorstellung der cogitativa, oder 
durch die Perception des „inneren Sinnes“ geschieht, so erfreut sich Geist 
und Sinn an dem betrachteten Gegenstand, liege er noch so hoch über 
der Sinnenwelt oder selbst auf dem übernatürlichen Gebiete. Das sinn- 
liche Erkenntnissbild wird von mir auch nicht deshalb ein „schönes“ ge- 
nannt, weil es immer für sich allein genommen, gefällig sein müsste; es 
muss nur in Verbindung mit einem bedeutenden Inhalt ästhetisch wirk- 
sam sein genau so, wie die äussere Form der Kunstwerke eine „schöne“ 
sein muss, wobei nicht ausgeschlossen ist, dass selbst die wirkliche Häss- 
lichkeit der Erscheinung durch Contrastwirkung oder auf ähnliche Weise 
ästhetisch wirksam werden kann. Der Sinn hat dann nicht unmittelbar 
an dieser Form seine Freude; aber der Geist theilt ihm von seiner 
Freude mit durch eine species der cogitativa, welche die sinnliche Er- 
kenntniss so beglückt, dass das Glück vielfach in die äussere Erscheinung 
heraustritt, jedenfalls aber sich der inneren Empfindung deutlich be- 
merkbar macht. Will man durchaus ein in sich „schönes“ Bild, nun ja, 
so halte man sich an diese species der cogitativa oder des inneren Sinnes 
oder an gewisse nachfolgende Vorstellungen der imaginativa. 
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Genug, die geistige Erkenntniss allein, so klar sie auch sein mag, 
wenn sie es nicht nach Analogie der Kunst durch die Verschmelzung 
der Idee mit der gefälligen Forın ist, genügt nicht, den Schönheitsgenuss 
hervorzubringen. Darum stimmen alle darin überein, dass man auf dem 
Gebiete der strengen Wissenschaft, der Mathematik, der Philosophie und 
selbst der Theologie den Schönheitsgenuss nicht in erster, sondern in 
letzter Linie zu suchen habe. Das kommt daher, dass die wissenschaft- 
lichen Wahrheiten als solche der sinnlichen Klarheit entbehren; es kommt 
von der nothwendigen Abstractheit der wissenschaftlichen Denkart. Wenn 
nun P. Donat selbst eine sinnliche Klarheit als unerlässlich fordert, sie 
aber von dem Wesen der Schönheit, wie sie unserer Natur conform ist, 
ausschliesst, so kann er dieselbe nur als conditio sine qua non ansehen. 
Damit ist aber nicht ans Ziel zu kommen. Wenn nämlich der Geist, 
gleichviel mit welchen Mitteln und unter welchen Bedingungen, seines 
Objectes sich vollständig bemächtigt hat, so trägt er nach P. Donat die 
Schönheit ganz und unverkürzt in sich; denn alles Sinnliche gehört nach 
ihm nicht zur Schönheit. Es muss von diesem Augenblicke an nur 
störend wirken, da der Geist, um den es sich nunmehr allein handelt, 
zum geistigen Genusse keinerlei Beihilfe mehr bedarf. Er kann also 
jetzt sich mit dem gewöhnlichen Phantasma begnügen. So könnte das 
ganze System der Wissenschaft sich schliesslich aus abstracten Kennt- 
nissen aufbauen, die doch den höchsten Schönheitsgenuss darböten. Die 
Erfahrung lehrt aber, dass der Mann der Wissenschaft (ceferis paribus) 
an ästhetischen Genüssen viel ärmer ist, als der Dichter oder Künstler, 
der sich einer gleich klaren Einsicht in die höchsten Wahrheiten doch 
nicht rühmen kann.!) Die Wissenschaft hat den ‚Vorzug, von der Er- 
scheinung rasch zur Idee und zu immer höheren Ideen vorzudringen. 
Es scheint aber eine Schwäche zumal der Philosophie zu sein, die Er- 
scheinung oft ungebührlich zu vernachlässigen. Es ist ja freilich ganz 
richtig, dass für den philosophischen Verstand als solchen die Wahrheit, 
welche vom Sinnlichen abstrahirt, das Willkommenste, Beste und 
Höchste ist; darum kann ein Philosoph, der nicht in gleicher Weise wie 
Aristoteles und Thomas zunächst das Schöne in seiner concreten Er- 
scheinung betrachtet, leicht geneigt sein, die Schönheit auf dem Ge- 
biete seines abstracten Denkens zu suchen und die freudige Erregung, 
die er bei grossen Gedanken manches Mal in seinem Innern verspürt, 
als nebensächlich für die Schönheit anzusehen. Die philosophische Be- 
trachtung ist aber eine unvollständige, einseitige; dessen muss sich der 
Philosoph bewusst bleiben. Es muss ihn doch bedenklich machen, dass 
er selbst kaum eher in den Ausruf: „Das ist schön!“ ausbricht, als bis 
er innerlich warm wird, sich ergriffen und begeistert fühlt, die Phantasie 
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sich entzündet, und infolge davon auch der Drang entsteht, sein inneres 
Glück in Worten zu äussern, ja in Gebärden und Bewegungen an den 
Tag zu legen. Jedenfalls stimmt es durchaus zum gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch, dass man die Werke der Natur und der Kunst in erster Linie 
schön nennt und die Gegenstände der übersinnlichen, ideellen, sittlichen 
und religiösen Sphäre insofern, als sie geeignet sind oder werden, 
uns zu begeistern, d. h. geistig-sinnlich zu ergreifen. Die Wahr- 
heit, welche unserer Natur zunächst entspricht, ist für den philo- 
sophirenden Verstand das „Intelligible im Sinnlichen“, für den Men- 
schen schlechthin ist sie zunächst die sinnlich erscheinende Idee. Wie 
viel mehr ist also, nicht etwa für den philosophirenden Verstand, 
sondern für den Menschen, insbesondere den Künstler, die Schönheit, 
der es eigen, den Menschen vor allem Anderen zuzusagen, nicht ein 
geistiger Gedanke, der mit Hilfe eines blassen Phantasma vermittelt wird, 
sondern eine concrete Gestalt, welche sich vor dem äusseren Sinne, in 
der Phantasie oder in einem anderen sinnlichen Erkenntnisvermögen dar- 
stellt? Sömile simili gaudet,; darum ist das eigentlich Genussreiche für 
den geistig-sinnlichen Menschen die geistig-sinnliche Schönheit. 
(Schluss folgt.) 


Ueber das „Wo“ der Seele. 


Von Geheimrath Dr. N. v. Seeland in Werni (Russisch-Centralasien). 


Einem durch dialektische Formeln nicht irregeführten Geiste muss 
es unglaublich erscheinen, dass Jemand die Behauptung habe aufstellen 
können, die Seele eines lebendigen Wesens weile nicht in dessen Leibe, 
speciell in seinem Gehirn. Und doch ist so etwas — und zwar von bedeu- 
tenden Denkern — ausgesprochen worden und hat bei deren Leserkreis 
einen gewissen Anklang gefunden. So heisst es bei Paulsen, „es könne 
überkaupt von einem »Wo« der Seele gar keine Rede sein, weil dieselbe, 
als ein unräumliches Ding, sich im Raume, in welchem es doch blos 
Körper und Bewegungen gebe, nirgends befinden könne; es sei folglich 
gleichbedeutend, ob man die Seele in’s Gehirn, in den Magen, oder in 
den Mond versetze‘‘ Und Avenarius meint, „man könne nicht sagen, 
das Gehirn habe den Gedanken, weil dies bedeuten würde, das Gehabte 
sei ein Theil oder eine Eigenschaft des Ganzen, was hier nicht zutreffe; 
das Hirn habe Ganglienzellen, Fibern usw., eine eingehendste anatomische 
Untersuchung aber könne nie darthun, dass das Denken ein Theil oder 
eine Eigenschaft des Hirns sei, folglich könne letzteres nicht der Sitz 
der Seele sein‘ 


In meiner Arbeit über das Wesen des Raumes!) habe ich auch des 
heutigen Themas in aller Kürze gedacht; die dort angekündigte Auf- 
fassung soll auch dem Nachfolgenden zugrunde liegen. 


Für’s erste frägt es sich, was sollen wir mit der alltäglichsten und 
durch Nichts zum Schweigen zu bringenden Erfahrung anfangen, welche 
jener „strengwissenschaftlichen“ Folgerungen spottet? Besagte Er- 
fahrung aber hält uns die Thatsache vor, dass zwischen dem Leibe eines 
lebenden und dem eines todten Menschen oder Thieres ein hochwichtiger 
Unterschied besteht, der nämlich, dass im todten nichts mehr von 
jenem fühlenden und wollenden Lebensprincip zu entdecken ist, welches 


1) Philos, Jahrbuch 1898—99 S. 418 ff., 1899 S. 50 ff. 
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im lebenden vorhanden war. Ist dem aber so, so muss doch der Leib 
des letzteren auf irgend eine Weise der Aufenthaltsort jenes Princips 
gewesen sein, man mag sich dagegen, von Schulbegriffien über Raum und 
Unraum ausgehend, noch so sehr sträuben. Und sobald wir in die Lebens- 
äusserungen eines gegebenen Individuums näher eingehen, bestätigt 
uns die durchaus örtliche Färbung derselben das Gebundensein der Seele 
an einen gewissen Ort im Raume. Warum nimmt z. B. jede Seele zu- 
nächst und hauptsächlich gerade diejenigen Sinneseindrücke wahr, die 
ihr von dem Orte aus, in dem sich ihr Leib befindet, zuströmen? Wa- 
rum sind ihr die Mondgebirge weniger bekannt, als die Glieder ihres 
Leibes, als die Mauern des Hauses, in welchem letzterer lebt, als die 
Strassen der Stadt, zu welcher das Haus gehört — was doch nicht sein 
dürfte, wenn die Seele zu ihrem Körper nicht mehr, als zum Monde ge- 
hörte? Dergleichen Fragen klingen eher wie übelangebrachte Spässe, 
doch ist das nicht unsere Schuld. 


Stellen wir nunmehr die Hauptfrage, die nämlich, ob denn wirklich 
die Seele, als ein Unräumliches, deshalb zu keinem bestimmten Ort 
im Räumlichen eine nähere Beziehung haben könne oder müsse? Zu- 
nächst dies: in welchem Sinne ist die Seele als unräumlich zu be- 
trachten? Nicht blos eine geistige, sondern überhaupt jegliche Kraft 
ist stets in einem bestimmten Sinne, d.h. in dem der Kraft an sich, 
unräumlich, hingegen im Sinne ihrer Beziehungen zum Substrat, durch 
welches sie sich offenbart — räumlich also ausgedehnt, Gestalt habend und 
örtlich. Haben wir etwa einen leuchtenden Gegenstand, z. B. die matte 
Glaskugel einer brennenden Lampe vor uns, so ist dessen Licht, im 
Sinne des Unterschiedes seiner Eigenschaften von denen der Wärme, 
Elektrieität und dgl. — ein Unräumliches,. Desgleichen kann jenes Licht, 
ohne dass sich Ort, Gestalt und Ausdehnung des Gegen- 
standes änderten, zu- oder abnehmen, d.h. es kann sich unter den 
nämlichen räumlichen Verhältnissen ein Viel oder Wenig von Leuchtkraft 
zeigen, mit anderen Worten in demselben Substrat können sich Vor- 
gänge von Intensität der Leuchtkraft abspielen, das nämliche stoff- 
liche Ding kann bald von wenig, bald von viel Licht durchdrungen wer- 
den. Ausdehnung ist räumliche, d. h. äusserliche Co&xistenz; Intensität 
ist unräumliche oder innerliche, d. h. durch gegenseitiges Durch- 
dringen der Kräfte entstandene Co&xistenz. Kurz die Phänomene der 
Lichtintensitäts-Coöxistenz sind unräumlicher Art, dasselbe Licht aber 
erweist sich in seinen Verhältnissen zum leuchtenden matten Glase als 
Ausdehnung, Ort und Gestalt habend. Auch Kräfte, die unter einander 
nicht identisch sind, z. B. Wärme, Licht, Elektricität, können, auf eine 
und dieselbe Stoffmenge übertragen und sich daselbst gegenseitig durch- 
dringend, sich damit als Phänomene unräumlicher Coöxistenz offenbaren. 
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Ebenso können ungleichartige Fernbewegungen, durch ungleichartige 
Kräfte bewirkt, sich so innig vereinigen, dass sich die Resultirende, im 
Sinne des Zusammenwirkens, unabhängig vom Räumlichen zeigt; 
wenn sich z. B. ein Planet zugleich um seine, Axe und seinen Central- 
körper dreht, so ist es undenkbar, dass sich nicht beide Bewegungen 
in jedem auch noch so kleinen Theilchen des Planeten vorfänden, folg- 
lich ist das Phänomen dieses Vereinigtseins, unabhängig von Ort, Gestalt 
und Ausdehnung, also unräumlicher Natur. Ueberhaupt, obgleich sich 
Kräfte stets durch Substrate offenbaren — seien diese wägbarer oder 
unwägbarer Art — so folgt daraus keineswegs, dass jene in einem ge- 
wissen Sinne als selbständig zu betrachten seien. Auf ein und dasselbe 
Stofftheilchen, z. B. auf einen Metalldraht, kann eine so ungeheuere elek- 
trische Kraft übertragen werden, dass das Substrat sozusagen hinter der 
Kraft verschwindet. Und doch muss selbst die stärkste und sich im 
Sinne ihrer Stärke oder Complieirtheit unräumlich gebahrende Kraft, so- 
fern sie in einem gegebenen Augenblick an ein gegebenes Substrat ge- 
bunden ist, sich an dessen Ausdehnung, Gestalt und Ort betheiligen. 


Und 30 steht es auch mit der Seelenkraft. Verstehen wir darunter 
den eigentlichen Kern des Seelischen, d. h. den Geist oder jene Kraft 
swi generis, in welcher das Fühlen, Denken und Wollen vor sich geht, 
so handelt es sich dabei offenbar um ein Unräumliches, was sich nament- 
lich bei der inneren Betrachtung in den Erscheinungen des Selbstbewusst- 
seins bestätigt. Nun wird aber dasselbe Bewusstsein gewahr, dass es 
nicht das alleinig Existirende ist, sondern dass sich die Seelenfunctionen 
ausserdem nach einer anderen Seite offenbaren, d. h. in innigen Be- 
ziehungen zu dem, was man Stoff, Leib, Nervensystem nennt, stehen, 
und beides sich gegenseitig beeinflusst.!) Und in diesem Sinne verhält 
sich das Geistige zum Körperlichen wie jene unbewussten Kräfte zum 
Substrat: die unräumliche, sich ihrer selbst bewusste, dabei höchst com- 
plieirte Kraft (geistige Co@xistenz) zeigt sich in ihren Verhältnissen zum 
Hirn und zum übrigen Leibe als Ausdehnung, Gestalt und Ort besitzend. 
Dabei wäre es immerhin denkbar, dass, wie in den Beispielen mit den 
unbewussten Kräften, auch hier das eigentlich Erlebende, also die geistige 
Kraft, sich unter Umständen ein anderes Substrat, d. h. Offenbarungs- 


1) Auch zwischen unbewussten Kräften und deren Substraten besteht eine 
Wechselwirkung. So ist z. B. das Leuchten jenes matten Lampenglases die 
Beeinflussung von seiten des Lichtes (und abgesehen von dieser nächsten Wir- 
kung kann Licht überhaupt in den beleuchteten Stoffen gewisse Veränderungen 
hervorrufen); die Intensität, die Färbung, Grösse, Form usw. des Lichtes, welche 
durch die Dicke, die Art, die Farbe, die Gestalt, die Grösse des Glases bewirkt 
werden, bedeuten die Beeinflussung von seiten des Glases. 
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medium wählen und mit ihm in einer anderen Gestalt, Ausdehnung und 
Osrtlichkeit erscheinen könnte. 


Dass gewisse Theile des Hirns — also räumliche Dinge — in engster 
Beziehung zum Zustandekommen gewisser seelischer Functionen stehen, 
ist Thatsache, dass gleichwohl besagte Functionen auf eine physisch un- 
räumliche Art in sich zusammenfliessen, ist ebenfalls Thatsache. Auch 
dafür gibt es gewisse Analogien im Nicht-Ich; z. B. die bei der Aus- 
führung eines Streichquartetts arbeitenden Geigen nehmen verschiedene 
Orte im Raume ein, und jede von ihnen besitzt Ausdehnung und Gestalt. 
Gleichwohl ist das Resultat der musikalischen Arbeit ein so innig ver- 
einigtes, dass es an jedem noch so kleinen Ort der in Schwingungen 
versetzten Luftregion als Ganzes vernommen wird, folglich eine ihrem 
Wesen nach unräumliche Erscheinung ist, obzwar es in seinem Verhältniss 
zum Substrat, also der besagten Luftregion, Gestalt und Ausdehnung 
annimmt. Da nun jede im Bewusstsein und Unterbewusstsein wahrge- 
nommene Aeusserung des Seelenlebens höchst wahrscheinlich von eigen- 
thümlichen Schwingungen der Nervensubstanz begleitet wird, so können 
wir ganz wohl annehmen, dass sich in dieser das Hirn durchzitternden 
Arbeit ein ähnliches Zusammenfliessen der Theilschwingungen zu einem 
unräumlichen und einheitlichen Ganzen vollzieht, von der anderen Seite 
betrachtet, dass sich die Einheit der Seele in jedem räumlichen Theil- 
chen des Substräts vorfindet. Und falls man, anstatt die Nervensubstanz 
direct als Substrat der Seelenkraft zu betrachten, für deren eigentliches 
Substrat ein gewisses ätherisches Medium annehmen wollte, welches 
seinerseits zur Nervensubstanz in Beziehung steht, so würde sich dadurch 
in der soeben dargelegten Auffassung nichts ändern. 


Was ferner die Argumentation von Avenarius betrifft, so ist sie 
ebenfalls leicht zu widerlegen. Man kann sagen: „Das Gehirn hat den 
Gedanken“, nur würde es sich dabei nicht um ein Gehirn, welches sich 
gerade unter dem Secirmesser befindet, handeln, wohl aber um ein leben- 
diges, und zwar mit demselben Rechte, mit dem man z. B. von einem 
Draht, durch welchen gerade ein elektrischer Strom fliesst, oder von 
einem erhitzten Körper sagen kann: „Er hat Elektrieität, er hat Wärme“. 
nicht aber von denselben Dingen, sobald deren Elektricität oder Wärme 
von ihnen gewichen sind. Das Denken ist kein Theil oder keine Eigen- 
schaft des Hirns, falls man dieses als blosen Stoff, als Nervensubstanz 
betrachtet, wohl aber wenn es sich um ein beseeltes Hirn handelt, 
d. h. wenn wir von jenem geheimnissvollen Dinge reden, welches aus 
Hirn und Seele besteht. 


Es wurde in den vorausgehenden Zeilen viel Gebrauch von Analo- 
gien gemacht. Jetzt sei zum Schluss daran erinnert, dass, wenn gleich 
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die Analogie in dunklen Wissensgebieten für uns oftmals den einzigen 
Faden hergibt, unter dessen provisorischer Leitung wir weiter schreiten, 
so kann umgekehrt deren Misbrauch zu voreiligen und unnatürlichen 
Schlüssen verleiten. Zu solchen gehört auch der aus dem’ Studium der 
Gehirnlocalisationen und einigen anderen physiologischen Thatsachen ge- 
zogene Schluss, die Seele sei nichts weiter als ein Product des Hirns. 
Es würde mich zu weit führen, wollte ich dies Thema hier eingehend 
behandeln. Ich begnüge mich heute, im allgemeinen darauf hinzuweisen, 
dass, sobald ınan anderer Art Thatsachen mit in die Betrachtung hinein- 
zieht, ferner die physiologischen selber von einer anderen Seite betrach- 
tet, so erscheint die physiologische Seelentheorie hinfällig und wider- 
spruchsvoll. Es war hier nur meine Absicht, zu zeigen, dass andrerseits 
ebensogut abenteuerliche philosophische Ansichten auftauchen 
können, sobald sich der Philosoph bei der Behandlung von Erfahrungs- 
objecten zu sehr von metaphysischen Theorien beeinflussen lässt. 


Recensionen und Referate. 


Die Ideale und die Seele. Ein psychologischer Neuerungsversuch. 
Von E. Kretschmer, Pfarrer. Leipzig, H. Haacke. 1900. 


Der Titel ist so lockend und vielverheissend, dass man mit Vor- 
liebe zum Buche greift, um so mehr, wenn die Sache noch als „psycho- 
logischer Neuerungsversuch“ angekündigt wird. Ein sonderbares Gefühl 
beschleicht jedoch den Leser, wenn er zum letzten Drittel des Werkchens 
gekommen ist, ohne mit den Idealen eine besondere Bekanntschaft ge- 
macht zu haben. Thatsächlich haben wir, der Hauptsache nach, nichts 
anderes vor uns, als einen gedrängten Grundriss empirischer Psychologie, 
oder, wie der Vf. selbst sagt, einen Versurctk. die wichtigsten, allgemeinen 
Erscheinungen des Seelenlebens empirisch zu erklären, um daraus eine 
befriedigende Classification der seelischen Vorgänge zu gewinnen (vgl. 
S. 1 u. 5). Diese psychologischen Erörterungen sollen dann als Grund- 
lage dienen für eine kurze Betrachtung über die Ideale. 

Abgesehen nun von dem marktschreierischen Titel, haben wir es 
mit einer in ihrer Art tüchtigen Studie zu thun. Sie „ist hervorgegangen 
aus dem inneren Bedürfniss des Vf.’s, zunächst sich selbst völlig klar 
zu werden über die täglich im Leben wie in der Wissenschaft gebrauchten 
Bezeichnungen seelischer Vorgänge und Verhältnisse und damit über diese 
selbst“ (Vorrede S. 3). Dass der Vf. zu jenen gehört, welche die Psy- 
chologie zur Grundlage aller Geisteswissenschaften machen, geht aus den 
unmittelbar darauffolgenden Worten hervor. 

„Besonders in den Geisteswissenschaften stösst man ja allenthalben mittel- 
bar oder unmittelbar auf psychologische Begriffe, und sehr viele und gewichtige 
Fragen der Aesthetik, Logik, Pädagogik, Theologie usw. führen bei gründ- 
lichem Durchdenken immer wieder auf psychologische Fragen zurück, über die 
man sich erst klar sein sollte, ehe man jene zu entscheiden versucht. Die Psy- 
chologie macht sich eben überall als Grundlage aller Geisteswissenschaften geltend‘‘ 

In der nun folgenden Abhandlung bekundet der Vf. ein scharfes 
Beobachtungstalent und eine nicht geringe Vertrautheit mit den Phä- 
nomenen psychischen Lebens. Seine Arbeit zeigt aber auch wieder so 
recht, was die vermeintliche Grundlage aller Geisteswissenschaften ohne 
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solide metaphysische Unterlage wird. Unser Vf. ist allerdings kein krasser 
Sensist, ja wir haben den Eindruck, dass, wenn er wirklich feste meta- 
physische Grundsätze und Ueberzeugungen hätte, er dieselben in seinen 
psychologischen Erörterungen auch offen zur Geltung brächte. An solchen 
Ueberzeugungen fehlt’s aber eben, und deshalb ist es ihm trotz aller 
Mühe nicht gelungen, ein einheitliches Gebilde zustande zu bringen; es 
ist höchstens ein umzäunter Bauplatz, auf dem sich nebst mehreren 
„Welträthseln* verschiedene, zum theil schön behauene Steine finden. 
Zudem hält er sich nicht immer auf rein empirischem Wege; es zeigt 
sich hier wieder, dass ohne Metaphysik die Psychologie nicht möglich 
ist und auch nicht vorkommt: die vor uns liegende Arbeit ist mit meta- 
physischen Voraussetzungen verschiedener Art durchwachsen. Bisweilen 
werden dergleichen Voraussetzungen so en passant zugegeben, wie $. 97, 
wo es heisst: „Voraussetzung ist dabei immer die Annahme eines relativ 
selbständigen Seelenwesens‘‘ Noch häufiger jedoch stützt er sich in 
seinen Erörterungen auf Dinge, die als Ergebnisse der Erfahrung dar- 
gestellt werden, während sie doch einem hoch über aller Erfahrung 
stehenden Factor zu verdanken sind. Das thut er unter Anderem bei 
der Gelegenheit, wo er von der Entstehung des allgemeinen Begriffes 
spricht. Nach ihm, wie übrigens nach vielen neueren Psychologen, ist 
derselbe nichts anderes, als das Ergebniss vieler Einzelwahrnehmungen, 
welche sich unwillkürlich im Geist zu einem Gesammtbild oder Schema 
verschmelzen. „Viele einzelne Bäume, welche das Kind gesehen, ver- 
einigen sich unwillkürlich in seinem Geiste zur Allgemeinvorstellung 
Baum“ (S. 510 f.). Es ist nun schon öfters gezeigt worden — von 
Solchen freilich, die unser Vf. nicht zu kennen scheint —, dass aus einem 
derartigen Process ein wirklich allgemeiner Begriff nicht entstehen kann; 
wir möchten hier nur noch folgenden Umstand betonen. Weit entfernt, 
den allgemeinen Begriff zu bilden, setzt diese Verschmelzung von Einzel- 
vorstellungen zum Gesammtbilde vielmehr den wirklich allgemeinen Be- 
griff voraus und operirt mit ihm: denn die Einzelvorstellungen müssen 
doch schon in ihrer Allgemeinheit als Bäume erkannt worden sein, wenn 
durch Vergleichen und Verschmelzen die Allgemeinvorstellung Baum 
daraus hervorgehen soll. Oder ist es jemals einem Empiriker eingefallen, 
die Reproductions- und Associationsgesetze promiscue zwischen Einzel- 
vorstellungen von Bäumen und Bänken spielen zu lassen, um die All- 
gemeinvorstellung Baum zu bekommen ? 


Der allgemeine Begriff wird eben anders gewonnen. Vorerst ist es 
durchaus nicht nothwendig, dass das Kind viele einzelne Bäume gesehen 
habe, um den allgemeinen Begriff Baum zu bekommen. Gleich bei der 
ersten Wahrnehmung eines Berges, eines Baumes, eines Caroussels usw. 
bleibt von diesen Gegenständen etwas beim Kinde haften, was sofort den 
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Charakter der Allgemeinheit und völliger Unerschöpflichkeit annimmt. 
Durch dieses Etwas wird das Kind befähigt, irgend einen Berg sogleich 
als solchen zu erkennen, mag derselbe bezüglich seiner besonderen Eigen- 
schaften wie immer beschaffen sein. Es wird angesichts eines solchen 
Gegenstandes nicht mehr, wie das erste Mal, fragen: was ist das? Es 
wird sagen: das ist ein grosser, ein schöner, ein kleiner, ein gemalter, 
ein künstlicher Berg. Es wird in seinen Spielen durch Aufhäufen von 
Steinen oder Sand sich einen Berg machen. Keine Zeit, keine Zahl, 
keine Verschiedenheit der Gestalt und Farbe reicht hin, diesen Begriff 
jemals zu erschöpfen. Durch die verschiedenen Berge, welche der Mensch 
sieht, wird seine diesbezügliche Erfahrung reicher, der betreffende Begriff 
jedoch wird nie reicher und kann es nicht werden, weil er von Anfang 
an unerschöpflich war. Ein solcher Begriff kann nur in der Weise zu- 
stande kommen, dass alles Concrete von einem Sinnesobject abgestreift, 
und nur das unter der concreten Erscheinung verborgene Wesen dieses 
Objectes in allgemeiner Weise erfasst wird. Ein solcher Vorgang kann 
sich aber nur durch ein übersinnliches, geistiges Vermögen vollziehen. 

In ähnlicher Weise wie vom allgemeinen Begriff spricht der Vf. von 
den allgemeinen Gesetzen, z. B. dass das Feuer eine zerstörende Kraft 
hat. Auch diese sollen eine Allgemeinvorstellung sein, welche sich aus 
einer „Reihe ähnlicher Wahrnehmungen der Aufeinanderfolge ähnlicher 
oder gleicher Veränderungen“ bildet (S. 56). Es ist doch zu stark! 
Würde nicht ein achtjähriger Knabe hell auflachen, wenn man ihm sagte: 
„Nicht wahr, mein Junge, nachdem du zwanzig bis dreissig mal die 
Kleider oder die Finger am Feuer verbrannt hattest, ist es dir klar ge- 
worden, dass das Feuer die Sachen verbrennt?“ — Gottlob, dass der 
Mensch befähigt ist, diese allgemeinen Gesetze, die doch im Grunde nichts 
anderes sind als der Causalbegriff, sofort aus dem ersten Vorgang zu 
abstrahiren. Der Vf. führt freilich auch das Verhältniss der Causalität 
auf’s Verhältniss der Aehnlichkeit oder Analogie zurück (ebds.), 

Die kurze Abhandlung über die „Ideale“ ist interessant durch ein 
Doppeltes. Erstens lässt er diese sämmtlich in dem Gefühl wurzeln., 
Anschliessend an die Auffassung, welche die drei Ideale des Wahren, 
Guten und Schönen mit dem Erkenntnissvermögen, dem Strebevermögen 
und dem Gefühl verbindet, sagt er, dass „die doppelte Dreiheit sich nicht 
in solch einfacher Weise anknüpfen lässt“ (S. 110). Dann fährt er ganz 
unbefangen fort: 

„Dass das Denken im engeren Sinn als wissenschaftliches Denken darauf 
ausgeht, die Wahrheit zu erforschen, ist sicher; aber ebenso gewiss ist, dass 
dieses Denken als eine spontane Thätigkeit auf dem Willen beruht; .... der 
Wille, die Wahrheit zu erforschen, wird aber geleitet von einem logischen 
Gefühl, in welchem die Wahrheit oder Unrichtigkeit eines Ur.- 
theils sich zunächst kundgibt in unmittelbarer Evidenz“ 
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Bezüglich des zweiten Ideals heisst es: 

„Dass das Wollen, wo es richtig steht, unter Anderem und zwar in erster 
Linie auf’s Gute gerichtet ist, unterliegt keinem Zweifel... Und wo anders 
wird das Gute als solches zunächst erfasst, als in dem sitt- 
lichen Gefühl, welches Gutes und Böses unterscheidet, und 
welches durch das Denken zur Klarheit erhoben wird?“ 

„Das wir im Gefühl des Schönen unmittelbar inne werden, ist vollkommen 
richtig, aber ebenso, wie gesagt, des Wahren und Guten; ... .“) 

Aber noch durch ein Zweites ist diese Abhandlung über die Ideale 
sehr interessant. Im Kapitel „Ueber das Schöne und Wahre“ gibt uns 
der Vf, in einer Art von Abschweifung seine Ansicht bezüglich des 
criterium veritatis. Für die äussere Wahrnehmung hat er eigentlich 
kein criterium, sofern sich dieses auf die Wesenheit der Dinge bezieht. 
Er sagt: 

„Ob andere Wesen sie (die Aussenwelt) in der gleichen Weise auffassen 
müssten, wie wir, das wissen wir nicht; . . für uns Menschen kommt die Wirk- 
lichkeit in der Form und Gestalt in Betracht, wie sie sich uns darstellt‘‘ 

Dazu wird dann der in diesem Werkchen so oft citirte Goethe 
wieder angezogen: 

„Am farbigen Abglanz haben wir das Leben‘ 

Sodann fügt er hinzu: 

„Weil nun aber die Menschen sehr verschieden sind, und darum auch ihre 
Auffassungen oft auseinander gehen, so könnte es scheinen, als dürfte Jeder nur 
von seiner eigenen Welt reden, ohne eine Bürgschaft dafür, dass die Welt der 
anderen mit der seinigen übereinstimme. Doch überzeugt uns die tägliche Er- 
fahrung, dass die Sache so schlimm nicht ist und dass bei ruhiger, einiger- 
maassen genauer Beobachtung wenigstens auf dem Gebiet der äusseren Wahr- 
nehmung eine wesentliche Uebereinstimmung aller Menschem mit gesunden 
Sinnen stattfindet‘‘ 

Das ist somit sein criterium für die äussere Wahrnehmung: die 
Uebereinstimmung aller Menschen mit gesunden Sinnen; und auch dieses 
criterium geht nur auf die „Erscheinung“ der Dinge. 

In Betreff des criterium veritatis im allgemeinen sagt der Vf., dass ein 
Urtheil erst dann wahr sei, ‚wenn es bei näherer Prüfung, bei sorgfältigster 
Vergleichung mit eigenen klaren Wahrnehmungen einem mit umfassendem 
Wissen ausgerüstetem und in scharfer Beobachtung wie in folgerichtigem 
Denken vollkommen geübten Geist mit innerer Nothwendigkeit sich auf- 
drängt“ (S. 130). Das heisst wahrhaftig viel verlangen. Ein solches 
„Aufdrängen mit innerer Nothwendigkeit“ findet nun aber nach dem Vf. 
bei metaphysischen Erkenntnissen durchaus nicht statt, „weil diese auf 


1) Was übrigens der Vf. alles unter „Gefühl“ versteht, ist nicht ganz er- 
sichtlich ; jedenfalls aber zieht er in den Bereich derselben ausser den passiones 
der Alten auch die Naturanlagen, das Gewissen und den sensus naturae com- 


munis. 
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einer mehr oder weniger zusammengesetzten Schlussfolgerung nach Ana- 
logien beruhen“ (Ebds.). Da nun aber der Herr Vf. selbst zugeben muss, 
dass „gerade die höchsten, unsere ganze Welt- und Lebensanschauungen 
abschliessenden metaphysischen Fragen (Geist, Freiheit, Unsterblichkeit, 
Gott) von grösster und allgemeinster Wichtigkeit sind“ so lässt er das 
Gemüth helfend eintreten, indem er sagt, dass zur Entscheidung dieser 
Fragen „nächst der theoretischen Wahrscheinlichkeit die Uebereinstimmung 
oder der Widerstreit einer Ansicht mit dem idealen Kern unseres Wesens, 
mit den unabweislichen Forderungen unseres Gemüths in die Wagschale 
fallen wird“ (Ebds.). So ist es denn wieder das Gefühl, welches die letzte 
Instanz bildet und zu entscheiden hat, wie diese Fragen von grösster 
und allgemeinster Wichtigkeit zu beantworten sind. 

Doch, da fällt dem gefühlvollen Vf. eben ein Wort des unvermeid- 
lichen Goethe ein, das ihn in seiner Ansicht wankend macht, um so 
mehr, als er sich auch eines entsprechenden Wortes der hl. Schrift er- 
innert, und sogleich fühlt er, dass auch das Gefühl in diesen Dingen 
keine völlig befriedigende Antwort geben kann, denn er fährt wörtlich 
fort: „Damit ist freilich immer noch der Irrthum nicht völlig ausge- 
schlossen, und das Goethe’sche Wort bleibt auch für das redlichste Wahr- 
heitsstreben in Geltung: „Es irrt der Mensch, so lang er strebt; denn 
»unser Wissen ist Stückwerk«‘‘ „Neue Beobachtungen können auf manchen 
Gebieten alte vermeintliche Wahrheiten als Vorurtheile erweisen; , .. 


Wer wird durch ein solch gehaltloses Gerede nicht angewidert? 
Welches Zeugniss stellt sich ein Forscher aus, der es über sich bringt, 
das in dichterische Form gebrachte Sprichwort: Irren ist menschlich 
anzuziehen, um der Philosophie die Möglichkeit abzusprechen, auf die 
wichtigsten Fragen (Gott, Seele, Freiheit, Unsterblichkeit) die richtige 
Antwort zu finden ? 

Es gibt uns dieser Passus einen ziemlich richtigen Begriff vom Ton 
der ganzen Arbeit. Es ist eine Reihe von Aphorismen und Behauptungen, 
denen es nicht an reichen Metaphern, wohl aber an innerem Zusammen- 
hang fehlt. Es ist ein bald hochtrabendes, bald selbstgefällig gemüth- 
liches Speculiren über einzelne psychische Erscheinungen, inbetreff wel- 
cher der Vf. schliesslich doch nicht weiss, was er damit anfangen soll; 
und da die Hauptsache, die metaphysische Grundlage, fehlt, so wird oft 
viel Aufhebens gemacht von Dingen, die zum theil längst bekannt, zum 
theil herzlich irrelevant sind. So verhält es sich gerade mit der auf 
dem Titelblatte angekündigten „psychologischen Neuerung“ Diese besteht 
nämlich der Hauptsache nach darin, dass der Vf. das Ueberlegen oder 
Nachdenken, oder, wie er es auch nennt, das spontane Denken, getrennt 
hat von der Denkthätigkeit, die beim blos receptiven Wahrnehmen und 
Vorstellen stattfindet. Er drückt das folgendermaassen aus: 
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„In dieser Trennung des spontanen Denkens und Nachdenkens vom blos 
receptiven Wahrnehmen und Vorstellen liegt der Schwerpunkt des Neuen, was 
der Vf. hier aufzustellen und durchzuführen sucht. Es wird dadurch das in der 
Psychologie sonst mit Stoff überladene Gebiet des Erkennens oder Vorstellens 
wesentlich entlastet, und ein gewisses Ebenmaas und Gleichgewicht unter den 
verschiedenen Seiten des Seelenlebens hergestellt...“ (S. 84. vgl, auch $. 104 ff.) 

Wer über eine solche Leistung staunen will, mag es ja thun; alle 
jedoch, welche noch keinen korror vor den Seelenvermögen haben, werden 
lächeln und sagen: Es sind dies eben zwei verschiedene Thätigkeiten 
eines und desselben Seelenvermögens; müssen sie somit auseinander- 
gehalten werden, so gehören sie doch auch wieder zusammen. 

Einen ähnlichen Eindruck, wie dieser „Neuerungsversuch“ macht die 
am Schluss gegebene Classification (99 ff). Um dem ‚Einheitstrieb 
des Denkens zu genügen“, unterscheidet der Vf. zwei Grund- 
kräfte: eine „gestaltende“ Kraft, als das Gemeinsame aller Wahr- 
nehmungen, Gefühle, Triebe und Handlungen der Seele, und eine „erhal- 
tende* Kraft: das Gedächtniss im weitesten Sinn des Wortes. Bei die- 
ser leztern hält er sich nicht länger auf. Innerhalb der gestaltenden 
Seelenthätigkeit unterscheidet er drei Seiten: eine centripetale, 
eine centrale und eine centrifugale. Auf der centripetalen Seite 
befinden sich äussere und innere Wahrnehmung. Beide stufen sich ab 
in drei Grade: Empfindung, Anschauung uud Erkenntniss. Die centrale 
Seite ist die „Bewegung der Seele in sich selbst im Gefühls- 
und Triebleben‘ Gefühle und Triebe werden abgestuft in sinnliche, 
natürliche und sittlich religiöse, ästhetische und logische. Die centri- 
fugale Seite ist das „Aus-sich-herausgehender SeeleinSelbst- 
thätigkeit, als Ausfluss der productiven Einbildungs-, Darstellungs- 
und Thatkraft‘‘ Der ersteren Kraft entspricht „praktisches Denken und 
Ueberlegen“, der zweiten entsprechen „Geberden und Worte“, der dritten 
„äussere Handlungen‘ 

Angesichts einer solchen Classification fragen wir nun: Was hat 
der Vf. eigentlich damit erreicht? Was hat er dazu beigetragen, der 
empirischen Psychologie zu jenem Princip der Einheit zu verhelfen, das 
sie so lange sucht und noch nicht gefunden hat? Dass sich im Seelen- 
leben eine Richtung von aussen nach innen, und von innen nach aussen 
kundgibt, dass ferner der Mensch sich auch in rein immanenten Acten 
bethätigt, — das braucht der Verf. uns nicht erst zu sagen, es ist das 
etwas längst Bekanntes und von Allen Angenommenes; neu sind höchstens 
die Kraftbezeichnungen centripetal, central und centrifugal. Aber wie 
lässt sich darauf eine übersichtliche, logische Classification der psychischen 
Erscheinungen gründen, da doch auf jeder dieser drei Seiten vielfach 
dieselben Kräfte thätig sind? Spielt nicht der Wille auf der „centri- 
petalen“ Seite mit? Sitzen im Centrum blos Gefühle und Triebe? Sind 
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nicht auf der ‚centrifugalen“ Seite die meisten Seelenkräfte in Thätig- 
keit? — Die Zurückführung sämmtlicher psychischen Erscheinungen 
auf eine gestaltende und erhaltende Kraft war so übel nicht und hätte 
die Grundlage zu Besserem werden können. Denn was lag näher, als 
diese „gestaltende“ Kraft jetzt abzustufen in jene Factoren, die in irgend- 
welcher Weise das „Gestalten“ übernehmen? wurde ja auch das Ge- 
dächtniss im weitesten Sinn, d. h. in seinen verschiedenen Arten, als der 
Factor bezeichnet, welcher das „Erhalten“ übernimmt. Und nachdem 
der Verf. selbst gesagt, dass er unter der gestaltenden Kraft das Ge- 
meinsame aller Wahrnehmungen, Gefühle, Triebe und Hand- 
lungen der Seele verstehe, was lag näher, als in dieser gestaltenden 
Kraft einen erkennenden, strebenden und fühlenden!) Factor 
zu unterscheiden? — Doch der Verf. wird wohl gedacht haben, dass 
er durch die Annahme einer gestaltenden und erhaltenden Kraft der 
abhorrirten Theorie von den Seelenvermögen ohnehin schon viel zu 
nahe gekommen sei, um nicht darauf bedacht zu sein, sich schleunigst 
aus der geisttödtenden Nachbarschaft zu entfernen. 

Wir aber bedauern aufrichtig, dass der Vf. so viel Geist und 
Fleiss eingesetzt hat, um so wenig zu erreichen. Doch so muss es 
kommen bei Allen, die der Metaphysik den Laufpass gegeben. Nur diese 
kann sichere Führer bieten auf dem reichen, vielverschlungenen Gebiet 
der Psychologie, und ohne solche Führer wird Keiner ungestraft sich auf 
diesem Gebiete bewegen. 

Oelenberge i.E. Alph. M. Steil 0. C.R. 


Criteriologie generale. Par D. Mercier, prof. de phil. & l’univer- 
sit6 deLouvain. Louvain. 1899. XVII, 371 p. Fr. 6. 


Die Begriffsbestimmung, welche Vf. von der Wahrheit aufgestellt 
und von grundlegender Bedeutung für seine Gesammtdarstellung gemacht 
hat, ist mehrfach getadelt worden, so von P. Munnynck und P. Fol- 
ghera in der Zrevue thomiste (1899, Nr. 3 u. 4), von M. J. Beijsens 
im holländischen De Katholiek (Juni 1899), von Domet de Vorges 
in den Annales de philosophie chretienne, während Kaufmann in der 
Litt. Rundschau (März 1900) ihr Beifall gab. Wir haben diese 
Kritiken sowie die Gegenkritiken Mercier’s (in der Revue Neo- 
Scolastique, November 1899 und Mai 1900) gelesen und sind zu dem 
Schlusse gekommen (zu dem das Studium der vorliegenden Arbeit selber 
uns schon gebracht hatte), dass die Definition des Vf.’s durchaus richtig 
ist und im vollen Einklang mit den Anschauungen des hl. Thomas 


‘) Hierin soll keine Andeutung liegen, dass Recensent das „Gefühl“ für 
ein besonderes Seelenvermögen hält. 
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steht (was bezweifelt worden war), mit dem Unterschiede freilich, dass 
sie eine schärfere Fassung derselben bedeutet, wie sie gegenüber den 
erkenntnisstheoretischen Fragen der Jetztzeit mit Recht geboten 
schien. Die Meinungsverschiedenheit ist u.- E. hauptsächlich darauf 
zurückzuführen, dass die Kritiker ausser acht liessen, dass die Be- 
handlungsweise des Problems der Gewissheit heutzutage eine andere 
sein müsse als zu den Zeiten des hl. Thomas. Damals standen die 
Voraussetzungen der Gewissheit ausser Zweifel: heute müssen sie 
erst gegen Kriticisten, Skeptiker, Positivisten, Agnosticisten und Idealisten 
bewiesen werden; und während darum damals das Studium der Wahrheit 
ein Kapitel der allgemeinen Metaphysik bildete und auf dem synthetisch- 
dogmatischen Weg betrieben wurde, führt heutzutage allein der ana- 
lytisch-kritische Weg zum Ziel. Demgemäss muss die Definition der 
Wahrheit, mit welcher die Untersuchung beginnt, zunächst abstrahiren 
von der conformitas oder non-conformitas der Begriffe mit der 
existirenden Welt. 


Gerade in der Aufstellung und der consequenten Durchführung 
einer solchen Definition sowie in der äusserst geschickten Fassung des 
kriteriologischen Problems überhaupt, scheint uns darum die Stärke der 
Arbeit zu beruhen. Nur so wird man zu einem wahrhaft objectiven 
Kriterium der Wahrheit gelangen, wie Vf. p. 204 gegen Balmes über- 
zeugend nachweist. 


Sehr bemerkenswerth sind die Ausführungen über den methodischen 
Zweifel, über den wahren Streitpunkt zwischen Skepticismus und einem 
gesunden Dogmatismus, über die sog. drei Fundamentalsätze, namentlich 
über die conditio prima (gegen Balmes, Tongiorgi und manche 
Neuere). Bei letzterem Punkte durfte wohl bemerkt werden, dass der 
Schluss von den als richtig erfundenen Erkenntnissacten auf die Wahr- 
haftigkeit der Erkenntnissfähigkeit selber eine stillschweigende Voraus- 
setzung des Causalitätsprincipes ist, welches darum schon vor 
diesem Schlusse als untrüglich erwiesen werden muss und thatsächlich 
erwiesen werden kann. — Einer Distinction bedarf wohl der Satz, dass die 
Wahrheit nur in einer vom Verstande gesetzten Beziehung bestehe; 
auch ohne Rücksicht 1. auf den menschlichen Verstand müssen die 
Dinge irgendwie wahr (und gut) sein, sonst dürfte die Unterscheidung 
der Seelenvermögen in erkennende und strebende gegen die Herbartianer 
ohne Zirkelschluss schwer zu erweisen sein; 2. auf den göttlichen 
Verstand, sonst wäre dieser Nachweis verschiedener Seelenvermögen 
durchaus abhängig von der zuvor erwiesenen Existenz eines ausser- 
weltlichen Gottes, der Urwahrheit (und Urziele) aller Dinge. — Von den 
trefflichen Erläuterungen, welche Vf. in seinen beiden Gegenkritiken zu vor- 
liegender Arbeit gegeben, dürften manche in einer Neuauflage mit Recht 
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Platz finden. Wir schieden vom Studium dieser Kriteriologie mit der Ueber- 

zeugung, dass sich an Selbständigkeit des Denkens und an Vollständig- 

keit des Inhalts nicht viele ähnliche Arbeiten mit ihr messen können. 
Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Grundzüge der Psychologie. Von Hugo Münsterberg. Bd. 1. 
Allgem. Theil: Die Prineipien der Psychologie. Leipzig, Barth. 
1900. 8. 565 S. %M. 12. 

Der Vf. will nicht ein Lehrbuch der Psychologie, nicht den objec- 
tiven Inhalt der zeitgenössischen wissenschaftlichen Seelenlehre, sondern 
speciell seine eigene Auffassung und Behandlung der psychologischen 
Probleme geben. Er zeigt sich in der That hierin sehr originell, geist- 
reich wie in allen seinen Schriften; aber es tritt auch in seinen An- 
schauungen, in seiner Terminologie, in seiner ganzen Art zu denken und 
darzustellen etwas so Eigenartiges, Fremdartiges hervor, dass man gar 
oft Mühe hat, ihn zu verstehen, dass man glaubt, einen Denker aus einer 
unbekannten „neuen“ Welt vor sich zu haben. 

Der Inhalt des Buches ist so reich und mannigfach, dass es schwer fällt, 
ein Gesammtbild davon zu geben. Darum beschränken wir uns darauf, den 
psychologischen Standpunkt des V£f.’s in einer fundamentalen Frage, in 
seiner Stellungnahme zur Seelenfrage zu charakterisiren. Denn wenn 
auch die moderne Psychologie die Seele durchaus ignoriren oder besei- 
tigen will: ohne Seele gibt es nun einmal nichts Seelisches,: ohne Psyche 
nichts Psychisches, die Seele bietet die alleinige wissenschaftliche Er- 
klärung des Seelenlebens; zu ihr muss also jeder Psychologe Stellung 
nehmen, und die besondere Art der Stellungnahme charakterisirt seine 
Psychologie überhaupt, 

M. behandelt die Seelenfrage in der 2. Abtheilung des Werkes unter 
der Aufschrift: „Der psychische Zusammenhang‘‘ Schon in dieser Fassung 
der Seelenfrage spricht sich ein eigenthümlicher Standpunkt des Vf.’s 
aus. Die Seele wird von uns von der causal begründenden Vernunft 
nicht hauptsächlich gefordert, um den Zusammenhang zwischen den 
psychischen Erscheinungen herzustellen, sondern um für sie ein Princip, 
einen Träger zu haben. Jede Thätigkeit fordert ein thätiges Subject. 
Die psychischen Thätigkeiten sind, wie auch die gesammte moderne 
Psychologie jetzt anzuerkennen anfängt, nicht als Functionen des Körpers 
verständlich. Also verlangen sie ein vom Körper unterschiedenes Subject: 
und dieses nennen wir Seele. Wie übrigens auch der Zusammenhang 
des psychischen Lebens eine einheitliche einfache Seele fordert, wird sich 
aus der Kritik der Münsterberg’schen Aufstellungen ergeben, die wir aber 
einer ausführlichen Behandlung uns vorbehalten, 
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1. Beweis für das Dasein Gottes. Von Dr. P. Schwartzkopff. 
Halle und Bremen, Müller. 1901. 


2. Der teleologische Gottesbeweis und der Darwinismus. Von 
Dr. Ph. J. Mayer. Mainz, Kirchheim. 1900. 


1. Der Vf. der ersten Schrift führt drei Beweise für das Dasein Gottes 
an, den kosmologischen, den teleologischen und den christologischen, von 
denen er aber blos den ersten für entscheidend hält, die beiden anderen 
nur als Bestätigung des ersteren gelten lässt. 

Den ersten führt er wesentlich auf Lotze’scher Grundlage, sucht 
aber über den Pantheismus hinaus zum persönlichen Gott des Theismus 
zu gelangen. Zu diesem Zwecke sieht er sich genöthigt, zuerst mit 
Kant sich zurechtzufinden und in längerer Ausführung seine Abweichung 
von ihm inbezug auf das Ding ansich, Ursächlichkeit, Zeit zu rechtfertigen. 
Das ist bezeichnend für die Anschauungen der Kreise, für welche der 
Vf. schreibt, aber im Grunde, wer könnte von ihm verlangen, sich zu 
entschuldigen, wenn er den Tanz um das goldene Kalb nicht mitmachen, 
dem selbstgemachten Fetisch keine Räucherkerzchen anzuzünden Lust 
hat? Man kann es ja doch den Kantianern überlassen, an dem völlig 
ausgetrockneten Kantknochen immer fortzunagen. 

Gegen Kant sucht er darzuthun, dass alle Wesen eine innere Ur- 
sächlichkeit, Leben haben. Mit Lotze argumentirt er aber nun weiter: 
Sie wirken aufeinander. Ohne eine gemeinsame sie verbindende All- 
ursache ist das aber nicht möglich. Da aber unter den Weltwesen auch 
bewusste sind, so muss die Allursache als „persönlicher Weltgeist“ ge- 
dacht werden. 

Diese Beweisführung können wir nicht als zutreffend anerkennen. 
Um Kant’s Idealismus zu widerlegen, braucht man nicht zu einem 
allgemeinen Leben aller Weltwesen seine Zuflucht zu nehmen. Dasselbe 
lässt sich durch keine einzige Thatsache beweisen, sondern ist eine 
schöne Phantasie, welche Fechner allerdings mit dichterischen Farben 
ausgeschmückt hat. Dass Causalität in der Welt herrscht, wird von 
keinem besonnenen Naturforscher geleugnet, den causalen Einfluss eines 
Wesens auf das andere kann man zwar nicht beobachten, ist aber eine 
Forderung des Verstandes, der für eine jede Veränderung eine ent- 
sprechende Ursache verlangt. Es lässt sich auch die Möglichkeit einer 
gegenseitigen Einwirkung nur mit Verkennung des Wesens der trans- 
scendenten Thätigkeit bezweifeln. Also bedarf es keiner allgemeinen 
Kraft, welche die Einwirkung vermittelte. Jedenfalls gelangen wir durch 
die Annahme einer solchen Macht nicht zum theistischen Gotte, Denn 
entweder ist diese Centralkraft real unterschieden von den Wesen, denen 
sie innewohnt, in denen sie wirkt, oder sie ist nicht real von ihnen 

ze} 
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unterschieden. Im letzteren Falle haben wir den pantheistischen Gott, 
und Lotze’s Beweis, der dies annimmt, ist consequenter als der unseres 
V£’s. Ist die Centralkraft real unterschieden von den Einzelwesen, dann 
kann sie ja nicht auf sie wirken, nicht ihre Thätigkeit auf die Wirkung 
übertragen. Die reale Unterschiedenheit der Weltwesen soll ja der Grund 
sein, warum zwischen ihnen eine vermittelnde Centralkraft gefordert 
wird. Die Lebensthätigkeit ist ja auch eine immanente, die nicht nach 
aussen wirkt. Das kann sie also ebensowenig in den Einzelwesen wie 
in der Centralkraft. Also beweist der Vf. höchstens einen der Welt 
immanenten, nicht einen transscendenten Gott. 

Er hätte darum wohl gethan, viel mehr Nachdruck auf den teleo- 
logischen Beweis zu legen, der sich nicht auf ein specielles Philosophie- 
System, sondern auf Wahrheiten stützt, die Gemeingut aller Menschen 
sind. Diesen sicheren Weg hat die folgende Schrift eingeschlagen. 


2. Der teleologische Gottesbeweis kann als der wichtigste von allen 
angesehen werden; er drängt sich von selbst jedem denkenden vorurtheils- 
freien Menschen auf, ihn haben die hl. Schriftsteller, die Väter, selbst 
die älteren Philosophen, insofern sie gottesgläubig waren, mit Vorliebe 
- gepflegt, gegen ibn richten sich hauptsächlich die Angriffe der Gottes- 
leugner. Darum ist es sehr zu begrüssen, dass derselbe in einer eigenen 
‘Monographie ausführlicherweise zur Darstellung kommt. 


Mit Recht hat der Vf. den Hauptnachdruck auf die Widerlegung 
der Gegner gelegt. Der Beweis selbst ist ja so einleuchtend in allen Sätzen, 
dass nur wer darauf ausgeht, sich seines Herrn und Gottes zu entledigen, 
dieselben leugnen oder auch nur bezweifeln kann. Bei der positiven Dar- 
legung wird besonderes Gewicht gelegt auf die Erklärung und Begründung 
des Zweckes in der Natur, welcher den hauptsächlichen Stein des An- 
stosses für unsere modernen mechanistischen Naturforscher und Philo- 
sophen bildet. Selbst diejenigen, welche den Zweckbegriff glauben fest- 
halten zu müssen, fassen ihn so, dass er sich mit ihrem Mechanismus 
verträgt. So hat N. Cossmann, der in seiner „Empirischen Teleologie“ 
des Zweckbegriffes Bürgerrecht der Philosophie zu vindieiren versucht 
hat, doch in der Teleologie nur einen nothwendigen Zusammenhang neben 
dem causalen finden können; was das eigentliche xgıvouevov bildet, die 
Intention, hält er für anthromorphistische Zuthat. 

Da der Hauptgegner der Teleologie in unserer Zeit der Darwinis- 
mus ist, so hat der Vf. mit Recht dessen Widerlegung als seine vor- 
züglichste Aufgabe angesehen. Er hat dieselbe sehr eingehend behandelt 
und befriedigend gelöst. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 
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Die Frau in der socialen Bewegung. Von Laura Marholm. 

Mainz, Kirchheim. 1900. 

. „Dass es eine Frauenfrage gibt, kann ja niemand leugnen, ich selbst am 
wenigsten, seit dem ich nun seit zehn Jahren kämpfend und bekämpft — und 
wie bekämpft — die verschiedenen Seiten der Stellung der Frau mir und anderen 
klar zu machen versucht‘ 

Diese wenigen Worte der Vfin machen eine besondere Besprechung 
dieses ihres neuesten Schriftchens überflüssig. Ich muss gestehen, dass 
ich gegen die litterarische Thätigkeit der Frauen ein gewisses Mistrauen 
hege, dass der Sport, den die Damen bereits auch in der experimentellen 
Psychologie mitmachen, mir geradezu zuwider ist; wenn aber eine 
Schriftstellerin von diesem Geiste und dieser Gesinnung und Gewandt- 
heit in der Darstellung einer Frage, die so recht eine Lebensfrage des 
weiblichen Geschlechtes ist, für ihr Geschlecht behandelt, kann man nur 
die lebhafteste Freude empfinden. Dass sie sich über Anfeindungen be- 
klagt, ist nicht zu verwundern, geht sie doch dem modernen Emanci- 
pationstaumel scharf zu Leibe, sind ihre Anschauungen über die 
Stellung des Weibes sehr nüchterne. Sie weist der Frau in dem Manne 
den Gegenstand ihrer Bestrebungen an, sie zeigt, wie nur von der Re- 
ligion und von der Kirche die Schäden der „alten Jungfer“ geheilt werden 
können. Die Sprache ist so edel, geistreich, pikant, die Kenntniss der 
weiblichen Neigungen, Kräfte und Schwächen tritt so deutlich hervor, 
die von der Vfin vorgehaltenen Ideale sind so hoch und wahr zugleich, 
dass wir dem Schriftchen recht zahlreiche Leserinnen wünschen müssen. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


L’acte et la puissance dans Aristote. Par M. l’abb& Baudin, 
professeur au coll&ge St. Pierre-Fourier & Luneville (Extrait 
de la Revue Thomiste). Paris. 1901. 8. 128 p. 

Eine frisch und geistreich geschriebene Studie, welche den Zweck 
verfolgt, in den Begriffen der Möglichkeit und der Wirklichkeit die Fun- 
damente des ganzen aristotelischen Systems nachzuweisen. Die Ab- 
handlung will nach den eigenen Worten des Vf.’s (p. 1) durch die Er- 
örterung dieser Begriffe die Grundmauern des grössten Gebäudes der 
Wissenschaft, das je errichtet worden, offen legen. Sie gliedert sich in 
drei Theile. Der erste Theil enthält die Vorgeschichte der Lehre von 
Potenz und Act. 

„Man denkt sich gemeinhin diese Theorie dermaassen als persönliches 
Eigenthum des Aristoteles, dass sie einzig aus seinem Genie und unabhängig 
von dem Entwicklungsgang der griechischen Philosophie zu erklären wäre. In- 
dessen kann nichts irriger sein als diese Vorstellung. In der Metaphysik wie in 
den anderen Zweigen menschlichen Wissens, die Aristoteles der Reihe nach be- 
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arbeitet hat, war er immer »der Leser«, wie ihn Plato genannt hatte, und blieb 
seiner angenommenenen Weise treu, alles was seine Vorgänger vor ihm gesagt 
hatten, zu sammeln und zu sichten, um das Irrige auszuscheiden, das Wahre 
aufzunehmen und die Keime des Wahren zu voller Entwicklung zu bringen.... 
Die Conception vom Acte und der Potenz ist das natürliche Ergebniss einer 
vierhundertjährigen Speculation der Griechen über die Materie, die Grundprincipe 
der Natur, über das Sein, seine Einheit und Vielheit, über das Werden, das 
Wissen, die Giltigkeit unserer Erkenntnisse‘ usw. 

In diesem Sinne wird die Geschichte der einschlägigen Begriffe von 
den jonischen Naturphilosophen bis auf Plato in der Schrift verfolgt. 


Im zweiten Theile wird die Lehre von der Möglichkeit und der Wirk- 
lichkeit erklärt und vertheidigt. Die Bücher der Metaphysik erörtern 
diese Lehre vom Standpunkte des Seins, die der Physik vom Standpunkte 
des Werdens und der Bewegung. Eine eigentliche Definition der beiden 
in Frage stehenden Begriffe lässt sich wegen ihrer Einfachheit und Ur- 
sprünglichkeit kaum geben. „Man kann nicht alles definiren, man muss 
einmal stehen bleiben“ (p. 28). Potenz und Act werden durch ihr gegen- 
seitiges Verhältniss bestimmt und auf dem Wege der Induction, durch 
Beispiele, veranschaulicht. Den Beweis für die Realität der Begriffe von 
Potenz und Act führt Aristoteles nicht auf gelehrte Weise, es genügt 
ihm, auf die sinnliche Erfahrung hinzuweisen, nach welcher es in der 
Natur ein Werden gibt (p. 30). Wie Newton die allgemeine Gravitation 
aus der Bewegung eines fallenden Apfels ablas, so machte es ähnlich 
Aristoteles. Er geht von der Existenz der Welt und der Bewegung aus, 
und indem er so zu dem Begriffe von Möglichkeit und Wirklichkeit ge- 
langt, dehnt er denselben auf alles aus, was sich der menschlichen Be- 
trachtung darstellt, und sucht die Gesetze zu bestimmen, denen alles 
Sein und Werden unterworfen ist. Wie die Newton’sche Theorie nicht 
bewiesen, sondern angewandt wird, um mit jeder neuen Anwendung an 
Wahrscheinlichkeit zu gewinnen, so gilt ein gleiches von der Theorie des 
Aristoteles (p. 40). 

Der dritte Theil enthält die Anwendung der Theorie auf die ver- 
schiedenen Theile des aristotelischen Lehrgebäudes. Hier bestätigt es 
sich allerdings vollkommen und in überraschender Weise, dass die Be- 
griffe von Potenz und Act wie keine anderen die aristotelische Gedanken- 
welt durchziehen und derselben ihre eigenthümliche Physiognomie verleihen. 
Bemerkenswerth ist, dass der Vf. in diesem Abschnitt bei Besprechung 
der vier Ursachen des Aristoteles die Materialursache gegen erhobene Ein- 
wendungen mit gutem Erfolge in Schutz nimmt (p. 75 sq.). Man weiss, 
dass neuere Schriftsteller über Aristoteles die reale Möglichkeit als ein 
Mittleres zwischen Sein und Nichtsein für einen Widerspruch erklären. 

Wenn wir die vorliegende Schrift als eine dankenswerthe Studie 
bezeichnen könnez, die von dem Fleisse und der Belesenheit des V£’s 
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und seiner Anhänglichkeit an die alte Philosophie ein rühmliches Zeug- 
niss gibt, so hindert uns das nicht, Verschiedenes an ihr zu beanstanden. 
Es ist nicht richtig, was der Vf. p. 35 sagt, dass Plato die Materie im 
Sinne des Aristoteles nicht gelehrt habe, und ,dass somit die Originalität 
des Aristoteles besonders in der Conception der Potenz hervortrete. — 
Wir haben ferner bei dem Vf. die Unterscheidung des accidentellen und 
des substantiellen Werdens nicht gefunden. Das substantielle Werden 
beweist wirklich die Realität von Stoff und Form, von Potenz und Act, 
und hebt die Theorie über die Bedeutung einer blosen Hypothese hinaus 
(vgl. p. 38). — Auf p. 82 theilt Vf, wohl durch Zeller verleitet, mit 
Aristoteles die ungünstige aber verkehrte Ansicht von den platonischen 
Ideen als einer Mehrheit subsistirender Wesenheiten. — p. 123 sqg. sagt 
er, Gott bewege bei Aristoteles nur als Finalursache, wisse nichts von 
der Welt, wirke nicht auf sie ein, das göttliche Denken ermangele somit 
des voVg rroıntıxög (p. 125), ein Ausdruck, der doch als aristotelische 
Conception etwas ganz anderes bedeutet. — Noch müssen wir eine all- 
gemeine Ausstellung machen. Die Lehre von Potenz und Act hat ihre 
Vollendung in dem Begriffe des actus purus. Derselbe wird vom Vf. 
nicht streng dialektisch abgeleitet und gerechtfertigt, auch nicht ein- 
gehend erklärt. Statt dem wird p. 123 sqq. nur eine Reihe von Schlag- 
wörtern aus Aristoteles geboten. Endlich hätte vielleicht auch eine 
Monographie über Potenz und Act das Verhältniss der geschöpflichen 
Wesenheit und Wirklichkeit nicht ganz unberührt lassen dürfen. Hier 
erst zeigt sich der ganze Unterschied zwischen Gott und Welt, die Welt- 
abgeschiedenheit und Erhabenheit des actus purus. 

Der Hr. Vf. sagt in der Einleitung p. 2, er wolle die Lehre des 
Aristoteles mit seinen eigenen Augen ansehen, ohne die Teleskope und 
die Mikroskope der Ausleger. Wir würden es im Interesse des Mannes 
und der guten Dienste, die er der Sache zu leisten vermag, be- 
dauern, wenn er sich nicht entschliessen wollte, die Commentare des 
hl. Thomas zur Erklärung zu benutzen, nicht minder jene Schriften 
der letzten Jahrzehnte über Aristoteles, welche im Gegensatz zu Zeller 
mehr die scholastische Auslegung des Stagiriten vertreten. 

Dottendorf b. Bonn. Dr. E. Rolfes. 


Die Ethik des Titus Fl. Clemens von Alexandrien. Von K. 
Ernesti. Paderborn, Schöningh. 1900. 1748. 

Der Vf. geht von der Ansicht aus, T. Fl. Clemens hätte die erste 
zusammenhängende Begründung der christlichen Sittenlehre gegeben. 
Dies wird wohl cum grano salis zu verstehen sein: Clemens hat gewiss 
die christliche Sittenlehre in manchen Punkten genau begründet, er hat 
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sie auch ex professo behandelt, vielleicht mehr als seine Zeitgenossen 
und nächsten Nachfolger, aber unter einer zusammenhängenden Begrün- 
dung verstehen wir doch mehr, als was Clemens geleistet hat. Freilich 
wenn man beim Studium des Alexandriners nach der Methode des Vf.’s 
verfährt, dann kommt leicht ein Zusammenhang zustande. Diese Me- 
thode ist für das Studium eines Kirchenschriftstellers ganz eigenartig: 
Zuerst wird die jetzt übliche Eintheilung der kirchlichen Ethik aufgestellt, 
gleichsam als Rohbau und in diesen Bau werden dann die Lehren Cle- 
mens’ gelegentlich als Belege eingestreut. Ein Beispiel aus dem Inhalts- 
verzeichniss sei gestattet: A. Die allgemeine Ethik: 1. Voraussetzung der 
sittlichen Handlungen (Gebote, Gewissen, Freiheit, Gnade), 2. vom sitt- 
lichen Guten und Bösen im allgemeinen. 2. Die besondere Ethik: 
1. die Bekehrung, 2. das christliche Leben, 3. die christliche Vollkommen- 
heit u. s. f£. — Das Verdienst des Buches ist darin gelegen, dass man über 
jede ethische Frage der Neuzeit den Alexandriner befragen kann, wenn 
man auch nicht immer die richtige und manchmal eine nur kurze Ant- 
wort erhält. — Nach unserer Ansicht hätte es zur Darstellung der Ethik 
des Clemens genügt, auf die Hauptfragen, die damals brennend waren, 
einzugehen, ohne in weiten Ausführungen jeden einzelnen Ausspruch über 
jegliches Thema zu verwenden. So finden wir denn auch über die all- 
gemeine Ethik nur sehr dürftige Belege und betreffs der speciellen Moral 
lauter selbstverständliche Dinge. Am wichtigsten war das Verhältniss 
Clemens’ zu den Stoikern und zu Christus. Diese beiden Dinge sind 
denn auch genügend berücksichtigt, gründlich hehandelt und klar dar- 
gestellt. Auch über die Gnosis, welche mit zu dem Wichtigsten gehört, 
erhalten wir genügend Aufschluss, um dann ein treffliches Bild des 
Gnostikers entwerfen zu sehen. 
Hechingen. W. btt. 


Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neu- 
platonismus und Mysterienwesen. Von Hugo Koch, Dr. d. 
Theol. u. Phil., Repetent in Tübingen. Mainz, Kirchheim. 1900. 
X, 276 8. 

Das Resultat dieser Untersuchung, auf Grund welcher die kath.-theol. 
Facultät zu Tübingen dem Vf. die Doctorwürde ertheilte, wird auf S, 255 
folgendermaassen zusammengefasst : 

„Pseudo-Dionysius Areopagita hat den Neuplatonismus in einer Weise 
in den Dienst seiner Speculation gezogen, wie es kein christlicher Schriftsteller 
vor ihm und nach ihm gethan. Gerade die Grundgedanken seines mysti- 
schen Systems hat er dem Neuplatonismus, und zwar dem zu Ende gehenden 
und von Proklus systematisch zusammengefassten Neuplatonismus entlehnt. 
Es hat sich oft genug gezeigt, dass er den Proklus wörtlich ausschreibt und 
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dass er auch allgemein neuplatonische Gedanken gerne in proklischer Fassung 
wiedergibt. Auch seine Beziehungen zum Mysterienwesen [sind durch die 
neuplatonische Litteratur und speciell durch Proklus vermittelt. Er steht in 
keiner Verbindung mit den Mysterien “als Cultanstalten, sondern er entnimmt 
ihre Terminologie der Litteratur, in der sie sich längst eingebürgert hatte. Dass 
auch die Schriften eines Philo und die hermetische Litteratur nicht spurlos 
an ihm vorübergezogen, dürfte der Gang der Untersuchung ebenfalls gezeigt 
haben‘“ Dabei wäre es aber „doch ganz verfehlt, in ihm einen gewissenlosen 
Plagiator und Abschreiber zu sehen. Vom litterarischen Eigenthum hatte man 
eben damals nicht den scharfen Begriff wie heute, und dem dionysianischen 
System, welches den Versuch macht, christliche Dogmen in neuplatonische 
Formen zu fassen ... kann man die Anerkennung der Grossartigkeit nicht ver- 
sagen“ (S. 258). 

Die Arbeit ist mit einer mustergiltigen Gründlichkeit abgefasst; 
auf jeder Seite sieht man ihr das eingehende und lange Studium an, 
das Vf. auf die Dionysius-Frage verwandt haben muss. Der Beweis, dass 
Dionysius 1. wirklich neuplatonische Anschauungen vertritt, die das 
christliche Gewand manchmal nur schlecht verhüllt; 2. dass er aus 
Proklus (in ausgiebigster Weise) geschöpft, nicht jedoch (wie manche 
meinten) Proklus aus ihm, und dass also 3. Dionysius mit absoluter Sicher- 
heit an der Wende des 5. bezw. im Anfange des 6. Jahrh. geschrieben 
hat, ist — soweit mir ein Urtheil über diese vielumstrittene Frage zu- 
steht — vollständig erbracht. Treffliche Bemerkungen über den Einfluss 
des Hellenismus auf das Christenthum und umgekehrt, sowie über pla- 
tonische und neuplatonische Mystik und Mysterienwesen sind in die 
Arbeit eingestreut und zwar im Anschluss an concrete Fälle, was ihren 
Werth nur erhöht. — Ein gutes Personen-, Sach- und griechisches Wort- 
Register erleichtert dem Leser das Nachschlagen. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Zwei noch unbenützte Handschriften des Johannes Scotus Eri- 
gena. (Progr. d. k. neuen Gymnasiums in Bamberg.) Von 

A. Schmitt. Bamberg. 1900. 628. 

Gale hatte zu seiner Ausgabe von Joh. Scotus’ Hauptwerk De 
divisione naturae nur eine Handschrift benützt, der Ausgabe aber an- 
hangsweise Ergänzungen und Verbesserungen des gebotenen Textes aus 
einer zweiten dem Kloster St. Germain gehörigen Handschrift beigefügt. 
Schlüter druckte lediglich die editio princeps ab. Dagegen standen 
Floss bei der Besorgung der Gesammtausgabe von Joh. Scotus’ Werken 
für De divisione naturae ausser der editio princeps vier Pariser Hand- 
schriften zur Verfügung, darunter jene von St. Germain; eine sechste 
Handschrift, der Stadtbibliothek von Avranches zugehörig, kannte er, 
ohne sie vergleichen zu können. 
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In vorliegendem Programme macht Gymnasialrector A. Schmitt 
auf eine siebente Handschrift von Scotus’ Hauptwerk aufmerksam, welche 
in den ersten drei Büchern nach dem Urtheil von Prof. Bresslau in 
Strassburg dem 10. oder dem Ende des 9. Jahrh. angehört und durch 
das Alter wie auch durch die Correctheit des Textes alle ihre Schwestern 
übertrifft.1) Schmitt beschränkt sich in dem Programme darauf, zunächst 
eine Reihe von Verbesserungen des Floss’schen Textes mitzutheilen, welche 
sich ausschliesslich auf den Cod. Bamb. stützen (S. 7—35). Weiterhin 
führt er Varianten desselben Manuscripts auf, welche richtige Lesarten 
bereits bekannter Codices, denen jedoch der Text bei Floss nicht folgt, 
unterstützen (S. 35—46). Ausser diesen, den Sinn ändernden Varianten 
weist er an der Hand der Bamb. Handschrift auf zahlreiche andere hin, 
die in formeller Beziehung eine Verbesserung des bisher gebotenen Textes 
bedeuten (S. 46 ff... Endlich zieht er auch den bisher noch nicht be- 
nützten Codex von Avranches (s. XII.), der ungefähr *';s des ganzen 
Werkes enthält, heran, um an einer langen Reihe von Stellen zu zeigen, 
wie dieser Codex den Bamberger zugunsten eines besseren Textes als ihn 
die Ausgabe von Floss darbietet, unterstütze. 

Aendert die Berücksichtigung der genannten zwei Handschriften 
auch das Gesammtbild der Lehre Eriugena’s?) nicht, so wird dadurch 
doch das Studium seines Hauptwerkes erleichtert, und manches Kopf- 
zerbrechen, das der bisherige Text verursacht, erspart. Es bleibt nur zu 
wünschen, dass die beiden Codices in absehbarer Zeit mit ihrem vollen Er- 
gebniss zur Textesemendation von De divisione naturae verwerthet werden. 

Regensburg. Dr. J. A. Endres. 


Hermann Lotze. Von. Falckenberg. Erster Theil. Das Leben 
und die Entstehung der Schriften nach den Briefen. Mit Bild- 
niss. Stuttgart, Frommann. 1901. (Frommann’s Klassiker der 
Philosophie XII.) 

Ein treuer Schüler zeichnet uns in dieser Schrift ein liebevolles 
Bild von der Persönlichkeit und dem Schaffen seines Lehrers, das Jedem 
erwünscht sein.muss, der Lotze in seinen philosophischen Werken kennen 
und bewundern gelernt hat. Man möchte doch gern auch in die geheime 
Werkstatt einen Einblick thun, in welcher so geniale Werke geschaffen 
wurden. Freilich wird die Erwartung einigermaassen enttäuscht; wenn 
man Lotze auf der Höhe seiner idealen Speculationen gefolgt und seine 


') Sie befindet sich in der k. Bibliothek zu Bamberg (Leitschuh, Katalog 
d. Handschriften d. k. Bibliothek zu Bamberg I, 395 £.). — ?) Ueber die Schrei- 
bung des Namens „Eriugena“ s. Traube, o Roma nobilis. Abh. d. k. bayer. Ak. 
d. WW. philos.-philol. Classe, 19 (1892) 360 u. Cl. Bäumker in Commer's Jahr- 
buch f. Philos. u. spec. Theol. 7 (1893) S. 346; 8 (1894) S. 222. 


R. Falckenberg, Hermann Lotze. 337 


aristokratisch vornehme von aller gemeinen Wirklichkeit sich weit ent- 
fernende Denk- und Sprechweise lebhaft vor Augen hat, kann man es 
glauben, dass erin seinem Alltagsleben sich so ausserordentlich „mensch- 
lich“ zeigen konnte. Die Zeichnung, welche’uns der Vf. meist in des 
Philosophen eigenen Worten und nach den sorgsam gesammelten sehr 
zahlreichen Briefen, Billets, Postkarten von seinem häuslichen Leben und 
von seiner litterarischen Arbeit und Lehrthätigkeit gibt, zeigt uns ihn 
mit allen Nöthen und Sorgen, Leiden, häufiger Kränklichkeit des ge- 
meinen Lebens beschäftigt. Selbst die Leiden der Wohnungsfrage spielen 
dabei eine Rolle. 

Vielleicht sind diese Verhältnisse für grosse Denker typisch und 
können wenigstens allen, die nur mit den grössten Schwierigkeiten unter 
fortwährenden Hemmungen ihre Geistesarbeiten zustande bringen, zur 
Ermuthigung dienen. Welch’ schwere Geistes- und Körperleiden hat auch 
Fechner durchgemacht, und sich dadurch seine ungewöhnliche Schaffens- 
kraft nicht schwächen lassen! Rührend ist es, wie Lotze in jüngeren 
Jahren in Leipzig dem schwergeprüften Freunde die zärtlichste Theil- 
nahme schenkte, und wenn er nicht mit ihm sich unterhalten konnte, 
schweigend eine Zeit lang an seiner Seite sass und sich schweigend 
wieder entfernte. 

Wie bei Fechner so tritt auch bei Lotze der Contrast zwischen 
Speculation und Leben in sehr erfreulicher Weise auch darin zu tage, dass 
ihre pantheistische Speculation sie nicht irreligiös machte. Im Leben 
und in den Briefen Lotze’s findet sein Pantheismus keinen Ausdruck, 
Fechner las sogar täglich die Bibel. Zu bedauern ist, dass dem Vf. nicht 
die Briefe Lotze’s an Stumpf zur Einsicht zugestellt wurden, „worin 
er“ nach St.’s Bericht „in seiner freien und zugleich milden Weise 
religiöse und confessionelle Fragen bespricht‘‘ „Sie hängen zu eng mit 
meinen damaligen inneren Kämpfen zusammen, als dass ich sie in den 
Druck geben möchte‘‘ Aber immerhin muss man es bedauern, dass uns 
damit versagt ist, einen Blick in das religiöse Innere eines so bedeuten- 
den Mannes, wie es sich in solchen vertraulichen Mittheilungen offenbart, 
zu thun. Genug sagt von dieser Vertraulichkeit die Mittheilung St.’s: 

„Mit dankbarstem Herzen gedenke ich all’ der Nachsicht und Güte, die 
er dem unreifen Studenten und Docenten schenkte, der freundschaftlichen Ge- 
sinnung, die er mir bis zuletzt bewahrte‘‘ 

Entschieden religiös und gottesgläubig zeigt sich Lotze in seinen 
Gedichten, von denen einige im zweiten Anhang mitgetheilt sind. So 
das erste: „Vom anderen Leben“, das zweite: „Empor‘‘ Im übrigen 
machen die Gedichte den Eindruck, als wenn Po&sie und Philosophie 
nicht wohl in einem Manne vereint sein können. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 
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1] Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Von H. Ebbinghaus und A. König. Leipzig, Barth. 
1901. 2 

25. Bd., 1. und 2. Heft. St. Witasek, Zur psychologischen 

Analyse der ästhetischen Einfühlung S. 1. Den vielen Theorien 

über die Einfühlung fügt Vf. eine neue, die einfachste, hinzu: Anschau- 

liches Vorstellen von fremden Seelenzuständen. Es gibt auch Einfühlung 
ohne ästhetischen Genuss, wie wenn man sich in das Seelenleben Anderer 
lebhaft hineindenkt; es gibt auch ästhetisches Gefühl ohne Einfühlung. 

An der Einfühlung bewähren sich die Gesetze des Vorstellens, nicht des 

Fühlens, wie Abstraction. Die anschauliche Vorstellung als Einfühlung 

findet statt, wenn sie die das Gefühl, Lust oder Unlust veranlassenden 

und specialisirenden Vorstellungen und Urtheile, die zeitlichen Verhält- 
nisse der das Gesammtgefüht constituirenden Momente und die körper- 
lichen Erregungen eines Andern lebhaft abbildet. „Dort wo zum Zu- 
standekommen ästhetischen Verhaltens die Einfühlung mitwirkt, ist sie, 
als anschauliches Vorstellen psychischer Thatsachen, Voraussetzung des 
ästhetischen Gefühls‘ — E. Berger, Ueber stereoskopische Lupen 
und Brillen. S. 50. Zur Beurtheilung des Reliefs dienen: „Die Ueber- 
kreuzung der Contouren, die Schlagschatten, das Gefühl der nothwendigen 

Accomodationsanstrengung, die paralaktische Verschiebung der unter- 

suchten Gegenstände bei Bewegung derselben, welche insbesondere beim 

Sehen Einäugiger von grosser Bedeutung ist. Keiner dieser Behelfe ge- 

stattet jedoch eine so feine Wahrnehmung eines Gegenstandes in seinen 

drei Dimensionen, wie die Verschiedenheit der beiden Netzhautbilder“ 

Nach diesem Princip sind die stereoskopischen Instrumente construirt. 

„Die Beurtheilung des Reliefs und der Verschiedenheit der beiden Netz- 

hautbilder desselben Gegenstandes ist eine Function der höheren corti- 

calen Centren“ — M. Straub, die normale Refraction des mensch- 
lichen Auges. 8. 78. „I. Die normale Refraction macht im Laufe des 

Lebens eine (scheinbare) Schwankung.... II. Die normale Refraction des 
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Auges des Neugebornen ist kein scharf umschriebener Zustand, sondern 
wechselt bei verschiedenen Individuen zwischen ziemlich weiten Grenzen, 
während des Wachsthums nähern sich diese Grenzen, so dass in der 
Mehrzahl der Fälle eine nur sehr geringe Differenz übrig bleibt. III. Die 
Natur strebt nach einer idealen Refraction, welche das ruhende Auge 
für die am meisten entfernten Gegenstände einstellt (Emmetropie). In 
einer geringen, aber nicht zu vernachlässigenden Anzahl von Fällen 
geschieht dies durch eine genaue Regulirung der Achsenlänge und der 
Brechkraft. Meistens ist die Brechung ein wenig zu schwach (normale 
Hyperopie) und wird das Deficit durch einen sehr genau bemessenen 
Tonus des Ciliarmuskels ausgefüllt. IV. Die Emmetropisirung tritt in 
den höheren socialen Klassen in grösserer Constanz ein als in den 
niederen. Dabei ist aber abgesehen von den pathologischen Fällen, in 
welchen die Refractionszunahme zu weit geht und Myopie entsteht. 
Hyperopie findet sich eigentlich immer, besonders stark im Kindes- und 
Greisenalter. Die normale Refraction ist also eine Emmetropie, welche 
im schwach hyperopischen Auge entsteht durch einen sehr zähen Ciliar- 
tonus, durch eine sehr vollkommene dynamische Adaptation an die vom 
Auge geforderte Function‘‘ — F. Kramer und G. Moskiewiez, Beiträge 
zur Lehre von den Lage- und Bewegungs-Empfindungen. $. 101. 
Von wesentlicher Bedeutung für die Genauigkeit der Reproduction 
fixirter Punkte erwies sich die Lage des zu reproducirenden Punktes 
zum Körper. „Einer wirklich genauen Reproduction sind wir überhaupt 
nur fähig im Bereich eines Feldes, in dem unsere Hand sich vorwiegend 
zu bewegen gewohnt und daher genauer abgemessene Bewegungen aus- 
zuführen imstande ist‘ Die Grösse der zu durchlaufenden Strecke 
ist von Einfluss auf die Genauigkeit ihrer Reproduction. „Die Unter- 
schiedsempfindlichkeit steht in directem Verhältniss zur Grösse der Be- 
wegung, eine Thatsache, ganz in Uebereinstimmung mit der Gültigkeit 
des Weber’schen Gesetzes, z. B. beim Augenmaas‘‘ Auch bei der Be- 
wegung ist die Lage der Strecke zu unseren Armen maasgebend für die 
genaue Beurtheilung. Mit der linken Hand wurden weit grössere Strecken 
zurückgelegt als wie für gleicherachtete der rechten. Das kommt daher, 
dass die rechte Hand geschickter ist, also feinere Unterschiede der 
Bewegung wahrnimmt als die linke. 


3. Heft. Th. Lipps, Psychische Vorgänge und psychische 
Causalität. S. 161. Vertheidigung der unbewussten psychischen Vor- 
gänge. Nicht in dem Bewusstseinshalten liegt der causale Zusammen- 
hang, sondern in den vielen ihnen zu Grunde liegenden psychischen Vor- 
gängen. Dies zeigt besonders deutlich die Berührungsassociation von 
zwei Vorstellungen, die gar nichts mit einander gemein haben, sich an- 
ziehen. Beim Studium überhört man den Tiktak der Uhr; richtet sich 
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die Aufmerksamkeit darauf, so hört man ihn deutlich. Wenn man dies 
erklären will durch ein Bemerken des früher Unbemerkten, so nimmt 
man unendlich viele Grade des Bewusstseins an; der Nullpunkt ist das 
Nichtbewusstwerden. „Damit wird ein stetiger Uebergang oder ein 
stetiges Hinübergleiten des Bewusstseins in die Unbewusstheit und um- 
gekehrt statuirt. Davon nun wissen wir nichts. Grade der Bewusst- 
heit ist uns ein undenkbarer Gedanke. Das Dasein für das Bewusstsein, 
das ideelle Dasein, die Phänomenalität, das Erscheinen, das Vorgefunden- 
werden kann keine Grade haben ... .. Das Ideelle existirt oder existirt 
nicht, d. b. etwas hat das ideelle Dasein oder es hat dasselbe nicht. Nur 
dass dasin solcher Weise Existirende mehr oder minder beachtet sein kann‘ 


4. Heft. J. v. Kries, Ueber die Abhängigkeit der Dämme- 
rungswerthe vom Adaptationsgrade. S. 225. „Dämmerungswerthe“ 
sind rein empirisch ausgedrückt die Helligkeitswerthe, die den ver- 
schiedenen Lichtern zukommen, wenn sie bei dunkeladaptirtem Auge in 
so geringer Stärke angewandt werden, dass sie farblos erscheinen. Dem 
Vf. sind sie die Reizungswerthe für den Dunkelapparat des Auges d.h. 
die purpurhaltigen Stäbchen. Eine Adaptation von 5—10 Minuten reicht 
für eine Vergleichung hin, aber es entsteht die Frage, ob bei längerer 
Adaptation die Dämmerungsäquivalenz zweier Lichter constant bleibt, 
d. h. ob die Dämmerungswerthe vom Grade der Adaptation abhängen. 
„Die Versuche lassen eine wenn auch nicht sehr starke aber doch voll- 
kommen deutliche Aenderung der Aequivalenzverhältnisse in dem Sinne 
erkennen, dass allmählich das Blau verstärkt resp. das Orange abge- 
schwächt werden muss, das letztere also relativ stärker wirksam er- 
scheint‘‘ Eine dem Purkinje’schen Phänomen entgegensetzte Aenderung. 
— J. v. Kries, Ueber die Wirkung kurz dauernder Reize auf das 
Sehorgan. 8. 239. Gegen Hess über die für die Beobachtung der 
nachlaufenden Bilder geeigneten Lichtstärken. 


5. u. 6. Heft. L. Hirschlaff, Bibliographie der psycho-phy- 
siologischen Litteratur des Jahres 1899. Enthält 4045 Nummern. 


26. Bd., 1. u. 2. Heft. A. Meyer und J. Orth, Zur qualita- 
tiven Untersuchung der Association. S. 1. Bis jetzt hat man die 
Associationen nur nach logischen Gesichtspunkten statt nach der Asso- 
ciation inneren eingetheilt. Eine solche gestatten die Versuchsergebnisse 
der Vff,, welche auf einen gegebenen Reiz ein Wort zurufen liessen, 
„Wenn der Versuchsperson die Aufgabe gegeben wird, auf ein zuge- 
rufenes Wort mit einem laut gesprochenen Wort zu reagiren, so können 
sich bei ihr verschiedene Bewusstseinsvorgänge einstellen. 1°. kann sich 
das Reactionswort an das Reizwort unmittelbar anschliessen, 2%. können 
sich zwischen Reiz- und Reactionswort ein oder mehrere Bewusstseins- 
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vorgänge einschalten. Dabei zeigt sich, dass die Reactionen ohne ein- 
geschobene Bewusstseinsvorgänge schneller ablaufen als jene mit ein 
geschobenen Bewusstseinsthatsachen und dass die Reactionen mit einem 
eingeschobenen Bewusstseinsvorgang von kürzerer Dauer sind als jene, 
bei welchen sich mehrere psychische Thatsachen zwischen Reiz- und 
Reactionswort einschalten. Die Reactionen mit eingeschobenen Bewusst- 
seinsvorgängen treten im allgemeinen häufiger auf“ Noch mehr ver- 
langsamt die Reaction eine eingeschobene Willensbethätigung. Die ein- 
geschobenen Bewusstseinsvorgänge sind meist nicht gefühlsbetont, sind 
sie es, so verlangsamt sich die Association, der negative Gefühlston wirkt 
stärker als der positive. — W. v. Tschisch, Der Schmerz. 8. 14. 
Es ist nicht richtig, dass starke Reize den Schmerz verursachen (Wundt) 
oder „abnorme Zustände“ (Richet). Bei den höheren Sinnen bewirkt die 
Stärke des Reizes Unlustgefühl, nicht Schmerz. Nur wo lebendes Ge- 
webe ertödtet wird, entsteht Schmerz. „Reize, welche dem Individuum 
schädlich sind, erregen Unlustgefühle. Reize, welche das Individuum 
tödten, erregen ebenfalls Unlustgefühle, Reize aber, welche lebendes Ge- 
webe tödten, erregen Schmerz‘‘ „Schmerzerregende Reize wirken in 
gleicher Weise auf alle Lebewesen“, nicht so unlustbringende Reize. 
Mit dem Schmerz sind undeutliche Empfindungen verbunden, die Em- 
pfindung tritt früher auf als der Schmerz; je stärker der Schmerz, desto 
undeutlicher die Empfindung. „Der Schmerz ist nicht nur ein psycho- 
logischer, sondern auch ein physiologischer Zustand, der aber noch wenig 
bekannt ist“ Bei Giften, welche den Geweben Sauerstoff entziehen, 
vielleicht eine Dyspnoe des Protoplasma (Meynert). — A. Brückner, 
Die Raumschwelle bei Simultanreizung. $S. 33. Die „Simultan- 
schwelle“ ist viel grösser als die Successivschwelle, was nach v. Frey 
in den centralen Einflüssen seinen Grund hat. Oberhalb der unteren 
Grenze der Raumschwelle (ca. 20 mm) bestehen grosse Schwankungen. 
Es können aber noch bei 62 mm Entfernung Verschmelzungen stattfinden, 
und sogar bei Summation gegenseitige Verstärkung, die aber auch bei 
Erkennung der Doppelreizung beobachtet wird. Der Abstand ist für die 
„Disparation“® von geringerer Bedeutung als die Stärke der Reize, sie 
ist leichter in der Queraxe als in der Längsaxe des Unterarmes. Auch 
unmerkliche Doppelreize können sich zu einem merklichen verstärken, 
in den unmerklichen gibt es eine Abstufung der Stärke. — R. Hohen- 
emser, Zur Theorie der Tonbeziehungen. 8.65. Die Helmholtz- 
sche Ansicht, dass die harmonischen Beziehungen auf dem Fehlen oder 
dem Vorhandensein von Schwebungen, bei successivem Erklingen auf einer 
durch gemeinsame Obertöne gegebenen Verwandtschaft beruhen sollen, 
wird von Lipps und Stumpf widerlegt; ebenso bekämpft Lipps die 
Wundt’sche Theorie, welche durch Obertöne auch die bei gleichzeitigem 
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Erklingen auftretenden Beziehungen erklären will. Die Riemann ’sche 
Klangvertretungslehre wurde von Stumpf schlagend widerlegt. So 
stehen sich hauptsächlich Stumpf und Lipps gegenüber, von denen jener 
die Verschmelzung als Norm der Harmonie annimmt, Lipps die un- 
bewusste Wahrnehmung des Rhythmus in den physischen Reizen. Gegen 
St. zeigt der Vf., „dass der Verschmelzungsbegriff uns trotz der Auf- 
stellung der verschiedenen Verschmelzungsstufen über das Wesen von 
Consonanz und Dissonanz nicht aufklärt, dass er ferner in seiner An- 
wendung auf das Nacheinander von Tönen, auf die Melodie, versagt und 
endlich, dass er zwar auf einer unleugbaren Thatsache beruht, dass diese 
Thatsache aber eine letzte sein soll und weder mit der physikalischen 
Gesetzmässigkeit, die sich in den eigenthümlichen Schwingungsverhält- 
nissen der Intervalle ausspricht, noch mit dem gesammten Seelenleben 
in Zusammenhang gebracht ist‘ Dagegen löst die Lipp’sche Theorie alle 
Schwierigkeiten und führt selbst die Verschmelzung auf höhere Gesetze 
zurück. Darnach wird der Rhythmus, der in den Schwingungszahlen 
consonirender Intervalle gegeben ist, von der Seele unbewusst wahr- 
genommen. „In dem Schwingungsverhältnisse eines Zusammenklanges 
ist ausgesprochen, dass in einer Zeiteinheit zwei Reihen regelmässiger 
Anstösse gleichzeitig ablaufen, dass aber die Zahl der Anstösse in jeder 
Reihe eine andere ist, und dass somit nur beim Beginn einer neuen 
Zeiteinheit ein Anstoss der einen Reihe mit einem solchen der anderen 
Reihe zusammentrifft‘‘ Die rhythmischen Anstösse kommen in ihrem 
Gefühle zum Bewusstsein. Jeder Rhythmus zwingt die Seele nach einer 
bestimmten Richtung entweder befreiend oder drückend. „Hören wir 
gleichzeitig zwei Töne, so wird die Seele von beiden Schwingungsrhythmen 
gleichsam nach zwei verschiedenen Richtungen gezogen. Da sie eine 
Einheit ist, muss sich hieraus sozusagen ein bestimmtes Spannungs- 
verhältniss ergeben, und dies kommt uns in dem Verhältniss der beiden 
Tonempfindungen zum Bewusstsein‘‘ „Je weniger die Schwingungsrhythmen 
zweier gleichzeitiger Töne die Seele in verschiedene Richtung zu zwingen, 
ihr verschiedene Bethätigungsweisen abzunöthigen suchen, um so ver- 
wandter, um so ähnlicher erscheinen uns naturgemäss die beiden Töne, 
und umgekehrt. Die verschiedenen Verwandtschaftsgrade drängen sich uns 
bei gleichzeitigem Erklingen der Töne unmittelbar auf und entsprechen 
genau den Verschmelzungsstufen St.’s Nun sind also zwei Töne um so 
consonanter, je ähnlicher, je weniger verwandt, um so dissonirender, 
unangenehmer. Denn „das psychologische Geschehen vollzieht sich am 
leichtesten, also mit Lust, wenn es zwischen gleichartigen Elementen 
sich bewegt, zwischen ungleichartigen mit Hemmung‘ — E. Storch, 
Eine letzte Bemerkung zu Herrn Edinger’s Aufsatz ‚‚Hirnanatomie 
und Psychologies‘ S. 105. 
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2] Kantstudien. Von H. Vaihinger. Berlin, Reuther und 
Reichard. 1901. 


6. Bd., 1. Heft. R. Eucken, Thomas von Aquin und Kant. 
Ein Kampf zweier Welten. S. 1. ‚Das Charakteristische dieser 
(mittelalterlichen) Vorstellungsweise war die Bindung aller geistigen 
Realität an ein sinnliches Element, das Unvermögen, geistige Grössen 
ohne eine sinnliche Verkörperung als wirklich anzuerkennen. Diese Denk- 
weise entspricht einer früheren Entwicklungsstufe und steckt uns schon 
deswegen tief im Blute; erst langsam hat sich die Menschheit mit fort- 
schreitender Cultur davon losgerungen. Die Macht des Sinnlichen erhielt 
dann eine neue Stärkung im Ausgang des Alterthums und mit dem 
Eintritt neuer Völker. Dort hatte eine greisenhafte, eigener grosser 
Antriebe entbehrende, eben deshalb von zerstörendem Zweifel tief zer- 
fressene Cultur ein sehnliches Verlangen nach handgreiflichen, allen 
Zweifel niederschmetternden Daten, wie das selbst der grosse Augustin 
nicht verleugnen kann. In entgegengesetzter Richtung war darin in 
geistigen Dingen nach kindlicher Art der neuen Völker das Sinnliche 
unentbehrlich, weil ihnen ohne seine Hilfe die hohe Welt, in die sie fast 
gewaltsam hineingezogen waren, unverständlich gewesen wäre. Auf 
solchen Grundlagen entwickelte sich, Altes und Neues verwebend, das 
mittelalterliche Lebenssystem, und als seine Höhe das Kirchensystem, 
es sollte als der geistige Ausdruck einer weltgeschichtlichen Lage, als 
die Befriedigung eines nothwendigen Verlangens der Menschheit gegen 
alle kleinliche Verunglimpfung, namentlich gegen alle Imputirung selbstischer 
Motive geschützt sein. Aber es konnte, bis in seine Grundlagen hinein 
stark mit Vergänglichem behaftet, die Menschheit nicht dauernd fest- 
halten; namentlich die neuen Völker, denen ihr geistiger Welttag noch 
bevorstand, konnten sich nicht dauernd an eine Denkweise, eine Lebens- 
führung ketten, welche den besondesen Erfahrungen und Bedürfnissen der 
alten Zeit entsprach. Für ein Weiterstreben aber musste der mittel- 
alterlichen Art alles Verständniss fehlen‘‘ „Thomas gehört zu den Denkern 
ansammelnder, ausgleichender, systematisch zusammenschliessender Art, 
d. h. zu einer Classe von Denkern, die für den ruhigen Fortgang des 
Lebens in der Breite der Dinge, für die Continuität der Culturarbeit 
unentbehrlich sind. Und Thomas hat in einem kritischen Augenblick ein 
solches Werk mit unermüdlichem Fleisse und grossem Geschick ver- 
richtet, und auch in der Folge der Jahrhunderte hat es für den Zu- 
sammenhalt des Lebens und für die Disciplinirung der Geister viel gewirkt 
und gefördert. Also die historische Leistung bleibe bei Thomas wie bei 
Aristoteles in allen Ehren!“ „Thomas ist in Wahrheit anderen Geistes 
als die heutigen Thomisten, Er, der in seiner eigenen Zeit ein dringendes 
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Verlangen der weltgeschichtlichen Lage nicht ohne harte Kämpfe und 
Anfechtungen befriedigte, würde schwerlich sich einer Bewegung an- 
schliessen, welche die Zeit um: Jahrhunderte zurückschrauben will; er, 
mit seiner universalen Art, die überall auf Verständigung und Ausgleichung 
bedacht ist, würde schwerlich eine so gewaltige Bewegung wie das 
moderne Culturleben in Bausch und Bogen verwerfen und verdammen‘ 
Warum aber ergreifen wir Kant? „Er soll uns helfen, das Problem 
der Philosophie auf der Höhe zu halten, welche der weltgeschichtlichen 
Lage entspricht, helfen, die grossen Fragen mit ihrer ganzen Kraft auf 
uns wirken zu lassen, uns von den Strömungen der Zeit zum Wesent- 
lichen der geistigen Arbeit, von den Irrungen der Menschen zur Substanz 
des Geisteslebens zurechtzufinden ... Arbeiten wir aber in diesem 
Sinne als Freunde Kant’s für eine wahrhaftige Substanz des Lebens für 
die Befreiung, Klärung, Verinnerlichung der geistigen Welt im mensch- 
lichen Kreise unter energischer Abweisung alles blosen Subjectivismus 
und Relativismus, so können wir getrost den Vorwurf des Unglaubens 
und des Subjeetivismus auf uns nehmen‘‘ Aus der ultramontanen Denk- 
weise lässt sich unmöglich anerkennen, dass das Lebenswerk Luther’s 
nicht aus eigensinniger Auflehnung und kecker Ueberhebung, sondern aus 
schwerer sittlicher Noth eines tiefernsten Gemüthes hervorgegangen ist, 
dessen Verlangen nach unmittelbarer Gewissheit der Rettung, alle Hilfen 
der mittelalterlichen Kirche nicht genügten; nicht minder verschlossen 
ist jener Denkweise, wie ein solcher Mensch bei Befreiung von allen 
äusseren Auctoritäten sich um so mehr bis in die leisesten Gedanken 
hinein durch ein inneres Gesetz gebunden fühlen konnte, wie er durch 
die unmittelbare Beziehung alles Lebens auf Gott sicher in die Zusammen- 
hänge einer unsichtbaren Welt gehoben war. Und der gewaltige sittliche 
Ernst, den der Protestantismus erweckte, und mit dem er auch so augen- 
scheinlich auf die ältere Kirche wirkte, er muss geleugnet werden; alle 
die grossen Windungen im allgemeinen Leben, „die nicht gerade direct 
von ihm ausgingen, aber doch ohne ihn möglich waren, die Wandlungen 
in Kunst und Wissenschaft, in Staat und Gesellschaft, die kräftigere 
Ausbildung der Persönlichkeit, die schärfere Scheidung der Individuen, 
die stärkere Erhebung in’s Unsinnliche, Gedankenmässige, Principielle, 
sie sind alle Irrungen, nichts als Irrungen! Dürfen wir uns wundern, 
wenn es nach solchen Maasstäben der Beurtheilung Kant schlecht geht ?“ 
— Fr. Marschner, Kant’s Bedeutung für die Musik-Aesthetik der 
Gegenwart. 8. 19. — Die Neue Kantausgabe. Kant’s Briefwechsel. 
S. 41. — Luther und Kant. S. 73. Wie Paulsen, so feiern auch 
E. Berger, A. Titius, Baier Kant als zweiten Luther. — Recen- 
sionen. — Selbstanzeigen. — Bibliographische Notizen, — Mittheilungen, 
— Varia. 
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3] Archiv für systematische Philosophie. Von P. Natorp. 
Berlin, G. Reimer. 1901. 


7. Bd., 1. Heft. W. Schuppe, Znm Psychologismus und zum 
Normcharakter der Logik. S. 1. Eine Ergänzung zu Husserl’s 
„Logischen Untersuchungen‘, der erklärt: „Mit der Ueberzeugung, dass 
es die Psychologie sei, von der wir die Logik überhaupt, so die Logik 
der deductiven Wissenschaften, ihre philosophische Aufklärung erhoffen 
müssen, habe ich gebrochen‘ — J. Bergmann, Die Grundsätze des 
reinen Verstandes. 8.93. „An das Ergebniss, dass es keine anderen 
Kategorien gebe als die der Essenz mit den Accidentien und an die mit 
Negativität behaftete Essenz knüpft sich noch die Bemerkung, dass diese 
beiden Begriffe sich nicht in mehrere zerlegen lassen, die sich dadurch 
unterschieden, dass sie Bedingungen der Möglichkeit wahrer Urtheile 
angäben, welche sich auf verschiedenen Seiten auf die Form des bejahen- 
den, bezw. des verneinenden Urtheils bezögen‘“ „Die Grundsätze des 
reinen Verstandes sind Sätze, welche den unter irgend eine Kategorie 
fallenden Dingen eine Bestimmtheit zuschreiben, die ihnen dadurch zu- 
kommt, dass sie unter diese Kategorien fallen, oder insofern als sie das 
thun. So verhält sich das Princip des zureichenden Grundes zu der 
Kategorie der Essenz mit Accidentien und das Princip der Repugnanz 
zu derjenigen der mit Negativität behafteten Essenz‘ Wenn es nun 
blos zwei Kategorien gibt... ., so gibt es auch nur zwei Grundsätze 
des reinen Verstandes: das Princip des zureichenden Grundes und das 
Princip der Repugnanz. — L. Goldschmidt, Kant’s Widerlegung des 
Idealismus. S. 59. Gegen Vaihinger, der in der Abhandlung: „Zu 
Kant’s Widerlegung des Idealismus“ die Kritik der reinen Vernunft „das 
genialste aber widerspruchsvollste Buch“ nennt. — A. Müller, Die Be- 
handlung der Hauptprobleme der Metaphysik bei Lotze. S. 88. 
„Aristoteles und Kant haben nach Lotze mit Begriffen und Kate- 
gorien nach Wahrheit und Wirklichkeit gesucht, ohne zum Ziel zu 
kommen. Die einzige Form, in der wir unsere denknothwendigen Voraus- 
setzungen über die Natur des Wirklichen aussprechen können, ist die 
des Satzes, nicht des Begriffes‘ — P. Natorp, Bericht über deutsche 
Schriften zur Erkenntnisstheorie aus den Jahren 1896 —1898. 
Rud. Eisler, Ueber Ursprung und Wesen des Glaubens an die Existenz 
der Aussenwelt; L. Boltzmann, Ueber die Frage nach der objectiven 
Existenz der Vorgänge in der unbelebten Natur; J. Volkmann, Ueber 
die Frage nach dem Verhältniss von Denken und Sein; G. Wolff, Zur 
Psychologie des Erkennens, 1897; Th. Ziehen, Psychophysiologische 
Erkenntnisstheorie, 1898; Jos. T. Mavin, Die Giltigkeit unserer Er- 
kenntniss der objectiven Welt; H. Bögli, Aphorismen über den Idealis- 
mus auf Grundlage der empirischen Psychologie, 1898; P. Volkmann, 

23 


346 Zeitschriftenschau. 


Erkenntnisstheoretische Grundzüge der Naturwissenschaften, 1896; Fr. 
Ego, Kritik der exacten Forschung, 1897. ’ 

2. Heft. B. Erdmann, Die psychologischen Grundlagen der 
Beziehungen zwischen Sprechen und Denken. 8. 157. XI. Die 
lautsprachlichen Reproductionen beim Lesen. Die hierauf bezüglichen 
Experimente von Erdmann und Dodge wurden von Wundt sehr 
heftig angegriffen; E. besteht auf ihnen. Psychologisches. XII. Psycho- 
logisches über die Bedingungen des Schreibens. — P. Natorp, Zu den 
logischen Grundlagen der neueren Mathematik. 8. 177. „In der 
engen Zusammenfassung des Mathematischen mit dem Logischen beruht 
der auszeichnende Charakter der durch Grassmann begründeten neuen 
Diseiplin“, dem Schlusssteine des gesammten Gebäudes der Mathematik. 
Die Geometrie ist nicht mehr auf die Anschauung beschränkt, sondern 
bewegt sich mit dem Hinausgehen über die drei Dimensionen im Gebiete 
abstracten Denkens. — Ed. Platzhoff, Persönlichkeit und Werk. S. 210. 
Zu einer Theorie der Biographie. Die Persönlichkeit offenbart sich vor 
allem in ihrem Werke. Die Werthung des Werkes ist oft nur durch 
Kenntniss der Persönlichkeit möglich bei dem einen mehr wie bei dem 
andern in folgender Abstufung: „Entdecker, Erfinder, Gelehrter, Feld- 
herr“ usw. — L. Goldschmidt, Kant’s Widerlegung des Idealismus. 
S. 227. Gegen Vaihinger. „Und so mag die »Ehre« der Widersprüche 
nicht I. Kant, sondern seinen Kritikern zuzubilligen sein‘‘ — J. Berg- 
mann, Wo steckt der Fehler oder die Einseitigkeit in Mach’s 
philosophischen Ansichten? S. 260. Für Mach’s Empfindungs- 
monismus sind von vorneherein die Kategorien (Ding, Eigenschaft, Wir- 
kung) blos praktische Abkürzungen für Complexe und deren Beziehungen; 
nun beruhen alle Elemente dieser Complexe auf Empfindungen, also hat 
Wissenschaft blos mit Empfindungen und Empfindungszusammenhängen 
zu thun‘‘ — Jahresbericht über Erscheinungen der Ethik aus den 
Jahren 1897 und 1898: J. Baumann, W. Stern, J. Unold, P. 
Natorp, Chr. v. Ehrenfels, O.Stock, F.Krueger, H. Gomperz, 
Fr. Jodl, G. Spitzer, Fr. Staudinger. 


4] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 

Von R. Falckenberg. Leipzig, Pfeffer. 1901. 

117. Bd., 1. Heft. W. Koppelmann, Ein neuer Weg zur Be- 
gründung der Kantischen Ethik und der formalistischen Ethik 
überhaupt. 8. 1. In der Terminologie berührt sich der Aufsatz am 
meisten mit Kant’s Erörterungen über die Würde vernünftiger Wesen 
und das Reich der Zwecke in der Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten. Auch die christliche Moral ist ‚an sich eine auf dem Principe 
der Würde beruhende organische Weiterbildung der natürlichen Moral“ 
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— E. Adieckes, Ethische Prineipienfrage. S. 38. Scharfe Kritik 
von L. Stein’s Werk: Die sociale Frage im Lichte der Philosophie. 
Stuttgart, 1897. „Stein’s Werk hat mit Philosophie im eigentlichen Sinne 
des Wortes nichts zu thun‘‘ Auch wegen seines sociologischen Inhaltes 
sollte es lieber nicht zur Philosophie gerechnet werden, da die Sociologie 
als selbständige Wissenschaft zu betrachten ist. — M. Wentscher, Der 
psychophysische Parallelismus in der Gegenwart. $. 70. Kritik 
des Axioms der Geschlossenheit der Naturcausalität als Stütze des 
Parallelismus. Durch Hinzunahme des Phänomenalismus wird . der ’Pa- 
rallelismus nicht vom Materialismus geschieden. Der Verfasser hat 
die verschiedenen Standpunkte des Parallelisten genauer charakterisirt: 
1°. der des spiritualistischen, 2%. der des materialistischen Monismus, 
3°. der Agnosticismus inbetreff des unbekannten Dritten, 4°. der Dualis- 
mus mit prästabilirter Harmonie. Auf jedem können dann wieder die 
beiden Substanzen als Einheit oder als Vielheit, der Parallelismus allgemein 
oder particular speciell für den Menschen genommen werden. Das gäbe 
also 64 verschiedene Meinungen. Aber auch unter den Gegnern besteht 
grosse Verschiedenheit, indem entweder die Allgemeinheit des Energie- 
gesetzes geleugnet, oder der Energiebegriff erweitert und auf das Psychische 
angewandt wird, oder blos der Umsatz von potentieller Energie in kine- 
tische und umgekehrt im Psychischen zugegeben wird. Und auf jedem 
dieser Standpunkte sind wieder spiritualistisch-agnostisch-monistische, 
allgemeine und specielle singularistische und pluralistische Aufassungen 
möglich. — K. Vorländer, Kant’s Briefwechsel bis 1788. — J. Lind- 
say, Die Entwicklung der Ethik. S. 210. Ein Vortrag, gehalten 
vor der Aristotelian Society of London und übersetzt von L. Busse. 
Während man allen Wissenschaften Entwicklung zuerkennt, will man 
dies von der Ethik nicht gelten lassen. Mit Unrecht. „Oder soll nicht 
das sittliche Leben der Menschen sich immer voller und kräftiger ent- 
falten, so dass der immer wachsenden sittlichen Aufgabe auch immer 
eine wachsende sittliche Erkenntniss entspricht?“ „Hören wir auf, an 
der realen — wenn gleich bedingten und beschränkten — Freiheit des 
Willens festzuhalten, so heben wir einfach die Ethik auf. Das ist eine 
Thatsache, die man sich gar nicht genug vor Augen halten kann“ 

2. Heft. J. Volkelt, Die psychologischen Quellen des ästhe- 
tischen Eindrucks. $S. 161. Die modernen Aesthetiker suchen eine 
einheitliche Begründung des Aesthetischen. Hildebrand leitet aus dem 
Sehen, das die Eindrücke zur geschlossenen, nach Raumwerthen ge- 
gliederten Raumeinheit gestaltet, alle künstlerischen Erfordernisse (wenig- 
stens für die bildende Kunst) ab; Riehl hat diese Gedanken auch auf 
die Dichtkunst übertragen.!) Groos findet die gemeinsame Quelle alles 


1) Vierteljahrsschr. f, wissenschaftl, Philos. Bd. 21 S. 283 ff. 
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Aesthetischen in der inneren Nachahmung, nach K. Lange liegt sie in der 
bewussten Selbsttäuschung, nach Lipps in der sympathischen Einfühlung. 
O. Külpe findet das Aesthetische in der Beziehung einer Gefühlswirkung 
auf einen Vorstellungsinhalt nach seiner blosen Beschaffenheit, Dagegen 
nimmt V. vier Quellen des Schönen an. 1°. „Die durchgängige Ver- 
schmelzung des Fühlens mit dem Anschauen‘‘ Das „gefühlsbeseelte An- 
schauen“ 2°, Das „Menschlich-bedeutungsvolle*, „Ausweitung unseres 
Gefühlslebens nach dem Typischen, Zusammenfassenden, Allgemeinen 
hin“ 3° Das Wirklichkeitsgefühl muss aussetzen oder sich in’s un- 
merkliche vermindern. 4°. Einheit und .Mannigfaltigkeit: „Die über das 
gewöhnliche Maas hinaus entwickelte, bis zu verhältnissmässiger Voll- 
ständigkeit des Unterscheidens und Einigens gesteigerte beziehende Thätig- 
keit“ — L. Busse, Die Entwicklung der Ethik von Dr. James Lind- 
say. S. 190. „Das höchste Gut setzt seinerseits Gott als sein vitales 
Vorerforderniss voraus, und es bedeutet daher kein wahrhaft wissen- 
schaftliches Verfahren, eine so fundamentale Voraussetzung aller Ethik 
als eine leuchtende Thatsache anzuerkennen und uns zu eigen zu machen, 
als eine Thatsache, die geeignet ist, sowohl über den ganzen Pfad oder 
Weg der Ethik ihr eigenes Licht zu verbreiten als auch von ihr solches 
zu empfangen‘ — R. Manno, Die Voraussetzungen des Problems 
der Willensfreiheit. S. 210. Der Mechanismus widerstreitet der 
Freiheit. In ihm haben wir die eindeutige Zuordnung zweier Ereignisse 
und eine cyklische Wiederholung. Nun ist es aber undenkbar, im Weltall 
einen so trostlosen Fatalismus in den Ereignissen anzunehmen, das 
bessere Ich im Menschen sträubt sich dagegen. Also fehlt die erste Be- 
dingung des Mechanismus. Der cyklischen Folge widerstreitet die Evo- 
lutionslehre. — M. Wentscher, Zur Weltanschauung Lotze’s. S. 224. 
Erwiderung auf E. Neuendorf’s Recension der Abhandlung des Vf.’s: 
„Lotze’s Gottesbegriff und dessen metaphysische Begründung. S. 224. 
R. Hamann, Das Problem des Tragischen. $. 230. „Tragik ist 
nicht ein bestimmtes Geschehniss im Leben, ein bestimmtes Verhältniss von 
Dingen der Welt zu einander, Tragik ist die Spiegelung eines Ereignisses 
in unserer Weltanschauung‘ „Von Tragik sprechen wir dort, wo wir 
die Zerstörung eines Selbstwerthes, dem wir somit seine Existenzberech- 
tigung zuschreiben, als ein ungerechtfertigtes Verhängniss, einen Wider- 
spruch mit unserer ethischen Norm von dem, was sein soll, empfinden“ 
— Gr. v. Glasenapp, Kirchhofsbetrachtungen. S. 250. Das „Hier- 
ruhen“ enthält eine grobe Unwahrheit. „Dort“ „nicht ruhen“ ist die 
Wahrheit. Aber weder die Verehrer der Persönlichkeit, noch die Ver- 
leugner derselben, die Asceten, können in der Unsterblichkeit befriedigt 
werden. Darum weist der Vf. auf die irdische Seelenwanderung hin, 
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Ueber den Niedergang der Descendenzlehre hat Professor A. 
Fleischmann einen gemeinverständlichen Vortrag vor Studirenden 
aller Facultäten gehalten, der um so beachtenswerther ist, als dieser 
Fachmann, in früheren Jahren selbst ein begeisterter Darwinist, eine 
Reihe von Arbeiten über Entwicklungsgeschichte veröffentlicht hat!), Zu- 
nächst warnt der Forscher vor dem so gewöhnlichen Vorurtheile, als 
sei die Descendenzlehre das Resultat exacter Forschung. „Wenn ich der 
Darwin-Haeckel’schen Hypothese über die Stammesverwandtschaft 
und die Entstehung der Thierarten nicht beipflichte, will ich nicht das 
gerade Gegentheil derselben lehren. Mein Ziel ist kein anderes, als fest- 
zulegen, dass wir die Frage als jenseits des Gebietes exacter Analyse 
stehend zu erachten und die Unzulässigkeit der stammesgeschichtlichen 
Hypothese für Jedermann offenkundig zu halten haben. Der Naturforscher 
kann exact blos über diejenigen Organismen und Erscheinungen reden, 
welche er wirklich beobachtet. Die Individuen der jetzt lebenden, die 
Reste der verstorbenen und fossilen Thierarten bilden für den Zoologen 
Quelle und Object der wissenschaftlichen Arbeit. Dasselbe ist als gegeben 
hinzunehmen und kann ebensowenig genetisch erklärt werden, als der 
Physiker die Entstehung der mechanischen Gesetze und der Chemiker 
die Bildung der Elemente erklären will. Sobald der Naturforscher von 
längst verflossenen Geschehnissen, wie von der Entstehung der Thierarten 
spricht, denen weder er noch ein anderer Augenzeuge beigewohnt hat, 
verlässt er eigentlich sein Fachgebiet. Damit soll die Reflexion über 
solche Probleme keineswegs als unberechtigt bezeichnet werden; der 
Menschengeist wird fort und fort über die Grenze der greifbaren und 
sichtbaren Wirklichkeit hinausdrängen und der Lösung der Welträthsel 
durch Hypothesen näher zu kommen suchen. Aber im Gegensatze zur 
modernen Ueberschätzung der Descendenzhypothsse will ich laut davor 
warnen, dieselbe als gesicherte Voraussetzung weiterer wissenschaftlicher 
Arbeit anzusehen, damit nicht länger noch aus der falschen Prämisse 
gänzlich unhaltbare Schlüsse abgeleitet werden‘ 


1) Die Descendenztheorie. Gemeinverständliche Vorlesung über den Auf- 
und Niedergang einer naturwissenschaftlichen Hypothese. Leipzig. 1901. 
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Die Frage ist nicht so einfach, wie sie sich dem Nichtzoologen dar- 
stellt; Cuyier kannte blos vier Thierkreise: Wirbelthiere, Weichthiere, 
Gliederthiere, Radiärthiere; heute weiss man, dass 17 verschiedene Typen 
bestehen. Es sind also nicht blos für vier Typen die Urformen anzugeben, 
sondern den Eingeweihten löst sich die Abstammungsfrage in 17 ge- 
sonderte Problemie auf, und innerhalb eines jeden dieser Formenkreise 
tauchen wieder ungeheuer viele Sonderprobleme auf. 

Die Darwinisten freilich gehen über diese Schwierigkeit leichter 
Hand hinweg und scheuen sich auch nicht vor Fälschungen. Wie sollen 
z. B. aus dem Fischtypus die übrigen höheren Wirbelthiere entstanden 
sein, wie die Flosse in eine fünffingerige Arm- und Fussstütze umge- 
wandelt worden sein? Der darwinistische Romanschriftsteller C. Sterne 
findet dies ganz leicht: „Gegenbaur hat gezeigt, dass sich in der 
halbgefiederten Flosse der meisten jetzt lebenden Urfische alle Knochen 
der Amphibiengliedmassen finden, und hat durch schärfere Schraffirung 
derselben im Brustflossenskelett des Selachiers die Elemente der Am- 
phibienhand hervorgehoben‘ 

Dagegen erklärt unser Fachmann: „Heute können wir nur sagen, 
dass eine plausibele Vorstellung über eine Entwicklung des Flossenskeletts 
der Fische in die fünffingerige Gliedmasse der höheren Wirbelthiere 
nicht existirt‘‘ Auch Haeckel stellt die Sache als bereits durch Gegen- 
baur erledigt dar im Gegensatz zu dessen eigener Behauptung. 


Ein besonders schlagender Beweis für die Descendenz soll in der 
Entwicklung unseres Pferdes aus sehr unähnlichen Urthieren liegen. Ein 
populärer Schriftsteller behauptet, „man habe die Entwicklung des Pferdes 
aus ihm höchst unähnlichen, tapirähnlichen, fünfzehigen Urthieren in 
einer fast lückenlosen Reihe verfolgen können; wie es eben nur bei einem 
Geschlechte möglich war und erwartet werden konnte, dessen Arten 
während einer sehr langen Epoche beständig in grossen Schwärmen vor- 
handen waren, und vermöge ihrer Geschwindigkeit ungeheuere Länder- 
strecken bevölkern konnten‘‘ Was sagt dazu die Fachwissenschaft? „Als 
vermittelndes Glied wird Merychippus genannt... Wenn Sie aber 
fragen, wie Merychippus ausgesehen habe, so kann nur geantwortet 
werden, dass die Zähne nach dem Typus des Pferdes gebaut waren. 
Fragen Sie nach der Beschaffenheit der Gliedmassen, des Skelettes, des 
Schädels, so bleibt die Auskunft versagt ... Der wissenschaftliche 
Name Merychippus hat also in diesem Falle eine ganz andere Bedeutung, 
als der von irgend einem lebenden Thiere, z. B. eguus. caballus, das 
Pferd. Während der letztere im Geiste des Kenners Hunderte von wohl 
bekannten Eigenschaften bedeutet, bezeichnet das Wort Merychippus ein 
Thier, von welchem einzig und allein die Zahnreihen bekannt sind“ 

Aber noch eine andere Schwierigkeit ist zu lösen, „Wir kennen 
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jetzt eine Anzahl anderer Arten, die in ihrer Organisation wesentlich 
von den heutigen Pferden abweichen, z. B. Hyracotherium, Eohippus, 
Orohippus, Mesohippus, Anchitherium und eine Gruppe anderer Arten, 
welche unzweifelhaft wahre Pferde sind, nämlich Hipparion, Protohippus, 
Pliohippus, Hippidium. Das Verbindungsglied beider Gruppen soll Mery- 
chippus sein, ein Thier, das von seinen Backzähnen abgesehen, vorder- 
hand nur durch seinen lateinischen Namen bekannt ist. Obgleich der 
Name ohne weiteres in die klaffende Lücke der Stammreihe eingerückt 
werden und Laien über unsere Unkenntniss hinwegtäuschen kann, lässt 
sich doch der thatsächliche Mangel wirklicher Zwischenglieder nicht ver- 
schleiern, deren Studium uns vielleicht gestatten würde, die Transmu- 
tation der Unpaarhufer aus den Familien der Palaeotherinae und Hyraco- 
therinae an den Skeletten direct abzulesen. In der Pferdegeschichte 
besteht also an entscheidender Stelle, genau so wie zwischen der Fisch- 
flosse und der fünffingerigen Hand eines Wirbelthieres, eine bis heute 
nicht ausgefüllte Lücke“ 

Das berühmte biogenetische Grundgesetz von der Wiederholung der 
Phylogenese durch die Ontogenese lässt Fleischmann nur euphemistisch 
mit diesem Namen bezeichnen: Die Empiristen verfallen damit in theo- 
retisirenden Rationalismus. „In jedem phylogenetischen Problem wuchert 
der Rationalismus in üppiger Weise‘‘ „Der nüchterne Forscher muss 
verhüten, dass nicht die Hypothesen in ihrem Denken übermässige Ge- 
walt erlangen, und ihm die objective Prüfung theoretischer Combinationen 
überflüssig erscheinen lassen, wie es den Anhängern der Descendenzlehre 
zum eigenen Schaden geschah‘‘ — Ein schlagender sehr praktischer Beleg 
für die Verderblichkeit dieser Methode bietet der jüngst verstorbene 
Th. H. Huxley, der als berühmter Forscher begann, aber nachdem 
er als Generalagent Darwin’s sich ganz dessen Theorien hingegeben, 
als Polemiker selbst von seinen Freunden bemitleidet starb!). Driesch 
konnte bereits den Darwinismus die „englische Krankheit“ nennen. 

Rechts- und Linkshändigkeit. Unter diesem Titel hat F. Lued- 
deckens eine Broschüre veröffentlicht ?2), in welcher er ein altes viel 
behandeltes Problem auf Grund von neueren zumeist eigenen Beobachtungen 
zu lösen versucht. Er verwirft mit Baldwin die landläufigen Er- 
klärungen von Gewöhnung, Tragen der Kinder auf dem rechten Arm 
usw., und führt die Linkshändigkeit mit Baldwin?) auf physiologische 
Gründe, speciell auf den stärkeren Blutdruck in der linken Kopfseite, 
der schon aus dem Verlauf der Karotis, genauer aus Tabellen Vier- 
ordt’s und aus pathologischen Erscheinungen sich ergibt, zurück. Die 
Rechtshändigkeit entspricht jenem stärkeren normalen Drucke des Blutes, 


E) Vgl. The Month, Jan. 1901. — ?) Leipzig, Engelmann. 1900. — °) Vgl. 
Philos. Jahrb. 1899 S. 373 ff. 
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es gibt aber auch zahlreiche Fälle, in welchen die rechte Kopfseite über- 
wiegt, und dann tritt Linkshändigkeit auf. Rechts- und Linkshändigkeit 
sind nur specielle Erscheinungen eines allgemeinen körperlichen Ver- 
haltens. Sein linkshändiger Sohn zeigte eine weitere linke Pupille gegen- 
über der rechten, später konnte er dieselbe Erscheinung an vielen Links- 
händern beobachten. Andere Anomalien zeigten sich in der Hemmung 
der Sprache, in leichtem Stammeln und Stottern im Zustande der Er- 
regung, Undeutlichkeit der Laute, Anstossen der Zunge, Lispeln, selbst 
Stottern. Das würde sehr gut zu der Erklärung der Linkshändigkeit 
stimmen, welche Baldwin gibt, der sie mit dem in der linken Hemisphäre 
gelegenen Sprachcentrum und den motorischen Ausdrucksbewegungen in 
Verbindung bringt. Darnach glaubt der Vf, es sei vergebliche Mühe, 
den Linkshändern den Gebrauch der linken Hand abzugewöhnen, man 
soll denselben vielmehr ausbilden. 

Der stärkste Beweis für die physiologische Erklärung der Links- 
händigkeit dürfte wohl die Beobachtung sein, dass bei Linkshändern 
wirklich die zum Kopfe führenden Arterien eine Verschiebung ihrer 
Richtung und Lage aufweisen. 

Das Verlernen des richtigen Sehens gibt den deutlichsten Be- 
weis dafür, dass dasselbe, wie die empiristische Theorie annimmt, auch 
ursprünglich erlernt werden musste. Einen solchen Fall hat nun Th. 
Axenfeld an einem siebenjährigen Mädchen, das bis zum 6. Lebens- 
jahre gut gesehen, dann aber am grauen Staar erblindete, constatirt. 
Nach der Operation erlangte sie ihr Sehvermögen wieder, hatte aber 
das Sehen so vollständig verlernt, dass sie von einer operirten Blind- 
geborenen sich kaum unterschied. Anfangs konnte sie nur durch Tasten 
sich im Zimmer orientiren. Sie verhielt sich ganz theilnahmslos allen 
Seheindrücken gegenüber, erkannte keinen wieder, selbst der eigene 
Vater wurde nur an der Stimme erkannt. Eine ihr gehörige Katze hielt 
sie für ein Schaf, erst durch Befühlen erkannte sie dieselbe. 

Uebrigens unterscheidet sich von diesem vereinzelten aber sehr 
charakteristischen Falle nur graduell die nach Blepharospasmus bei 
Kindern eintretende Amaurose. Die Kinder schliessen monatelang krampf- 
haft die Lider, um den schmerzhaften Lichteindruck abzuhalten. Auch 
sie müssen das Sehen wieder erlernen. ?) 


‘) Klin. Monatsbl. f. Augenheilk. 1900. XXXVIII, 29 ff. Zeitschr. f. Psych. 
und Phys. d. Sinnesorg. 1901, 25. Bd. S. 259 f. 


Druckfehler: 
S. 315 Z. 14 v. unt. lies: die statt eine; $. 317 Z.7 v. ob. ist das erste 
Komma zu streichen; 8.3172. 11 v. ob. lies: Sinne nicht als; 8.318 Z.5 v. ob. lies: 
typisch statt physisch; S. 318 2.9 v. unt. ist Komma nach Wärme“ zu setzen. 


Eine neue actualistische Seelentheorie. 
Von Prof. Dr. Const. Gutberlet in Fulda. 


Ausführlicher haben wir über die actualistische Auffassung der 
Seele in der Schrift: „Der Kampf um die Seele“ gehandelt und die 
bedeutendsten bis dahin hervorgetretenen Richtungen einer eingehenden 
Kritik unterzogen'). Vereinzelte Versuche sind auch seitdem von 
der ausserchristlichen Philosophie gemacht worden, die Substantialität 
der Seele zu retten, aber die moderne Richtung neigt sich fast ganz der 
Actualitätslehre zu. Alle Anhänger und alle besonderen Modificationen 
der Lehre zu berücksichtigen, geht nicht wohl an; aber eine ganz 
originelle Wendung, welche H. Münsterberg, jetzt Professor an 
der Harward Universität, derselben gegeben und in seiner neuesten 
Schrift?) dargelegt hat, darf nicht in eine Klasse mit so vielen Tages- 
erscheinungen geworfen werden. Münsterberg ist nicht blos lebhaft 
an der Ausbildung der experimentirenden Psychologie beschäftigt, 
sondern weiss die Ergebnisse derselben auch sinnvoll für seine Theorien 
zu verwerthen. Seine geistreiche Auffassung und Darstellung gewinnt 
ihm viele Bewunderer, auch aus den Kreisen derjenigen, welche früher 
wie einst G. E. Müller seine „Bewegungstheorie“, jetzt von ihm 
selbst Actionstheorie?) genannt, mit beissendem Spotte beliandelten. 
Er hat sich von seinem jugendlichen Radicalismus losgesagt und kämpft 
jetzt sogar gegen den überhand nehmenden „Psychologismus‘‘ 

Dies hindert uns jedoch nicht, sondern ist eher ein dringender 
Grund, seine Leugnung der Seelensubstanz einer Kritik zu 
unterziehen. 

N) Zweiter Vortrag: Ist die Seele Thätigkeit oder Substanz? S. 50—102. 
— 2) Grundzüge der Psychologie. I. Allgem. Theil. Leipzig, Barth. 1900. — 
8) „Die Actionstheorie in ihrer umfassendsten Form würde somit besagen, dass 
jede Empfindung und somit jedes Element des Bewusstseinsinhaltes dem Ueber- 


gang von Erregung zur Entladung im Rindengebiet zugeordnet ist und zwar 
derart, dass die Qualität der Empfindung von der räumlichen Lage der Er- 
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Zunächst zeigt Münsterberg, dass man keine Seele brauche, um 
den „psychischen Zusammenhang“ der inneren Thätigkeiten 
zu erklären. Schon in dieser Fassung der Seelenfrage spricht sich 
ein eigenthümlicher Standpunkt des Vf.’s aus. Die Seele wird von 
uns, d. h. von der causal begründenden Vernunft nicht hauptsächlich 
gefordert, um den Zusammenhang zwischen den psychischen Er- 
scheinungen herzustellen, sondern um für sie ein Princip, einen Träger 
zu haben. Jede Thätigkeit fordert ein thätiges Subject. Die psychi- 
schen Thätigkeiten sind, wie auch die gesammte moderne Psychologie 
jetzt anzuerkennen anfängt, nicht als Functionen des Körpers ver- 
ständlich. Also verlangen sie ein vom Körper unterschiedenes Subject: 
und dieses nennen wir Seele. Wie übrigens auch der Zusammenhang 
des psychischen Lebens eine einheitliche einfache Seele fordert, wird 
sich uns aus der Kritik der Münsterberg’schen Aufstellungen ergeben. 

Der Vf. geht davon aus, dass die psychischen Objecte gar keinen 
wirklichen Zusammenhang haben, man braucht und kann für sie keine 
Ursache, sondern, weil sie blose Geistesconstructionen sind, nur einen 
logischen Abschluss für sie suchen. 

„Gewiss war uns das geistige Leben als ein innerer Zusammenhang gegeben, 
aber wir haben ja das vollkommen erleuchtet, dass wir aus dem wirklichen Leben 
die psychologischen Objecte nicht einfach durch Aufhebung des inneren Zusammen- 
hanges gewinnen, sondern durch eine noch binzutretende Umwandlung der 
wirklichen Dinge in unwirkliche Constructionen. Die Einheit des geistigen Lebens 
ist also gar nicht ein Zusammenhang psychologischer Objeete, sondern ein Zu- 
sammenhang von Thatsachen, aus denen psychologische Objecte abgeleitet 
werden können; gilt es einen Zusammenhang zwischen diesen psychologischen 
Objecten selbst herzustellen, ohne ihre Ableitung aus der Wirklichkeit wieder 
rückgängig zu machen, also ihren Charakter als psychische Objecte wieder auf- 
zuheben, so muss offenbar diese Verbindung selbst eine unwirkliche, für die 
logischen Zwecke der Erkenntniss eonstruirt sein“ 

Ein causaler Zusammenhang kann zwischen psychischen Objeeten 
nicht bestehen; dieser besteht nämlich in Identität; nun ist es aber 


regungsbahn, die Intensität der Empfindung von der Stärke der Erregung, die 
Werthnuance der Empfindung von der räumlichen Lage der Entladungsbahn, 
und die Lebhaftigkeit der Empfindang von der Stärke der Entladung ab- 
hängt“ (S. 548). Wenn nun noch der Vf. ausdrücklich erklärt, im Be- 
wusstsein gebe es nur Empfindungen, so findet man es begreiflich, dass ihm 
sein Lehrer Wundt materialistische Metaphysik vorwirft, aber wenig verständ- 
lich ist es, wie Eucken, der doch die „geistigen Zusammenh änge* so 
sehr betont, das Werk von Münsterberg in der „Allgem. Zeitung“ so preisen 
konnte. Bei solcher „physiologischen“ Auffassung des Seelenlebens ist freilich 
eine Seelensubstanz überflüssig. 
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den psychischen Objeeten, wie etwa der Vorstellung, wesentlich „nie- 
mals in verschiedenen Erfahrungen identifieirbar“ zu sein; 

„sie stehen deshalb in keinem directen causalen Zusammenhang. 
Ein psychisches Object kann weder Ursache noch Wirkung sein; das Auftreten 
und Verschwinden der Bewusstseinsinhalte kann nicht erklärt werden, und die 
einzelnen Theile des psychischen Systems sind somit ohne directen Zusammen- 
hang. Wäre es anders, so würde übrigens kaum ersichtlich sein, warum den 
Telepathen das Mistrauen entgegengebracht werden sollte, das sie in wissen- 
schaftlichen Kreisen vorfinden. Gehört es zur Natur der Bewusstseinsinhalte, 
dass sie einander beeinflussen können, so könnte sehr wohl zwischen meiner und 
deiner Vorstellung dieselbe Art des Zusammenhanges bestehen, die zwei Vor- 
stellungen in mir verbindet‘ 


Nach demselben Princip kann aber noch weniger zwischen 
Psychischem und Physischem ein causaler Zusammenhang bestehen. 

„Beruht jeder Zusammenhang auf Identität, und ist jedes Psychische 
principiell von jedem Physischen verschieden, so kann das Psychische als solches 
mit dem Physischen causal ebensowenig zusammenhängen wie mit anderem 
Psychischen; die Empfindung ist nicht die Wirkung eines Körpervorganges und 
der psychologisch gedachte Wille nicht die Ursache einer körperlichen Bewegung‘ 

Was sollen wir zu diesen Ausführungen sagen? Ganz evident 
falsch ist die Behauptung, Causalität sei Identität. Also auch falsch 
die daraus geschlossene Unmöglichkeit eines causalen Zusammenhanges 
zwischen psychischen Objeeten und weiter zwischen Psychische und 
Physischem und umgekehrt. Letzterer liegt in jeder Sinnesempfindung 
und willkürlichen Bewegung, ersterer noch deutlicher in der Asso- 
ciation der Vorstellungen, in dem Einflusse der Vorstellungen auf 
Willensentschlüsse und umgekehrt, in der Abhängigkeit der Gefühle 
von Vorstellungen als 'Thatsache vor. Nun unterscheidet M. freilich 
zwischen psychischen Objecten und psychischen Thätigkeiten, und 
bestreitet zunächst nur den Zusammenhang der ersteren: diese Unter- 
scheidung hätte ihre Berechtigung, wenn er sie in dem hergebrachten 
Sinne von subjectiver und objectiver Seite des Actes verstünde. Der 
Zusammenhang des psychischen Lebens und die gegenseitige Be- 
einflussung der Seelenthätigkeiten findet zunächst in der subjectiven 
Seite derselben statt; aber doch auch dies nur unter Mitwirkung der 
objectiven Seite. Der Verstand wirkt auf den Willen nur, insofern 
er diesem sein Object, ein erkanntes Gut vorstellt. Bei der Ideen- 
association ziehen sich nur Vorstellungen an, die zu einander innere 
Beziehungen haben. Doch kommt auch Association durch blose Ge- 
wöhnung vor, dann kann die Beeinflussung nur im Subjecte ver- 
mittelt sein, das so beschaffen ist, dass es durch Wiederholung eine 
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bestimmte Disposition zur gleichen Thätigkeit erlangt. Dieses Subject 
kann aber nur etwas Psychisches, kein Körper sein; da es aber 
verharret während aller Wechselfälle des inneren Lebens, so haben 
wir jenes psychische Princip, das man Seele nennt. Die Existenz 
einer vom Körper unterschiedenen Seele kann freilich zunächst nur 
aus ihren subjectiven Thätigkeiten, die von ihr ausgehen, in ihr Be- 
stand haben, erkannt werden, aber die Beschaffenheit dieser Thätig- 
keiten lernen wir auch aus den Objecten derselben kennen. Wenn 
wir ganz Einfaches, Immaterielles, Abstractes denken können, so 
muss das Princip dieses Denkens selbst immateriell, einfach sein. 


Aber auch der thatsächliche Zusammenhang der vorgestellten 
Objecte ist nur durch eine einheitliche Seele erklärlich. Die Objecte 
der Vorstellungen haben schon einen idealen Zusammenhang, wie es 
z. B. zwischen dem Begriffe des Ganzen und des Theiles, zwischen 
Ursache und Wirkung unleugbar ist, eben diese Begriffe beeinflussen 
sich in uns zugleich in realster Weise. Die Vorstellung der Wirkung 
ruft in uns mit psychologischer zwingender Nothwendigkeit die der 
Ursache, der Begriff des Theiles den des Ganzen hervor. Dies ist 
nur möglich in einem realen Subjecte, das verharrt, indem es von 
einer Vorstellung zur anderen übergeht. Dasselbe ist sich zugleich 
der auf einander folgenden Vorstellungen als der seinigen bewusst, 
ja das gesammte Seelenleben ist nur durch das verharrende einheit- 
liche Ich verständlich. Es gäbe darin gar keinen Zusammenhang, 
keinen Fortschritt, keine Erinnerung, wenn nicht das einheitliche 
Ich sie real mit einander verknüpfte. Dieses einheitliche dauernde 
Subject der Vorstellungen ist aber die Seele. Es ist also eine 
ganz irrige Pehauptung, wenn Münsterberg erklärt, man habe bei der 
Lösung unseres Problems zu oft den Unterschied unbeachtet gelassen, 
„der für uns im Mittelpunkt aller Beobachtung stand: der Unterschied zwischen 
psychologischen Objeeten und geistiger Wirklichkeit. Eine Seele, welche den 
Zusammenhang der Vorstellungselemente und gleichzeitig den Zusammenhang 
der subjectiven Acte erklären soll, muss ein unbrauchbares Zwitterwesen bleiben 
da sie für die Lösung von zwei Aufgaben construirt ist, die nicht na 
nichts mit einander zu thun haben, sondern vor allem vollkommen verschiedenen 
Sphären angehören. Die Hilfsvorstellung, durch welche ein logischer Abschluss 
für die unwirklichen Erzeuguisse psychologischer Construction gewonnen wird, 


kann nicht nebenbei auch noch Ausdruck der metaphysischen Wirklichkeit sein 
aus der die Totalität der subjectiven Wirklichkeit herstammt“ 


, Sonst hält man es für einen hohen, wissenschaftlichen Werth 
einer Erklärung, wenn sie zugleich mehreren Reihen von Erschei- 
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nungen genügt, und um so mehr, je heterogener die Gebiete sind, welche 
sie miteinander verbindet. Aber hier handelt es sich gar nicht um 
verschiedene Sphären: Subject und Object der Seelenthätigkeit können 
gar nicht für sich begriffen werden, jedenfalls nicht das eine getrennt 
vom anderen ihrem Wesen nach vollständig erkannt werden. Nur 
eine unnatürliche, unwahre Abstraction kann daraus ganz getrennte Ge- 
biete machen. Eine solche liegt nun allerdings bei Münsterberg, wenn ich 
ihn recht verstehe, vor; sie ist aber hier um so unwahrer, als er Object 
und Subject in einem etwas anderen künstlich construirten Sinne nimmt. 
Ihm sind die Vorstellungen, also die psychischen Objecte, selbst psychi- 
sche Acte, aber solche, wie sie aus dem gesammten Seelenleben durch 
Analyse herausgerissen, für sich betrachtet und wissenschaftlich gefasst 
sind. Freilich müsste eine zutreffende Analyse jeden Seelenact so 
fassen und erklären, dass der Boden der Wirklichkeit stets einge- 
halten wird. Aber nun gibt die „rein empirische“ Psychologie, welche 
alle Metaphysik perhorreseirt, selbst zu, dass sie die seelischen Er- 
scheinungen in ein solches Netz von Begriffen einspinnt, dass sie nicht 
mehr als solche zu erkennen sind, ja thatsächlich nur als unwirkliche 
Constructionen zu erachten sind. Für solche Begriffsdichtungen braucht 
man freilich keine Wirklichkeit als Grund, sondern einen blosen 
logischen Abschluss. Aber eine Wissenschaft, die die Wirklichkeit 
so „verarbeitet“, sollte sich doch nicht ihrer exacten Behandlung der 
Thatsachen rühmen: das ist der lucus a non lucendo. 


Nachdem M. einen directen Zusammenhang zwischen den psychi- 
schen Objeeten nicht hat herstellen können, geht er an die Frage, 
ob und wie wir einen indirecten auffinden können. Ein solcher 
wäre wohl durch die Seelensubstanz zu erzielen. Aber „alles 
spricht gegen die Zweckmässigkeit einer Seelensubstanz in der Psy- 
chologie“ Denn eine solche müsste ähnlich gedacht werden wie die 
Materie inbezug auf die Körper: sie bildet die Materie, aus der die 
Vorstellungen werden. Aber 
„eine Substanz in den Objecten gibt es nicht, weil sie entweder beharrend ge- 
dacht werden müsste und dann den Voraussetzungen widerspräche, oder wie 
die Objecte selbst in jedem Inhalte eine andere wäre und dann für die Er- 
klärungszwecke werthlos wäre. Es blieb uns dann die andere Möglichkeit 
übrig, dass eine psychische Substanz ausserhalb der Bewusstseins- 
inhalte existirt, einer Substanz, deren Veränderungen die Ursachen für die 


Vorstellungen sind‘‘ 
Allerdings kann die Seelensubstanz nicht der Stoff sein, aus dem 


Vorstellungen geformt werden, aber die Begründung dieser Unmög- 
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lichkeit aus der Zeitlosigkeit der Vorstellungen des Vf.’s ist un- 
verständlich. Er sagt: 

„Das Beharren einer Vorstellungssubstanz als Ausdauern in der objectiven 
Zeit kann weder behauptet noch geleugnet werden, da es, so lange wir die 
psychologischen Objecte allein betrachten, überhaupt gar keinen Sinn hätte, den 
zeitlosen Objecten eine Substanz zuzuschreiben, die in der für die physischen 
Objecte construirten Zeit existirt‘‘ 

Der Inhalt der Vorstellungen kann allerdings zeitlos sein, aber 
die Vorstellungen selbst in ihren Veränderungen sind ebenso in der 
objectiven Zeit wie die materiellen Vorgänge. Es ist nicht einmal eine 
Formung der Vorstellungsinhalte aus der Seelensubstanz ganz abzu- 
weisen. Lotze nahm bekanntlich eine Production der Ideen der 
Seele aus ihrem eigenen Wesen an. Die Umrisse, Züge der Vor- 
stellungsbilder muss die Seele aus ihrem Wesen entnehmen: ein Licht- 
bild fordert einen anderen Stoff als ein Farbenbild, ein flächenhaftes 
einen anderen Stoff als ein dreidimensionales: ebenso verlangen die 
durchaus einfachen, geistigen Züge, Umrisse, z. B. der abstracten Vor- 
stellungsbilder ein einfaches, geistiges Subject, das sein Wesen in 
jenen Zügen ausprägt. 


Doch wir geben zu, dass die psychische Substanz ausserhalb des 
directen Bewusstseins liegt; aber freilich unzutreffend ist die nähere 
Charakterisirung, welche M. davon gibt: 


„Während die Vorstellungen selbst also nicht causal zusammenhängen, 
würde jeder einzelnen Vorstellung eine Ursache in jener der Erfahrung unzu- 
gänglichen Substanz entsprechen, und diese Ursachen würden ein Causalsystem 
darstellen müssen, wenn die Construction ihre logische Aufgabe erfüllen soll.“ 
„Eine solche Theorie würde nun aber trotzdem unhaltbar sein. Die immateriellen 
Ursachen können nämlich erstens nicht psychische Objecte sein, weil sonst zwischen 
ihnen eben so wenig Zusammenhang stattfinden könnte wie zwischen den be- 
kannten Bewusstseinsinhalten. Sie dürfen natürlich auch nicht physisch sein, 
da das den Voraussetzungen widersprechen würde. Sie müssten also von einer 
unbekannten Art sein... . Die Theorie kann also principiell immer nur von 
Unbekanntem zu Unbekanntem führen, und jede beliebige Annahme muss somit 
jeder anderen gleichwerthig sein. Es würde sich also gar nicht mehr um eine 
logische Theorie, sondern um eine phantastische Erfindung handeln ... Für 
das ganze hypothetische Gebäude gäbe es somit kein Wahr und kein Falsch; 
es wäre nicht eine Erklärung, sondern nur ein positiver Ausdruck für den 
negativen Thatbestand, dass die geforderte wirkliche Erklärung fehlt‘ 


Die Unmöglichkeit eines Zusammenhanges zwischen psychischen 
Objeeten haben wir oben bereits auf ihren wahren Sinn zurückgeführt: 
die realen Veränderungen einer immateriellen Substanz können recht 
wohl causalen Zusammenhang unter einander und damit auch die 
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psychologischen Objecte haben. Die geistreichen Bemerkungen über 
das aus Unbekanntem construirte hypothetische Gebäude der Seelen- 
theorie erscheinen als völlig leeres Gerede jedem, der irgend einen Be- 
griff von dem naturwissenschaftlichen Operiren mit Hypothesen hat. 
Ist denn der Aether nicht auch etwas Unbekanntes, Unerfahrbares ? 
Also gibt es nach M. in der Aethertheorie des Lichtes, der Elek- 
trieität, der Wärme, kein Wahr und kein Falsch. 

Aber die Seelensubstanz ist gar kein blos hypothetisches Agens; sie 
ist eine absolute Forderung des Verstandes, der einen Grund, einen sub- 
stantiellen Träger der immateriellen Seelenthätigkeiten verlangt. Unbe- 
kannt ist diese Substanz in dem Sinne, als man sie ebensowenig wie den 
Aether wahrnehmen kann; sie ist aber hinlänglich aus ihren Aeusse- 
rungen und Thätigkeiten erkennbar; sie muss ebenso einfach, geistig 
sein wie ihre Phänomene. Gerade so bestimmt man ja auch die 
Eigenschaften des Aethers: sein Wesen wird so vorausgesetzt, dass 
es die adäquate Ursache der optischen, elektrischen usw. Erscheinungen 
bieten kann. Da freilich diese Erscheinungen möglicherweise auch 
noch anders erklärt werden können, bleibt die Aethertheorie eine 
Hypothese. Aber die Seelenthätigkeiten können in nichts anderem 
als in einer Substanz, und wegen der eigenthümlichen Beschaffenheit 
der Thätigkeiten nur in einer einfachen geistigen Seelensubstanz ihre 
Erklärung finden. 

Uebrigens findet auch M. selbst noch einen Ausweg aus seinem 


Dilemma: 

„Es liegt nahe, die Ursache in Actualitäten zu suchen, die bekannt sind 
und zwar bekannt aus der unmittelbar erlebten Actualität des Subjects. Die 
Seelensubstanz wird nunmehr zu einem Subject, dessen Acte die Ursachen der 
bewussten Vorgänge sind, und dessen Wirkungen durch die Willensentscheidungen 
bestimmt sind. Das Bedürfniss, das Unbekannte oder Unbegriffene auf Bekanntes 
zurückzuführen, ist hier nun vollständig befriedigt, denn nichts ist uns bekannter 
als die Stellungnahme des wirklichen Subjects, jener Act, welcher dem logischen 
Urtheil selbst zu Grunde liegt‘ 

Aber auch dieser Ausweg ist verlegt. Denn 

„Die Frage ist nun, ob dieser wohlbekannte Factor auch wirklich befähigt 
ist, die Aufgabe zu erfüllen, für die er bestimmt ist. Kann der Willensact in 
seiner teleologischen Ursprünglichkeit je in ein System von Ursachen und Wir- 
kungen eintreten? Wir wissen längst, dass davon nicht die Rede sein darf. 
Die Frage nach Ursache und Wirkung ist eine Frage, die sich auf das Verhält- 
niss von Objecten bezieht, der wirkliche Wille aber ist niemals, wie die Kräfte 
der Physik, Ausdruck einer Objectbeziehung, so wenig, wie er selbst je Object 
ist. Wir haben gesehen, dass eine Reihe von Objecten, ein Complex von Em- 
pfindungen, ihm substituirt werden kann‘‘ 
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Hier zeigt sich so recht frappant die ganz eigenthümlich be- 
fremdliche Denk- und Ausdrucksweise des Vf.’s. Nimmt man die 
Worte wie sie liegen, so ist von allem das gerade. Gegentheil wahr 
und ganz evident. Nicht der Wille ist die Seelensubstanz, sondern 
er ist nur nächste Ursache von psychischen Acten, er selbst aber als 
Thätigkeit verlangt ein substantielles wollendes Subject. Die Be- 
hauptung, dass der Wille nicht Ursache und Wirkung sein könne, 
schlägt aller Erfahrung in’s Gesicht: viel bekannter ist der causale 
Einfluss des Willens auf seine und anderer Fähigkeiten Acte als von 
irgend welcher Naturkraft; seine Abhängigkeit vom Verstande und vom 
Erkennen und von früheren Willensaeten ist ja Gegenstand täglicher, 
stündlicher Beobachtung. Wenn der Vf. behauptet, das Gegentheil 
sei längst erwiesen, so stützt er sich wohl auf seine Schrift: „Die 
Willenshandlung“, die er doch später gegen G. F. Müller als unreife 
Jugendarbeit bezeichnet, nach der man ihn nicht beurtheilen dürfe. 
In derselben trägt er auch bereits die Definition des Willens als eines 
„Complexes von Empfindungen“ vor; solche aller inneren Erfahrung 
hohnsprechende Behauptung sollte uns die rein empirische Psychologie 
nicht an den Kopf werfen. 


Aber M. hat einen der modernen Philosophie sehr geläufigen 
Kunstgriff bei der Hand: die Erfahrungen des täglichen Lebens werden 
als Aeusserungen des „naiven Bewusstseins“ und weiterhin als 
„animistische* Weltauffassung des Naturmenschen charakterisirt. 

„Nur wer solch’ ein interpretirendes Naturbeleben, solch’ Verstehen durch 
Nachfühlen und Nachstreben fälschlich für das Begreifen des causalen Object- 
zusammenhanges nimmt, nur der kann zu dem Irrthum gelangen, dass unser 
Willenserlebniss den Typus eines Causalzusammenhanges darstellt. Nur ein 
solches einfühlendes Verstehen und nicht ein causales Begreifen haben wir nur 
auch dann vor uns, wenn wir die psychischen Objectvorgänge auf wirkliches 
Wollen einer unbekannten Substanz zurückführen; es ist eine Belebung des 
psychischen Mechanismus, aber weder eine gute noch schlechte 
Erklärung, da eine solche Belebung der wirklichen Erklärung nur störend 


im Wege steht‘ 

Wie kann man doch durch ein so plumpes Kunststück den 
Sachverhalt auf den Kopf stellen. Die wollende unbekannte Substanz 
ist absolute Forderung des denkenden Geistes, während die Leugnung 
der Causalität des Willens die grösste Absurdität in sich schliesst. 

Münsterberg meint, er könnte der verhassten Seelensubstanz da- 


durch ausweichen, dass er an die Stelle eines wollenden Subjectes ein 
„System“ von „Wollungen“ setzt, 
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„Wird der Name Seele in mehr technischem Sinne für den Träger der 
geistigen Wirklichkeit festgehalten, so muss als Seele jenes ideelle System 
individueller Wollungen gelten, das in der gesammten Reihe 
wirklicher Wollungen sich auslebt und doch in jedem neuen Act 
sich mit dem gesammten System identisch setzt“ 


Diese Definition fehlt jedenfalls gegen die erste Regel der logi- 
schen Definition, sie ist zu eng: das Seelenleben geht nicht in 
Wollungen auf. Zweitens führt auch das System von Wollungen auf 
eine wollende Substauz; denn jede einzelne Wollung und folglich noch 
mehr ihre Gesammtheit, ihr Zusammenhang setzt ein einheitliches, 
wollendes Subject voraus, und zwar können alle Wollungen wie auch 
die übrigen Seelenthätigkeiten nur in einem Subjecte sich finden, 
denn wir sind uns aller Acte als der unsrigen bewusst; wir können 
alle miteinander vergleichen. Es muss also ganz genau dasselbe Ich 
alle diese Acte z. Th. gleichzeitig in sich haben. Also gibt es nur 
eine beharrende Seelensubstanz. Nicht mit der Gesammtheit des 
Systems setzt sich das Ich identisch, das wäre ein widerspruchvolles 
Selbstbewusstsein, sondern das Bewusstsein sagt uns, dass genau das- 
selbe Ich, welches denkt, auch will, auch empfindet, dieses will und 
jedes andere will. 


Darum sind die Bestimmungen, welche Münsterberg seiner Seele 
zu geben versucht, auch durchaus widerspruchsvoll und der Erfahrung 
zuwider. 

„Sie ist einheitlich, da jede Wollung logische Umsetzung des ganzen 
Systems ist‘ 

Was ist logische Umsetzung? Nicht das ganze geistige Leben, 
die ganze Seelenkraft kommt im einzelnen Wollen zur Geltung. 


„Sie ist selbstbewusst..., sie setzt sich in ihren Wollungen identisch 
mit dem gesammten individuellen Zusammenhang: ihr Selbstbewusstsein ist 
Selbstsetzung‘‘ 


Wenn schon die Fiehte’sche Selbstsetzung ein baarer Unsinn 
ist, so wird er noch haarsträubender, wenn der Theil sich mit dem 
Ganzen identisch setzen soll. 

„Sie ist unsterblich, weil ihre actuelle Realität in zeitloser Giltigkeit 
nicht berührt werden kann durch ein biologisch-psychologisches Objectsphänomen 
in der Zeit‘ 

So ist freilich alles unsterblich, auch das Rädersystem einer 
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Maschine, da seine Giltigkeit nicht von dem Einfusse der Ze 
berührt werden kann. 

„Sie ist frei, weil die Frage nach einer Ursache für sie grundsätzlich sımm- 
widrig ist“ 

So! Alles verlangt eine Ursache, was nicht aus sieh ist; besteht 
denn die menschliche Freiheit in der Ursachlosigket? Dann ıi se 
freilich der Unsinn, den ihr Viele unterschieben. 


Dagegen soll die Einfachheit der Seele aus der inneren Er- 
fahrung nicht erschlossen werden können. 


„Von dieser Seele behaupten, dass sie einfach sei, ist eine metzpimsische 
Behauptung, zu der die innerliche Erfahrung sicherlich nicht nötlipt. Aus 
speculativen Gründen anderer Art mag die Forderung der Einfarbheit zm den 
Seelenbegriff herantreten, aber das wirkliche Erlebniss verlangt nur die Emben, 
nicht die Einfachheit; die Seele ist eine Einheit wie das Universum, aber zıcht 
einfach wie ein Atom‘ 

Das gerade Gegentheil von dem, was der Vf. für so selbsirer- 
ständlich hält, behauptet ein anderer sehr berühmter moderner Psy- 
chologe und zwar lediglich auf psychologische Analyse gestüizt: 

„Was ist denn überhaupt Einheitlichkeit eines Bezlen, das wir ziner 
Mannigfaltigkeit von Erscheinungen zu Grunde legen? Die Antwort muss lauten- 
Solche Einheitlichkeit besagt jederzeit, dass die Erscheinungen am simander p=- 
bunden sind. Das Atom etwa ist eine Einheit, weil die von ihm zusgehenden 
Erscheinungen an einander gebunden sind. Die Einheit des Atoms »i sim 
sachliche oder eine substantielle Einheit, sofern die Wirkungen sachlich oder 
causal an einander gebunden sind... ., die Psyche ıst substaniielle 
Einheit. Sie ist es, weil ihre Wirkungen oder ihre Erscheinungen, denen sie 
zugrunde gelegt ist, sachlich an einander gebunden sind, oder weil das psychüsche 


Leben des Individuums sich als ein einheitlicher, sachlicher oder cansaler Zu- 
sammenhang darstellt‘ ?) 


Nicht metaphysische, sondern psychologische Gründe, d. h. das 
klarste Selbstbewusstsein verlangt die Einfachheit der Seele, schliesst 
die Zusammensetzung eines „Systems“ aus. Verschiedene Theile dieses 
Systems können wissenschaftlich nur zugelassen werden, wenn jedem eine 
besondere Function zufällt, der eine etwa denkt, der andere will, der 
andere empfindet, oder wenn jedem ein Stück dieser Thätigkeiten zufällt. 
Nun aber sagt uns das klare Bewusstsein, dass ganz dasselbe Ich, 
das denkt, auch will und empfindet. Viele Thätigkeiten können nicht 
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zerstückelt und auf verschiedene Theile des psychischen Mechanismus 
vertheilt werden. Wie soll der Gedanke des Seins, die Bejahung 
zerlegt werden: es sind absolut untheilbare Acte. Also ist die Seele 
jedenfalls einfach im Sinne von nicht zusammengesetzt, wie etwa ein 
Atom. Ob sie auch einfach im Sinne von unräumlich, unausgedehnt 
ist, kommt dabei gegen Münsterberg nicht in Betracht, lässt sich aber 
aus der vollkommenen Immaterialität vieler Seelenerscheinungen ganz 
streng erschliessen. 


Im Grunde gibt es für Münsterberg gar keine Seele, sie ist ein 
Gedankending, der Phantasie des Urmenschen entsprungen. 

„Von dieser Seele aber gar zu behaupten, dass sie ein Object sei, ist völlig 
unhaltbar. Sie ist uns gegeben als das giltige System und Gesetz unserer 
Wollungen, und diese geltende Realität in ein existirendes Ding umformen, hiesse 
den Substitutionsprocess, durch den im Gebiete der Psychologie der historische 
Wille durch einen Empfindungscomplex ersetzt wird, nun auf das metaphysische 
Gebiet übertragen. Hinter das Gesetz unseres individuellen oder überindividuellen 
Willens noch ein Object zu projieiren, ist ein Verfahren, das darauf hinausläuft, 
den Selbstwerth des Willens aufzuheben. Auch der Andere ist uns im wirklichen 
Leben zunächst durchaus Subject... Auch seine Seele ist daher trotz aller 
primitiven Objectivirung, wie sie schon bei den niederen Rassen auftritt ... . — 
durchaus ein System verstehbarer Subjectfunctionen und niemals als ein Object 
aufzufassen‘ 

Aber ist denn ein System von Wollungen nicht auch ein Object? 
Wenn wir für das einheitliche Seelenleben ein einheitliches Subject 
voraussetzen, so formen wir nicht etwas Gedachtes in Existirendes 
um, projieiren nicht hinter die Erscheinungen ein Objeet, sondern voll- 
ziehen einen vom Verstande absolut geforderten Denkprocess. Wenn 
nun die moderne Psychologie gar den Muth hat, diesen Denkprocess 
der gesammten Menschheit mit alleiniger Ausnahme des Häufleins 
Materialisten und Actualisten, deren starke Seite das consequente 
Denken nicht genannt werden kann, als animistische Vorstellung der 
Wilden zu bezeichnen, so weiss man nicht, wie man dieses Philoso- 
phiren qualificiren soll. Man sieht aber, dass vor lauter Experimen- 
tiren die fundamentalsten Begriffe des Verstandes wie Substanz, Ur- 
sache, abhanden kommen; die moderne Psychologie sieht vor lauter 


Bäumen den Wald nicht mehr. 


Der Werth des Willens, welcher doch jetzt so allgemein vom 
Voluntarismus übertrieben wird, wird bei dieser extrem empiristischen 
Auffassung allerdings herabgesetzt. Was hat ein momentanes Wollen 
oder ein System von Wollungen, also ein Complex von Empfindungen 
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für einen Werth für die Persönlichkeit? Nur wenn ein bleibendes Ich 
in allen seinen Willensentschlüssen sich bethätigt, kann dem Wollen 
ein Werth zukommen. 


Münsterberg hatte seiner Seele bereits auf psychologischem (?) 
Wege Unsterblichkeit zuerkannt; sie hat ihm zeitlose Giltig- 
keit. Das kann wohl von den idealen Wahrheiten unseres Geistes 
gesagt werden, nicht aber von dessen Acten, die in der Zeit gehen 
und vergehen. Das System von Wollungen ist das gerade Gegen- 
theil von Zeitlosigkeit. Der Psychologe gelangt aber bis „an die 
Pforte der Metaphysik“, und da ergibt sich ihm die Unsterblichkeit 
der Secle als Fortbestehen im absoluten Geiste. Das ist freilich für 
uns gewöhnliche Menschenkinder das Gegentheil der Unsterblichkeit. 


„Das metapbysische Gebiet zu betreten, ist unsere Aufgabe hier nicht; nur 
sei im Ausblick dorthin das Eine betont, dass dieser Begriff der individuellen 
Seele kein abschliessender für das wollende Subject sein kann. In jeder unserer 
praktischen Wollungen setzen wir uns identisch mit dem System potentieller 
Wollungen, das unsere individuelle Persönlichkeit ausdrückt. Wenn wir hinzu- 
fügen, dass ein solches zeitloses System nicht durch das zeitliche Phänomen des 
biologischen Todes erreicht werden kann, so ist damit nur negativ gesagt, dass 
der Gedanke an eine überempirische Wirklichkeit der Persönlichkeit nicht aus- 
geschlossen ist; eine positive Wesenheit ist dadurch nicht gewonnen. Aber ge- 
rade wenn wir überzeugt sind, dass unser Sein Function unseres Willens ist, 
können wir die Wollapgen, in denen wir uns zwischen Geburt und Tod aus- 
leben, doch niemals als dasjenige Willensgefüge anerkennen, dessen zeitlos ewige 
Beharrung als metaphysisch abschliessender Zusammenhang gelten könnte. Unser 
Dasein erscheint uns ziellos und vergeblich... Diese aus der tiefsten Gefühls- 
lage empordringende metaphysische Unbefriedigtheit ist selber Wille und somit 
ein Wille, der in der menschlichen Bewusstseinsform seine Erfüllung und Ver- 
wirklichung nicht finden kann... Erst wenn so unser Leben metaphysisch 
umgedacht ist, gliedert es sich in ein System, dessen Willensbeharrung 
als letzte Wirklichkeit gewollt werden kann ... Die individuelle 
Seele wirkt somit in der absoluten Seele und nur die letztere bildet einen end- 
giltigen Zusammenhang, weil nur sie widerspruchslos identisch gesetzt werden 
kann für die zeitlose Ewigkeit ... 


„Das menschliche Wollen, das die Objecte als Objecte seines Willens gegeben 
voröndet, ist somit eine Entwicklungsform des allumfassenden absoluten Willens, 
in dem allein zeitlos ewige Beharrung des Wollens und für das Identität suchende 
Subject somit allein wirklicher Zusammenhang zu finden ist“ 


Durch solche luftige Speculationen, die bei jedem Schritte zum 
Widerspruch herausfordern, löst man nicht die wichtigsten Fragen, 


welche an den Philosophen und an jeden Menschen herantreten, 
Aus der Zwecklosigkeit unseres Daseins und der Unbefriedigtheit, 
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auch unseres fundamentalsten Gefühls, folgt keine Unsterblichkeit, 
wenn es keinen persönlichen Gott, wenn es keine Seele gibt. Nur 
wenn ein weiser und gütiger Schöpfer uns ins Dasein gesetzt hat, 
folgt aus unserem Unsterblichkeitsdrange die Wirklichkeit, und dies 
auch dann nur, wenn unsere Seele ein unvergängliches, vom Körper 
unterschiedenes Sein hat. Ist sie nur das Gesetz unserer Wollungen, 
also ein gegliederter Mechanismus, dann vergeht sie mit dem Tode, 
wie sie mit der Geburt entstanden ist. Selbst die Allmacht kann sie 
nicht unsterblich machen. Sie soll ja keine vom Körper unter- 
schiedene Realität sein, also muss sie unrettbar im Tode untergehen. 


Dass unser unzulängliches System von Wollungen einen Abschluss 
in einem höheren System finden müsse, ist, wenn man vom persön- 
lichen Gott absieht, eine unbeweisbare Behauptung, also eine „Pro- 
jection“ eines Systems über das Gegebene hinaus, wofür auch nicht 
der geringste Grund angeführt werden kann. Aber auch ein solches 
höheres System zugegeben, wenn es ein zusammengesetztes System 
ist, kann es gerade so gut auseinanderfallen wie unser historischer 
Wille. Wie kann man aber auch unser erbärmliches, mit Sünde und 
Irrthum behaftetes „System“ zu einem Bestandtheil des Absoluten 
machen? Wenn aller Pantheismus, den hier Münsterberg als die allein 
mögliche Weltanschauung proelamirt, absurd ist, dann ist der psycholo- 
gische Pantheismus ein Conglomerat von haarsträubenden Absurditäten. 


24 « 


Die Lehre Schelling’s 
von der Quelle der ewigen Wahrheiten. 


Vortrag, 
gehalten auf dem V. internationalen Congress kathol. Gelehrten zu München 1900. 


Von Dr. Al. v. Schmid, Universitätsprofessor in München. 


Schelling war von der Ichheitsphilosophie zur Naturphilosophie, 
zur Identitätsphilosophie und endlich unter Voraussetzung letzterer als 
einer blos negativen zur sog. positiven Philosophie übergegangen. 
Die Umbildung seiner früheren Philosophie in die spätere hat er 
dahier zu München ein volles Menschenalter hindurch von der 1807 
erfolgten Berufung an die hiesige Akademie der Wissenschaften bis 
zu der 1841 erfolgten Berufung nach Berlin vollzogen. Verschiedene 
theils unmittelbare, theils mittelbare Schüler desselben, z. B. Hubert 
Beckers, Michael Strodl, Wilhelm Rosenkrantz, Hein- 
rich Hayd haben sich unter mannigfachen Modificationen dieser 
neuschelling’schen Richtung dahier angeschlossen in einem mehr oder 
minder bewussten Gegensatze zur peripatetisch-scholastischen, bis 
letztere dann sich Bahn brach. Den Uebergang aus der negativen 
in die positive Philosophie kennzeichnet besonders die Abhandlung 
Schelling’s über die „Quelle der ewigen Wahrheiten“, gelesen in der 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1850'), die namentlich auch 
Bezug nimmt auf die einschlägige Lehre des hl. Themas v. Aquin 
und insofern gegenwärtig einer Würdigung unterzogen werden soll. 


Die Frage über die Quelle der ewigen Wahrheiten — so er- 
innert Schelling in dieser Abhandlung — hat schon die Philosophie 
des Mittelalters beschäftigt in den Kapiteln: de origine essentiarum, 
idearum possibilium, veritatum aeternarum. Es galt als unwider- 
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sprochener Grundsatz: essentias rerum esse aeternas. Zufälligkeit 
(contingentia) bezieht sich stets nur auf die Existenz der Dinge, zu- 
fällig ist die hier an diesem Orte oder jetzt in diesem Augenblicke 
existirende Pflanze, nothwendig und ewig ist’die Wesenheit derselben, 
nicht anders seinkönnend, nur so oder gar nicht. Die Wesenheit 
eines Kreises ändert sich nicht im geringsten dadurch, dass ich ihn 
wirklich beschreibe. Hieraus ist begreiflich, dass das Reich der 
Wesenheiten auch das Reich der Möglichkeiten ist, welche Existenz 
gewinnen können. Die Scholastiker sahen ein, dass ewige, nothwen- 
dige Wesenheiten ihre Sanction nicht vom göttlichen Willen haben 
können; blos durch göttliches Gefallen festgestellt, wären sie zufällige 
Wahrheiten, die ebensogut auch Nichtwahrheiten sein könnten; es 
musste also eine vom göttlichen Willen unabhängige Quelle der- 
selben anerkannt werden, worin die Möglichkeiten der Dinge ihren 
Grund haben. Nach Thomas wurzelt diese Möglichkeit in der 
Wesenheit Gottes, die nach verschiedenen Graden nachahmbar ist; 
damit war aber nicht gegeben die unausbleibliche „Anerkennung einer 
ursprünglichen, nicht blos vom göttlichen Willen sondern auch vom 
göttlichen Wesen unabhängigen Möglichkeit der Dinge‘‘ Mit 
Recht — so wird fortgefahren — schritten deshalb die Scotisten 
zur Anerkennung einer solchen auch vom göttlichen Wesen un- 
abhängigen Möglichkeit der Dinge fort. Duns Scotus schrieb den 
möglichen Dingen ein unvolles Sein (esse diminutum) zu, was offen- 
bar nur besagen wollte, dass sie blos in einem untergeordneten Sinne 
als Seiende zu betrachten seien, weil nur als Seinkönnende, nicht als 
wirklich Seiende. Wie aber dieses Seinkönnende zum schlechthin 
Seienden oder zu Gott sich verhalte, blieb dadurch noch ungelöst. 
Einige Scotisten schritten sogar noch zur weiteren Lehre vor, die 
ewigen Wahrheiten würden bestehen, wenn auch gar kein Verstand 
wäre, nicht einmal der göttliche, präcisirten also die Möglichkeiten 
der Dinge als von Gott ganz unabhängige. Weiterhin wendet sich 
Schelling der einschlägigen Lehre eines Cartesius, Leibniz, 
Kant, Hegel zu, worauf wir hier nicht eingehen wollen. 

Und was stellt er als seine eigene Lehre auf? Folgendes. Gott 
ist die Quelle der ewigen Wahrheiten nicht wie Thomas will, seinen) 
göttlichen Wesen nach, sondern sofern er das Allgemeinwesen, 
die Allmöglichkeit der Dinge, Stoff oder Materie zu allem Mög- 
lichen, die potentia universalis rerum ist. Seiner reinen Gottheit nach 
als actus purus ist er zwar das absolute Einzelwesen, um dieses aber 
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zu sein, das Allgemeinwesen, die Allmöglichkeit der Dinge. Das 
Dass Gottes als actus purus ist das Erste, das Was Gottes als das 
Alles begreifende, allgemeine Wesen, als Indifferenz aller Möglich- 
keiten ist das Zweite, das Folgende. Zwar kommt es ihm noth- 
wendig zu, dieses Zweite zu sein, aber es kommt ihm nicht zu kraft 
seines göttlichen Wesens, ist insofern also ein ihm zufällig oder 
xaca ovußeßneos Zukommendes, wie es z. B. nach Aristoteles dem 
Dreiecke zukommt, gleich 2.R zu sein, ohne dass letzteresim Wesensbegriffe 
oder in der Definition des Dreiecks liegen würde. So Schelling in der 
besagten Abhandlung von 1850. Schon 1809 in der Abhandlung 
über das „Wesen der menschlichen Freiheit“ hatte er von Gott als 
absoluter Persönlichkeit einen dunkeln Grund unterschieden, der wohl 
in Gott ist, aber nicht Gott selber, indem er, relativ von ihm unab- 
hängig, nicht blos der göttlichen Lebensgebärung dienen kann, son- 
dern auch einer aussergöttlichen, ja widergöttlichen. Dieser Auf- 
fassung hat er nahezu ein halbes Jahrhundert hindurch alsdann eine 
immer reichere und reifere Ausgestaltung gegeben. Die äusseren 
und inneren Weltthatsachen gelten ihm als Erscheinungen eines in 
ihnen sich auswirkenden Seienden und zwar eines in dreifacher 
Gestalt sich auswirkenden Seienden: eines so oder anders bestimm- 
baren, in’s grenzenlose, ja regellose hinausstrebenden (drreıgov, causa 
materialis ex qua), eines formgebenden (segaivov, causa effectiva ei 
formalis) und eines maas- und zielgebenden (od &vexa, causa finalis). 
Das erste dieser Seinsprincipien wird bezeichnet als Seinkönnendes, 
das zweite als Reinseiendes, das dritte als Seinsollendes. Sie 
sind die wirkenden Ursachen, Mächte, Potenzen von Allem. Das in 
ihnen sich auswirkende Seiende ist ihr Urprineip, causa causarum. 
In höchster Höhe ist es Gott als Herr alles Seienden. Sofern die 
erste Potenz oder das Seinkönnende als materia ex qua omnium in 
Erregung kommen und als sogen. Blindseiende in actum heraustreten, 
stufenweise aber durch die formgebende und finale Potenz über- 
wunden und in Gott wiedergebracht werden kann, entsteht die Welt 
der aussergöttlichen, zeiträumlichen Wesenheiten und Möglichkeiten; 
hier und hier allein liegt auch die Quelle aller reinrationalen, noth- 
wendigen Wahrheiten. Hier hat auch die reinrationale, negative 
Philosophie ein Ende, um der positiven Raum zu machen, welche 
über die blosen Wesenheiten und Möglichkeiten der Dinge hinaus 
deren Wirklichkeiten in’s Auge fasst: die Urwirklichkeit Gottes 
nämlich und die aus ihm schöpferisch heraustretenden Potenzen 
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welche die Entstehung der wirklichen Welt, den mythologischen 
Bewusstseinsprocess und die christliche Offenbarung als begreiflich 
erscheinen lassen. 


Diese Lehre ist nicht mit Unrecht ’als Persönlichkeits- 
pantheismus bezeichnet worden, weil sie Gott zwar als absolute 
Persönlichkeit fasst, aber zugleich als das Ein- und Allwesen der 
Dinge. Das Seiende gilt hier als Indifferenz von Allem, worin „Gott 
und Welt gleicherweise als Möglichkeiten begriffen sind“), Es gilt 
nicht im Sinne des Theismus als ein transscendental unbestimmtes, 
welches Gott und Welt nur auf begriffsähnliche, analoge 
Weise zukommen kann, sondern als ein substantiell unbestimmtes, 
welches sowohl Gott als Gott wie Creatur sein kann. Gott als Gott 
ist es in der Einheit der Potenzen, Creatur ist es in der Spannung der- 
selben, sofern das Eine durch göttliche Willensthat eine Heraus- 
wendung erfährt in das All der endlichen Dinge und aus ihm wieder 
eine Zurückwendung gewinnt und sich wiederherstellt. Die Potenzen 
in ihrer gegenseitigen Ausschliessung und ihrer gegeneinander ver- 
kehrten Stellung sind nur der durch göttliche Ironie äusserlich verstellte 
Gott; sie sind das verkehrte Eine, unum versum, und die Schöpfung 
nur eine durch göttlichen Willen herbeigeführte universio?). Der 
Theismus wird als eine leere, schaale Denkart hingestellt, ohne 
vom Deismus genauer abgegrenzt zu werden, und ihm ein Mono- 
theismus entgegengestellt, welcher in seiner vollen Entfaltung den 
Pantheismus und den Polytheismus als Vorstufen und Momente in sich 
schliesst, indem die Einzigkeit des göttlichen Wesens dessen All- 
und Vielheitlichkeit als Unterlage oder Folie voraussetzt. Der kos- 
mogonische Process ist auch ein theogonischer. Er ist ein 
theogonischer zwar nicht in dem Sinne, als ob der vor- und über- 
weltliche Gott rein als solcher in den Weltprocess einginge; er ist 
ein theogonischer nur insofern, als Gott vermöge der Trennung und 
der verschiedentlichen Verbindung der in ihm liegenden Potenzen in 
dieselbe eingeht, ja sogar erst vermittelst der Weltschöpfung und in 
gesteigerter Weise vermöge des mythologischen Processes und der 
christlichen Offenbarung zu einer Dreiheit selbstisch wirkender Po- 
tenzen und somit zur Dreipersönlichkeit sich ausgestaltet. Gott ist 
Alles, sofern Alles aus seinem Wesen stammt; „dass bei Gott allein 
das Sein und daher alles Sein nur das Sein Gottes ist, diesen Ge- 
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danken — sagt Schelling — lässt sich weder die Vernunft noch das 
Gefühl rauben; er ist der Gedanke, für den all’ unsere Herzen 
schlagen“!). Erist nicht Alles, sofern sein Wesen natura anceps 
ist, also nicht blos Wesen Gottes als solchen, sondern auch alles 
Aussergöttlichen, ja selbst Widergöttlichen. Er ist Alles in Allem 
sofern er Herr alles Seienden ist und in allem Aussergöttlichen, ja 
Widergöttlichen seine Herrschaft und Herrlichkeit offenbart, und so 
nicht nur in dem einen Vater Alles ist, sondern in jeder der drei 
Personen, also Alles in Allen (z@ navra Ev ndoı). 


Dieser Auffassung ist entgegengehalten worden, dass wohl das 
frühere System Schelling’s Pantheismus enthielt, nicbt mehr aber das 
spätere. Dieses vertrete dem abstracten Theismus der peripa- 
tisch-scholastischen Richtung gegenüber einen concreten, könne 
sonach mit Fug und Recht nicht als Pantheismus oder selbst nur 
als Persönlichkeitspantheismus ausgegeben werden. Zuerst wurde 
erinnert, dass Schelling nicht eine Schöpfung der Welt aus Gottes 
Wesen als einem unbestimmten stofflichen Grunde derselben (&x um 
övrwv) lehre, sondern eine Schöpfung derselben völlig aus Nichts 
(£x oVx övzwv): so M. Strodl?) gegen Constantin Frantz°). Nun 
lehrt Schelling allerdings, dass die Welt nicht aus einer Gott co&xi- 
stirenden, ewigen Materie als stofflicher Ursache geschaffen sei, dass 
sie auch nicht aus einer rein göttlichen Potenz als stofflicher Ursache 
geschaffen sei, dass sie weder in der ersten noch in der zweiten 
dieser beiden Sinnesarten aus Nichts (&x un övrwv) geschaffen sei, 
sondern völlig aus Nichts (E$ ovx Ovrwv), also nicht aus dem 
neant, sondern dem rien nach französischer Ausdrucksweise; dieses 
wurde jedoch dahin präcisirt, dass die Welt zwar nicht entstanden 
sei aus der Potenz des Seinkönnenden, sofern sie eine immanente Be- 
stimmung des eigenen Seins Gottes sei als absoluten Geistes, sondern 
sofern sie stoffliche Möglichkeit eines andern Seins ausser Gott sei®); 
eine creatio ex nihilo im eigentlichen und vollen Sinne ist hiermit 
nicht gelehrt. -— Weiterhin wird der Einwurf erhoben, nach Schelling’s 
späterer Lehre sei die Schöpfung der Welt eine freie Willensthat 
Gottes, dieser sei also schon vollendeter Geist vor und ohne die 
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Schöpfung, ohne zu seiner Vollendung und Integrirung letzterer zu 
bedürfen, auch aus diesem Grunde sei der Persönlichkeitspantheismus 
in der Wurzel abgeschnitten. In der Abhandlung „Ueber das Wesen 
der menschlichen Freiheit (1809) lehrt Schelling, die Schöpfung sei 
keine Begebenheit, sondern eine frei bewusste That Gottes, weil sie 
nicht aus geometrischer, logischer Nothwendigkeit erfolge; allerdings 
erfolge sie aber aus sittlicher und somit aus wahrhaft metaphysischer 
Nothwendigkeit, indem Gott vermöge seines Liebewillens den Willen 
des Grundes oder die Sehnsucht des Einen, sich selbst zu gebären 
vergleichbar dem unbewussten schönen Drange einer werdenden 
Natur zur Thätigkeit aufrege und bewege; Freiheit und höhere 
Nothwendigkeit fallen in Gott somit zusammen, die Vorstellung einer 
Berathschlagung Gottes mit sich selbst oder einer Wahl zwischen 
mehreren möglichen Welten von mehr oder minder vollkommener 
Art sei eine grundlose und unhaltbare Vorstellung'!). Späterhin 
scheint aber Schelling hievon abgekommen zu sein, indem er den 
absoluten Geist als freien Herrn der Potenzen auffasst, der die von 
ihm erfasste Möglichkeit eines anderen, aussergöttlichen Seins ver- 
wirklichen oder nicht verwirklichen, das Seinkönnende in’s blinde 
Sein überführen oder nicht überführen, die drei Potenzen in Trennung 
versetzen oder nicht versetzen kann und somit „absolut gleichgiltig ist 
gegen die zwei Möglichkeiten, in dem ursprünglichen, spannungslosen 
Sein zu bleiben oder in jenes gespannte und in sich selbst conträre 
Sein hervorzutreten‘‘ Als freier Herr der Potenzen würde er der 
eine Welt setzen könnende Gott sein, wenn auch „nie eine Welt 
existirte, d. h. wenn er jene Potenzen auf immer als Möglichkeiten 
bei sich behielte‘ Das Motiv zur Schöpfung besteht lediglich darin, 
ein Bewusstsein seiner selbst auch ausser sich zu setzen, um als das, 
was erist, auch erkannt zu werden?). Gott ist, wie Schelling weiter- 
hin sagt, nothwendig der All-Eine; wie er aber sei, steht für ihn 
frei3). Ist Gott nach dieser späteren Lehre auch frei, die Welt zu 
setzen oder nicht zu setzen, so ist letztere doch nur der exoterisch 
gewordene All-Eine in der Umkehrung seiner Potenzen. Somit ist 
auch obiger, an zweiter Stelle erhobene Einwurf unzutreffend, weil 
den Kernpunkt der Sache nicht treffend. — Endlich könnte noch ge- 
sagt werden, nach der späteren Lehre Schelling’s sei durch freie 
That des Urmenschen eine von Gott nicht gewollte Trennung der 
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Potenzen erfolgt, und Sünde und Tod, das Nichtseinsollende, 
herbeigeführt worden, der Vater ruhe nur mit seinem Unwillen, seinem 
Zorneswillen auf dieser gottentfremdeten Welt, die nicht blos eine 
aussergöttliche sei, praeter Deum, wie vor der Sünde, sondern auch 
eine widergöttliche, extra Deum, nur der Sohn und der hl. Geist 
wirken in derselben mit ihrem Liebewillen, um sie dem Vater wieder- 
zubringen und unterzuordnen, ganz speciell die gegenwärtige Welt 
sei also fern von Gott und nicht Gott selber, so dass auch aus diesem 
Grunde von einem Persönlichkeitspantheismus keine Rede sein könne. 
Doch auch in der durch eine solche That herbeigeführten Trennung 
der Potenzen ist Gott nach Schelling der Allseiende, Allwesentliche, 
Allwirkende, die Welt der Sünde und des Todes ist zwar ein Con- 
trarium desselben, aber doch ein Mittel seiner Selbstverwirklichung, 
ihrem letzten Zweck nach also doch ein Seinsollendes, die in ihr 
wirkenden Potenzen sind doch nur Gottespotenzen, die Wirksamkeit des 
Menschen ist doch nur eine Wirksamkeit Gottes des nicht blos all- 
wirkenden, sondern in letztem Grunde alleinwirkenden, der mensch- 
gewordene Gottessohn ein der Veränderlichkeit fähiger, in die Ausser- 
göttlichkeit übertretender und in diesem Sinne sich entherrlichender, 
so dass weder eine wahre Selbstständigkeit und Freiheit geschöpf- 
licher Wesenheiten zustande kommen kann, noch eine wahre Gött- 
lichkeit des übergeschöpflichen Gotteswesens. 

Vom vorbezeichneten Standpunkte Schelling’s aus musste nun 
allerdings die Lehre von Thomas und auch von Duns Scotus als un- 
befriedigend erscheinen, weil sie in Gott nicht einen von ihm relativ 
unabhängigen, ungöttlichen Grund annehmen als Quelle der ausser- 
göttlichen Wesenheiten und Möglichkeiten. Nach Thomas ist die 
Wesenheit Gottes als solche die Quelle der ewigen Wahrheiten, 
soferh letztere nothwendige, von seinem Willen unabhängige Wahr- 
heiten der simplex intelligentia Dei sind. Sie ist insofern deren 
Quelle, als all’ das, was in der Wesenheit Gottes vermöge einer un- 
endlichen, überzeitlichen, überräumlichen Seinsweise existirt, durch 
Negation dieser letzteren, als eine Welt endlicher, zeiträumlicher 
Existenzmöglichkeiten vor Gottes Auge steht. All’ diese Existenz- 
möglichkeiten — allgemeine und individuelle, substantielle und acci- 
dentelle, active und passive — sind Möglichkeiten eines anderen, 
aussergöttlichen Seienden, welche Gott durch freien Schöpferwillen 
aus Nichts zur Verwirklichung bringen kann, ohne dass er als 
alleines Wesen stoffliche Ursache ihrer Verwirklichung, ja selbst ihrer 
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gottwidrigen Verwirklichung werden könnte. Gott ist nach Thomas 
nur auf überschwängliche, virtuelle, urbildliche Weise Alles, nicht 
aber das All der erschaffbaren und erschaffenen Dinge, 
wenn gleich als sie durchwirkend und in ihnen sich verherrlichend 
Alles in Allem. Diese Lehre hat durch Duns Scotus nur eine 
etwas andere Formulirung erhalten. Mit ihr ist sowohl für die Eigen- 
wesigkeit, Eigenthätigkeit der Creaturen und besonders die freie 
Thätigkeit der geistigen Creaturen als Möglichkeitsgrund ihrer gott- 
förmigen oder gottwidrigen Lebensgestaltung das nöthige Fundament 
gegeben, wie für eine über allem Werden stehende Göttlichkeit dessen, 
der da ist, der er ist — Beides im Sinne eines concreten Monotheis- 
mus, der nicht blos zum Scheine, sondern in Wahrheit diesen Namen 
führen kann. 


Gibt es im Menschen unbewusste psychische 
Vorgänge? 
Von Prof. Dr. F. X, Pfeifer in Dillingen. 
(Schluss.) 


11. Bevor wir für die Existenz unbewusster psychischer Vorgänge 
noch weitere Thatsachen zum Beweis beibringen, dürfte es gut sein, 
auf den gegenwärtigen Stand der Frage inbetreff des Unbewussten 
einen Blick zu werfen. 

Der bekannte Autor der „Philosophie des Unbewussten“ hat in 
seinem Werke: „Die moderne Psychologie“ ') einen eigenen, ziem- 
lich umfassenden Abschnitt darauf verwendet, um von seinem 
Standpunkt aus einen historisch-kritischen Ueberblick zu geben 
über die Entwicklung der Lehre vom Unbewussten innerhalb der 
deutschen Philosophie von Leibniz bis zur Gegenwart. Es wird 
eine lange Reihe deutscher Philosophen, in deren Schriften das Un- 
wusste eine bald mehr bald minder bedeutende Rolle spiele, aufge- 
führt: darunter besonders Leibniz, Kant, beide Fichte, Schelling, 
Hegel, Schopenhauer, Carus, Fortlage, Ulriei, Horwicz, 
Dilthey, Ebbinghaus. Als Gegner und Bekämpfer des Unbe- 
wussten werden genannt: Brentano, Wundt in seinen späteren 
Schriften, denn in seinen „Vorlesungen über Menschen- und Thierseele“, 
1. Aufl. 1863, spielt das Unbewusste eine bedeutende Rolle; ferner 
werden als Gegner aufgeführt: Ziehen, Jodl, Rehmke, Höff- 
ding. Von katholischen Autoren ist keiner genannt, weder als Ver- 
theidiger noch als Gegner des Unbewussten. 

In einem Resume unterscheidet v. Hartmann in der Stellung 
der deutschen Philosophen zum Unbewussten drei Perioden, deren 
erste bis zum Erscheinen der Philosophie des Unbewussten reiche. 


!) Leipzig. 1901. 
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„Der Begriff des Unbewussten, der in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
in der Metaphysik aufgetaucht war, suchte seit der Mitte des Jahrhunderts auch 
in die Psychologie Eingang zu gewinnen‘ 

Die hierauf gerichteten Bemühungen der Psychologen seien aller- 
dings zunächst mehr tastende, aber doch energische Versuche zur 
Bearbeitung dieses Begriffes gewesen, getragen von der Ueberzeugung 
seiner grundlegenden Wichtigkeit. Durch die im Jahre 1868 er- 
schienene „Philosophie des Unbewussten“ sei aber ein völliger Um- 
schlag der Tendenz und der Eintritt einer zweiten Periode der 
modernen Psychologie herbeigeführt worden. Diese Periode sei damit 
angefüllt, den Begriff des Unbewussten zu bekämpfen, ihn wo mög- 
lich ganz auszuscheiden und zu versuchen, ob man nicht auch ohne 
ihn durchkommen könne. Es wird dann auch angegeben, was die 
Ursache dieses Umschlages in der Stellung der Philosophen zum 
Unbewussten gewesen sei. Alle Vorgänger der „Philosophie des 
Unbewussten“ seien Theisten und Unsterblichkeitsgläubige gewesen, 
denen die Selbstbewusstheit des Absoluten und die Fortdauer des 
individuellen Wesens nach dem Tode in selbstbewusster Form fest- 
stand. Die Philosophie des Unbewussten habe aber diese Dinge, 
Existenz einer selbstbewussten Gottheit und selbstbewusstes Fortleben 
der Menschenseelen, in Frage gestellt. 

„Indem die Philosophie des Unbewussten mit Nachdruck diese Folgerungen 
zog, musste sie das Unbewusste bei allen Theisten und ontologischen Indivi- 


dualisten verdächtig machen“ 
Aber auch andere Richtungen der modernen Wissenschaft, die 


mit dem Glauben an einen selbstbewussten Gott und an Unsterblich- 
keit nichts oder wenig zu thun haben, waren und sind der Hypothese 
vom Unbewussten abgeneigt, namentlich die mechanistische Welt- 
anschauung der modernen Naturwissenschaft und der erkenntniss- 
theoretische Idealismus. Die Hypothese vom Unbewussten, nament- 
lich in der von Ed. v. Hartmann ausgeprägten Form, betrachtet das 
physisch Unbewusste als eine teleologische Ursache, was der aus- 
schliesslich mechanistischen Weltanschauung als unwissenschaftlich 
erscheint. Der erkenntnisstheoretische Idealismus aber erklärt alles, 
was jenseits des Bewusstseins liegt, sogar die Aussenwelt, für uner- 
kennbar, und er muss dann natürlich auch das Unbewusste im Men- 
schen für unerkennbar halten. In dieser Angabe der Ursachen, 
welche die Hypothese und die Lehre vom Unbewussten theils ver- 
dächtig machten, theils Widerspruch und Kampf dagegen hervor- 
riefen, scheint uns Hartmann so ziemlich das Richtige getroffen zu 
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haben. Er meint jedoch, dass sämmtliche Motive der Opposition 
gegen die „Philosophie des Unbewussten“ in diesem Menschenalter 
hinfällig oder doch erheblich schwächer geworden seien. Demnach 
wäre in dieser Geschichte des Unbewussten jetzt eine dritte Periode 
angebrochen, in welcher an die Stelle der Befehdung wieder eine 
dem Unbewussten günstigere Stimmung treten soll. Etwas sonderbar 
nehmen sich aber die Gründe aus, auf welche v. Hartmann seine 
Hoffnung auf das Eintreten einer dem Unbewussten weniger un- 
günstigen Stimmung stützt. Er meint nämlich, das Interesse an der 
Persönlichkeit Gottes und an seinem Selbstbewusstsein sei in der 
Philosophie sehr zurückgetreten, seitdem in den akademischen Kreisen 
Atheismus oder Naturalismus die Herrschaft erlangt hat. Der onto- 
logische Individualismus aber (womit der Unsterblichkeitsglaube ge- 
meint ist) spucke nur noch in Dilettantenkreisen. 

12. Gegenüber diesen Ausführungen v. Hartmann’s über die bisherige 
Geschichte und die muthmaasliche Zukunft des Unbewussten sehen wir 
uns zunächst zu einigen Bemerkungen veranlasst. Wir unterscheiden 
vor allem das Unbewusste im Bereiche des menschlichen Seelenlebens 
von dem Unbewussten in der Natur ausser dem Menschen, und nur 
mit dem ersten hat es unsere Abhandlung zu thun. Diese Beschrän- 
kung auf das Unbewusste im menschlichen Seelenleben legen wir 
uns hier aus mehreren Gründen auf, hauptsächlich aber deswegen, 
weil wir gerade durch die Thatsache des Bewusstseins, also von der 
Psychologie, logisch zur Annahme unbewusster psychischer Vorgänge 
und Inhalte genöthigt werden. Zum Unbewussten in der Menschen- 
seele werden wir durch eigene inhere Erfahrung geführt, was von 
dem Unbewussten in der äusseren Natur nicht gilt. Gerade die Art 
und Weise, wie in der Philosophie des Unbewussten das Unbewusste 
in der Natur behandelt und dazu misbraucht worden ist, um selbst 
in das Absolute die Unbewusstheit hinein zu tragen, hat, wie 
von Hartmann selbst gesteht, das Unbewusste überhaupt, auch das 
im Seelenleben, in Miscredit gebracht. Durch die Philosophie des 
Unbewussten wurde der Schein erweckt, als sei die Alternative ge- 
geben, entweder das Unbewusste in jeder Beziehung, auch in der 
Psychologie, auszuschliessen, oder mit Annahme desselben auch alle 
die Oonsequenzen, zu welchen jene Philosophie gekommen, mit in 
Kauf zu nehmen. Wenn wirklich diese Alternative vorläge, dann 
würden auch wir sagen: Fort mit allem Unbewussten aus der Philo- 
sophie. Aber so steht die Sache nicht, jene Alternative ist nicht 
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gegeben. Sie wäre nur dann gegeben, wenn die Anerkennung des 
Unbewussten im menschlichen Seelenleben, oder auch in der Natur 
ausser dem Menschen eine pantheistische oder monistische Auffassung 
des Verhältnisses des Absoluten zur Natur’ und zum Menschen als 
logisch nothwendige Folge nach sich ziehen müsste, was durchaus 
nicht der Fall ist. Denn, angenommen, es gebe im menschlichen 
Seelenleben etwas Unbewusstes, so ist gar nicht einzusehen, wie 
daraus folgen sollte, dass auch das absolute Wesen oder die Gottheit 
etwas Unbewusstes sei. Wenn die marmorne Mosesstatue von Michel 
Angelo unbewusst ist, folgt etwa daraus, dass auch der Künstler ein 
unbewusstes Wesen war? — Ebenso wenig ist einzusehen, warum 
aus der Anerkennung des Unbewussten die Leugnung der indivi- 
duellen Unsterblichkeit der Seelen folgen soll. Uns scheint im 
Gegentheil die principielle Ausschliessung des Unbewussten zur 
Leugnung der Unsterblichkeit zu führen. Carl Du Prel, einer 
der entschiedensten Vertheidiger des Unbewussten im Menschen, den 
aber Ed. von Hartmann nicht zu kennen scheint, wenigstens nennt 
er ihn nicht, spricht in seinen Schriften die Ansicht aus, dass gerade 
jene Thatsachen des menschlichen Seelenlebens, die jenseits des em- 
pirischen Bewusstseins liegen, die stärksten Gründe für die Unsterb- 
keit der Seele bieten. Der genannte Schriftsteller wendet sich in 
seiner „Monistischen Seelenlehre“!) gegen Schopenhauer und 
Hartmann mit dem Satze: „Ein metaphysisches Gestaltungsprincip 
[womit die Seele gemeint ist], dem Wille und bewusste Vorstellung 
zugesprochen werden müssen, nöthigt uns, den Schritt vom Pantheis- 
mus zum Individualismus zu machen‘ Es kann also der Umstand, 
dass v. Hartmann durch seine Auffassung des Unbewussten zur Leug- 
nung eines persönlichen selbstbewussten Gottes und einer bewussten 
individuellen Fortdauer der Menschenseele nach dem leiblichen Tode 
gekommen ist, für den Psychologen kein genügender Grund sein, 
das Unbewusste im menschlichen Seelerleben zu leugnen, voraus- 
gesetzt, dass Thatsachen vorhanden sind, welche die Annahme des 
Unbewussten im Menschen und dessen Seelenleben fordern. 

Es kommt aber in der Hartmann’schen Lehre vom Unbewussten 
ausser den auf Gott und Unsterblichkeit bezüglichen Irrthümern noch ein 
dritter vor, nämlich eine deterministische Auffassung des Willens und 
der Willensacte. Der Determinismus Hartmann’s steht nämlich in Zu- 
sammenhang mit seiner Anschauung und Theorie vom Unbewussten. 

2:5 
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In einer Abhandlung über allotrope Causalität!) ist die Rede 
vom Verhältniss des Motives zu den Handlungen. Das Motiv wird 
bezeichnet als die feinste Art der Auslösung, als die letzte Gelegen- 
heitsursache zur Bethätigung des Individualwillens. 


„Das Motiv wirkt wie der Fingerdruck auf den Knopf der galvanischen 
Leitung, durch deren Schliessung hundert Minen zugleich explodiren‘‘ 


Dann heisst es weiter ?): 

„Das Motiv wirkt nicht activ als treibende Kraft, sondern passiv als blose 
Bewegung. Die ganze Activität in dem Vorgange der Motivation liegt also in 
dem unbewussten Willen, der weder als latenter Wille noch als in die Aeusse- 
rung hervorgetretenes Wollen der subjectiv idealen Sphäre des Bewusstseins 
angehört‘ 

In dem Buche über moderne Psychologie aber ?) wird gesagt: 

„Die psychischen Phänomene (sowohl die central bewussten als auch die 
relativ unbewussten) liefern für den Motivationsprocess die Motive; die absolut. 
unbewusste psychische Thätigkeit liefert dagegen die zugehörige Willensreaction 
der betreffenden Individualitätsstufe‘‘ 

Gegen die Vergleichung dessen, was im Menschen vor sich geht, 
wenn auf einen innerlichen Motivirungsprocess und einen Willens- . 
entschluss eine Handlung folgt, mit einem physikalischen Auslösungs- 
vorgang wäre nichts einzuwenden, weil thatsächlich beim Uebergang 
vom Willensentschluss zur Handlung eine Kraftauslösung stattfindet, 
wenn nicht die Sache so hingestellt wäre, als ob durch das Motiv 
die Handlung mit derselben Nothwendigkeit ausgelöst werde, mit 
welcher durch den Druck auf den Knopf einer galvanischen Leitung 
die Explosion einer Mine herbeigeführt wird. Es ist hiebei über- 
sehen, dass der freie Wille darüber zu entscheiden hat, ob auf ein 
sich darbietendes Motiv eine Handlung folgen soll, oder nicht. Für 
einen armen Menschen, den hungert, ohne dass er Geld hat, sich 
Brod zu kaufen, könnte der Hunger ein Motiv sein, Brod oder Geld 
zu stehlen. Daraus folgt aber keineswegs, dass dieses Motiv mit 
Nothwendigkeit den Diebstahl herbeiführt. Unsere Kritik wird aber 
ganz besonders herausgefordert durch die Behauptung, die ganze Ac- 
tivität in dem Vorgange der Motivation liege in dem unbewussten 
Willen. Warum wird der Wille, der in dem Vorgange der Moti- 
vation als activ sich erweist, als unbewusst bezeichnet? Wenn irgend 
etwas im Menschen bewusst ist, so sind es die Acte des Willens, die 
Willensentschlüsse und Vorsätze, mögen sie nun in Handlungen über- 


‘) Archiv für systematische Philosophie. Von P, Natorp. Neue Folge. 
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gehen oder nicht. Wären dem Menschen seine Willensacte nicht 
bewusst, so könnte er ja von keiner seiner Handlungen wissen, dass 
er sie gewollt habe, und eine moralische Zurechnung, wie auch Schuld- 
bewusstsein wäre unmöglich. Die Art und, Weise nun, wie v. Hart- 
mann seine Auffassung des Unbewussten zu gunsten seines Determinis- 
mus verwendet, scheint auch dazu beigetragen zu haben, das Unbewusste 
überhaupt verdächtig zu machen und in Miscredit zu bringen. In den 
Beilagen der „Augsburger Postztg.* vom laufenden Jahre erschienen 
unter der Ueberschrift „Wissenschaft und Leben“ einige Artikel von 
Professor Dr. Haas in Bamberg. Im Schlussartikel Nr. 22 polemisirt 
der Autor des Artikels auch gegen das Unbewusste in ziemlich scharfer 
Weise, doch trifft das, was dort vorgebracht ist, wie uns scheint, nur 
die misbräuchliche Ausdehnung und Ausbeutung des Unbewussten, 
wie sie überhaupt in den Schriften Ed. v. Hartmann’s hervortritt. 
Es wird nämlich hingewiesen auf die schlimmen Folgen, welche auf 
dem moralischen Gebiete aus einer misbräuchlichen Anwendung des 
Unbewussten sich ergeben. 

„Alles ist entschuldbar, wenn unbewusste Ursachen die treibenden sein 
können. Wer kann dann entscheiden, ob er oder ein anderer auf unbewusste 
Gründe hin gehandelt hat? Hat das Unbewusste die Macht, die man ihm viel- 
fach zuschreibt, dann spielt es dem Menschen dann am ärgsten mit, wenn es 
ihn zur Vollbringung einer Schandthat mit dem vollen Bewusstsein der Frei- 
willigkeit drängt. Das Unterbewusstsein gleicht einem Hypnotiseur allerschlimm- 
ster Sorte, gegen dessen Einwirkungen der Mensch gänzlich schutzlos ist‘ 

13. Es ist einigermaassen begreiflich, dass die Extravaganzen der 
Hartmann’schen Lehre vom Unbewussten, besonders die misbräuchliche 
Verwendung derselben zur Leugnung einer persönlichen bewussten 
Gottheit, der Unsterblichkeit und der Willensfreiheit, ganz dazu an- 
gethan waren, bei allen Jenen, welche an den bezeichneten von Hart- 
mann bestrittenen Grundwahrheiten festhalten, ein starkes Mistrauen 
gegen das Unbewusste überhaupt, auch gegen das im menschlichen 
Seelenleben, hervorzurufen. So erklärt es sich, dass der extremen Aus- 
dehnung und Ausbeutung des Unbewussten das andere Extrem: die Leug- 
nung und Bekämpfung des Unbewussten in jeder Form, gegenübertrat. 

Aber dieses andere Extrem beruht auf einer erkenntnisstheore- 
tischen Voraussetzung, welche bei consequenter Anwendung zu ebenso 
schlimmen Consequenzen führt, wie das in der Hartmann’schen Phi- 
losophie repräsentirte Extrem. Um diese Behauptung zu erklären 
und zu begründen, müssen wir auf den erkenntnisstheoretischen 
Standpunkt derjenigen, welche das Unbewusste im menschlichen Seelen- 
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leben vertheidigen und auch jener, die es leugnen, eingehen; denn 
der tiefere Grund dieses Gegensatzes liegt in einer Verschiedenheit 
der erkenntnisstheoretischen Standpunkte. 

Der Mensch besitzt bekanntermaassen in seiner Intelligenz die 
Fähigkeit, aus dem, was er durch unmittelbare Wahrnehmung, sei 
es äussere oder innere, erkennt, Schlüsse zu ziehen, oder allgemeiner 
ausgedrückt, das Wahrgenommene logisch zu verarbeiten. Dadurch 
kommt in die Wahrnehmungsthatsachen nicht blos Zusammenhang und 
Ordnung, sondern es werden auch Thatsachen, Gesetze und Ursachen, 
die der unmittelbaren Wahrnehmung unzugänglich sind, erkannt. Das 
Schlussfolgern und die logische Bearbeitung des Wahrnehmungs- 
materials ist daher eine nothwendige Erkenntnissquelle, und erst 
durch diese entsteht eine streng wissenschaftliche Erkenntniss. In den 
Naturwissenschaften ist diese erkenntnisstheoretische Bedeutung des 
Schliessens und der logischen Bearbeitung der Wahrnehmungsthat- 
sachen allgemein bekannt und anerkannt. Alle die Gesetze der 
Naturwissenschaften, der Astronomie, der Physik, der Chemie, auch 
ihre Hypothesen und Entdeckungen sind Erzeugnisse dieser logischen 
Bearbeitung des Beobachtungsmaterials. Hiebei wird stets über das 
unmittelbar Beobachtete hinausgegangen, und etwas, was der directen 
Beobachtung sich entzieht, angenommen. Die Naturwissenschaften 
gehen hiebei von Thatsachen der äusseren Wahrnehmung aus. Die 
Psychologie hat es nun allerdings zunächst mit Thatsachen der inneren 
Wahrnehmung oder des Bewusstseins zu thun. Aber wie die Natur- 
forschung erst durch Schlussfolgerungen aus den Thatsachen und 
durch logische Bearbeitung derselben zur Wissenschaft wird, so gilt 
dies auch von der Psychologie, und wenn die Naturforschung das 
Recht hat, über die unmittelbar beobachteten Thatsachen in solchen 
Fällen, wo die Thatsachen logisch dazu nöthigen, hinauszugehen, so 
muss auch die Psychologie dazu berechtigt sein. Professor Dr. Lipps 
hat über diese methodische Analogie zwischen Naturwissenschaft und 
Psychologie in folgender Weise sich ausgesprochen): 

„Die Psychologie will nicht nur die psychischen Phänomene beschreiben, son- 
dern sie will sie auch verständlich machen. In dieser Aufgabe stimmt die Psychologie 
mit der Physik überein. Nun findet die Physik die gesuchte Gesetzmässigkeit in 
dem unmittelbar Gegebenem nicht vor. Sie muss ergänzen. Die Atome, der 
Aether, die Aetherbewegungen sind solche Ergänzungen. — Wie nun verhält es 


sich in diesem Punkte mit der Psychologie? Es steht zunächst fest, und ich betone 
dies, dass die Psychologie der Ergänzung nicht überhaupt entrathen kann“ 
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Diese Ergänzung, welcher die Psychologie bedarf, findet sie nun, 
wenigstens zum theil, in der Annahme unbewusster Vorgänge und Zu- 
stände. Ein anderer Philosoph der Gegenwart, Otto Liebmann, hat 
dieses Ergänzungsbedürfniss der Psychologie, durch eine sehr treffende 
Vergleichung des Seelenlebens mit einem Drama veranschaulicht. 

„Es gibt“, sagt er, „Dramen, die vollkommen unverständlich bleiben würden 
ohne das, was hinter der Scene geschieht. Zu diesen Dramen gehört das mensch- 
liche Seelenleben. Was sich auf der hellen Bühne des Bewusstseins vollzieht, 
sind lediglich abgerissene Bruchstücke und Fetzen des persönlichen Seelenlebens,. 
Es wäre unbegreiflich, ja unmöglich, ohne das, was sich hinter den Coulissen 
zuträgt, d. h. ohne unbewusste psychische Processe‘‘ !) 


Es frägt sich nur noch, ob zwischen dem Bewussten und dem 
Unbewussten im menschlichen Seelenleben ein solcher Zusammenhang 
bestehe, dass man von dem Bewussten ausgehend durch sichere Schlüsse 
zur Erkenntniss des Unbewussten gelangen kann. Wir können diese 
Frage auch kürzer so formuliren: Ist das psychologisch Unbewusste 
etwas, wovon wir auf mittelbarem Wege etwas wissen können und 
wirklich wissen, oder etwas, wovon ein Wissen überhaupt unmöglich 
ist? In der Polemik gegen das Unbewusste kommen bisweilen 
Aeusserungen vor, in welchen das Unbewusste als etwas, wovon man 
überhaupt nichts weiss, folglich als eine willkürliche Fiction hinge- 
stellt ist. So wird z. B, in einer solchen Polemik zuerst bemerkt, 
wenn unter der Gesammtheit des Unbewussten einfach das latente 
Gedächtniss verstanden werde, sei nichts dagegen einzuwenden. 
Anders stehe die Sache, wenn wir das Unbewusste im strengen Sinne 
des Wortes fassen. 

„Darf ich dasselbe, obwohl ich gar nichts davon weiss, also gar keinen 
Grund habe, es mein zu nennen, zur wissenschaftlichen Erklärung .... herbei- 
ziehen, dann lässt sich alles erklären. — Hiermit wird aber jede wissenschaft- 
liche Erklärung illusorisch.. Wenn ich etwas als vorhanden annehmen darf, 
wovon ich nichts weiss, wenn ich es zur Erklärung ebenso verwenden darf, wie 
das, was ich weiss, wer sagt mir dann, ob meine bewussten Gründe die wahren 
Gründe sind ?* 

Leider ist in der betreffenden Polemik nicht gesagt, was mit 
dem Unbewussten im strengen Sinne des Wortes gemeint sei. Aus 
dem, was darüber gesagt ist, scheint hervorzugehen, dass damit etwas 
gemeint ist, wovon wir nicht blos kein unmittelbares Bewusstsein 
haben, sondern auch mittelbar nichts wissen können. Wenn dies 
gemeint ist, dann ist allerdings die dagegen geübte Kritik vollkommen 

1) Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik. Von R. Falckenberg. 
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im Rechte. Aber die Vertheidiger des Unbewussten im menschlichen 
Seelenleben verstehen unter dem Unbewussten nicht etwas, wovon 
man überhaupt nichts wissen kann, sondern etwas, wovon wir zwar 
nicht durch die unmittelbare innere Wahrnehmung, wohl aber durch 
Schlüsse aus den inneren Wahrnehmungen etwas wissen können. 
Wir wollen diesen Unterschied zwischen einer Erkenntniss aus un- 
mittelbarer Wahrnehmung und einer Erkenntniss aus Schlüssen durch 
ein concretes Beispiel erläutern. 

Bei jedem Christen, der ja sehr oft die zwei Namen Jesus und 
Christus in rascher Folge gehört und gesprochen hat, stellt sich, wenn 
der eine Name ausgesprochen wird, in der Erinnerung regelmässig auch 
der andere ein. Diese Aufeinanderfolge ist eine Thatsache der un- 
mittelbaren inneren Wahrnehmung. Die Psychologie knüpft nun 
daran die Behauptung, es bestehe zwischen den bezeichneten zwei 
Namen eine Association, und diese Association sei die Ursache, wes- 
halb regelmässig in der Erinnerung mit dem einen Namen auch der 
andere sich einstelle. Hiemit wird aber etwas behauptet, was keines- 
wegs Gegenstand einer unmittelbaren inneren Wahrnehmung oder des 
Bewusstseins ist; denn weder vom Entstehen, noch vom Bestehen der 
Association zwischen den zwei Namen Jesus und Christus haben wir 
ein unmittelbares Bewusstsein. Wenn eine solche Association besteht, 
so ist sie ohne unser Wissen entstanden. Wir schliessen aus der 
Art und Weise des Auftretens jener Namen in unserer Erinnerung, 
dass sie assoclirt seien, und wir nehmen ferner an, dass die Repro- 
duction des einen Namens einen gewissen Einfluss übe auf die Re- 
production des anderen, aber weder von jener Association, noch von 
diesem Einfluss gibt uns das Bewusstsein eine unmittelbare Kunde. 
Auch der Vorgang der Reproduction entzieht sich dem Bewusstsein, 
denn nur das Resultat dieses Vorganges, die reproducirten Vor- 
stellungen sind dem Bewusstsein gegenwärtig, nicht aber der Process, 
wodurch sie im Bewusstsein auftauchen. Als nach dem Berichte des 
Johannesevangeliums der auferstandene Heiland den Jüngern bei 
verschlossenen Thüren erschien, da stand er auf einmal vor ihren 
Augen. Wie er hereingekommen war, das war ihnen völlig ent- 
gangen. Den Erschienenen sahen sie, den Process aber, der seinem 
IErrscheinen voranging und zugrunde lag, hatten sie weder gesehen, 
noch sonstwie wahrgenommen. Allerdings mussten sie aus der That- 
sache, dass der Auferstandene sichtbar und greifbar bei ihnen war 
und zu ihnen redete, schliessen, dass durch irgend einen ihnen nicht 
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näher bekannten Vorgang der vorher abwesende Heiland auf einmal 
gegenwärtig geworden sei. Eine ähnliche Bewandtniss hat es mit 
dem plötzlichen Auftauchen reprodueirter Vorstellungen im mensch- 
lichen Bewusstsein. Wie der Auferstandene; plötzlich vor den Augen 
seiner Jünger stand, ohne dass sie wussten, wie er zu ihnen gekommen, 
so stehen oft reproducirte Vorstellungen vor dem Blicke unseres Be- 
wusstseins, aber der Process, wodurch die Reproduction stattgefunden, 
hat sich unserem unmittelbaren Bewusstsein entzogen. Diesen Pro- 
cess haben wir nicht beobachtet, sondern aus dem Dasein der Vor- 
stellungen erschlossen. Desgleichen haben wir die zwischen den repro- 
dueirten Vorstellungen angenommene Association nicht beobachtet, 
sondern ebenfalls erschlossen. 


Hier zeigt es sich nun wieder recht deutlich, dass es im mensch- 
lichen Seelenleben Dinge gibt, für welche die Bezeichnung, sie seien 
unbemerkt, durchaus nicht passt, sondern nur die Bezeichnung „un- 
bewusst‘ Wenn es sich um Erinnerungs-Vorstellungen handelt, und 
zwar solche, die man leicht und nach Belieben reproduciren kann, 
da kann es etwa noch fraglich sein, ob man diese Vorstellungen, 
bevor sie in das actuelle Bewusstsein treten, als unbemerkt, oder als 
unbewusst bezeichnen soll. Aber anders verhält es sich mit den Vor- 
gängen der Association und der Reproduction; diese sind so beschaffen, 
dass von einem Bemerken derselben überhaupt nicht die Rede sein 
kann. Was wir in unserem Bewusstsein bemerken, sind associirte 
und reprodueirte Vorstellungen, aber niemals der Vorgang der Asso- 
ciation und der Reproduction. Was aber überhaupt nicht bemerkbar ist, 
von dem kann man auch nicht sagen, es sei für uns blos unbemerkt. 
Das Athemholen ist z. B. ein Vorgang, den wir, wenn wir wollen, 
an uns bemerken können, der aber meistens von uns unbemerkt vor 
sich geht. Den Blutkreislauf aber können wir, auch wenn wir wollen, 
nicht bemerken, und es wäre deshalb unpassend, zu sagen, derselbe 
gehe unbemerkt von uns vor sich, er ist nicht blos unbemerkt, sondern 
unbewusst. Dass der Vorgang der Association unbewusst sei, be- 
hauptet ganz entschieden auch Dr. Lipps'): 

„Was psychische Erlebnisse an einander bindet, was macht, dass Vor- 
stellungen so oder so zusammen auftreten, das nennen wir Association. Asso- 


ciationen sind aber keine Bewusstseinserlebnisse. — Der Grund der Reproduction 
ist Association, aber diese ist keine Bewusstseinsthatsache‘‘ 
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Wir sehen also, dass gerade solche psychische Vorgänge, welche 
die moderne Psychologie allgemein anerkennt und ausführlich behan- 
delt, wie Reproduction und Association der Vorstellungen, genau be- 
sehen, dem Gebiet des Unbewussten angehören, und man muss sich 
daher darüber wundern, dass selbst solche, die von Reproduction und 
Association der Vorstellungen unbedenklich sprechen, das Unbewusste 
im menschlichen Seelenleben schlechtweg leugnen können. Gerade 
das ist auch eine Art des Unbewussten, dass sie von etwas, das that- 
sächlich unbewusst ist, sprechen, ohne zu wissen oder daran zu den- 
ken, dass es unbewusst ist, bezw. unbewusst geschieht. Weil ihnen 
die associirten und reproducirten Vorstellungen bewusst sind, meinen 
sie, auch die Association und der Vorgang der Reproduction seien 
etwas, wovon wir ein unmittelbares Bewusstsein haben, was total 
falsch ist. Wer gar nichts Unbewusstes im Seelenleben anerkennen 
will, hat kein Recht, von Association und Reproduction der Vor- 
stellungen zu reden. 

14. Hiemit haben wir auch schon eine von den schlimmen Conse- 
quenzen, wozu die absolute Ausschliessung des Unbewussten aus der 
Psychologie führt, hervorgehoben. Diese Ausschliessung setzt übrigens 
bewusst oder unbewusst auch einen falschen erkenntnisstheoretischen 
Standpunkt voraus, denn man kann das Unbewusste aus der Psycho- 
logie nur dann vollkommen ausschliessen, wenn man der Psychologie 
das Recht bestreitet, aus den Thatsachen des Bewusstseins diejenigen 
Folgerungen zu ziehen, wodurch jene Thatsachen erst verständlich 
werden. Man muss der Psychologie die Berechtigung zu einem Ver- 
fahren, das man den Wissenschaften allgemein einräumt, streitig 
machen, man muss sie auf die Thatsachen des Bewusstseins ein- 
schränken und ihr verbieten, aus diesen Thatsachen die entsprechen- 
den Schlüsse zu ziehen. Damit wird aber die Psychologie zu einer 
Seelenlehre ohne Seele degradirt. Denn die Substantialität und die Un- 
sterblichkeit der Menschenseele sind etwas, wovon wir kein unmittel- 
bares Bewusstsein haben; es sind Schlussfolgerungen aus Thatsachen 
des Bewusstseins. Solche Folgerungen will aber jene Psychologie, 
die das Unbewusste absolut ausschliesst, nicht anerkennen. 

Es ist nicht ein zufälliges Zusammentreffen, dass jene modernen 
Psychologen, welche die Existenz des Unbewussten im Seelenleben und 
die wissenschaftliche Berechtigung dieses Begriffes leugnen, fast alle auch 
von der Substantialität und der Unsterblichkeit der Seele nichts wissen 
wollen. Der verehrte Redacteur dieses Jahrbuches hat im 9. Jahrgang 
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dieser Zeitschrift und in seinem Buche „Kampf um die Seele“ eine Ab- 
handlung veröffentlicht über die Frage: „Ist die Seele Thätigkeit oder 
Substanz?“ Dort werden als solche Philosophen oder Psychologen, 
welche die Substantialität der Seele leugnen, genannt: Paulsen, 
Ziehen, Rehmke, Wundt. Von diesen vier Gegnern der Sub- 
stantialität der Seele werden von Hartmann in der „Modernen Psycho- 
logie“ drei, Ziehen, Rehmke und Wundt auch als Gegner des Un- 
bewussten und zwar in der Psychologie aufgeführt. Der letztgenannte 
hat allerdings erst in seinen neueren Werken die unbewusste psychi- 
sche Thätigkeit für einen widersprechenden Begriff erklärt. 

Paulsen!) vergleicht mit Wundt den Inhalt des Bewusstseins 
mit dem Inhalte des Sehfeldes. 

„Eine grosse Menge von Objecten ist gleichzeitig im Sehfeld, davon steht 
ein geringer Theil im Blickpunkt und wird mit grösster Deutlichkeit gesehen, 
die übrigen werden auch gesehen, aber mit einer Deutlichkeit, die mit der Ent- 
fernung vom Blickpunkt abnimmt. Aehnlich verhält es sich mit dem Bewusst- 
sein. — Das Mehr oder Minder von Helligkeit, wie es für das Sehfeld bedingt 
ist durch die äussere Lichtquelle, wodurch die Objecte beleuchtet werden, kehrt 
hier in den verschiedenen Intensitätsgraden des Bewusstseins wieder“ 

Es scheint demnach, dass Paulsen blos verschiedene Intensitäts- 
grade des Bewusstseins annehme, aber keinen psychischen Vorgang, 
der dem Bewusstsein ganz entzogen wäre. 

In dem wiederholt erwähnten Buche v. Hartmann’s „Die moderne 
Psychologie“ führt der 8. und letzte Abschnitt die Ueberschrift: „Die 
Bilanz der modernen Psychologie“, und hier wird an erster Stelle 
eine scharfe Abrechnung gehalten mit der „reinen Psychologie“, welche 
grundsätzlich alles und jedes Unbewusste von der Psychologie aus- 
schliesst. Nun darf man allerdings nicht vergessen, dass es der Philo- 
soph des Unbewussten ist, der hier über die das Unbewusste leug- 
nende Psychologie urtheilt, aber, auch wenn man den Standpunkt 
dieses Philosophen nicht theilt, jedoch ohne den extrem entgegengesetzten 
einzunehmen, so muss man doch in vielen Punkten dem Hartmann’- 
schen Urtheil über die reine, d. h. exclusive Bewusstseinspsychologie 
beistimmen. Wir heben hier nur die Hauptpunkte jenes Ur- 
theils, und zwar solche, die wir auch von unserem Standpunkte aus 
für begründet halten, hervor. Hartmann behauptet, eine reine Be- 
wusstseinspsychologie sei erstens unmöglich, weil der erfahrungsmässig 
gegebene und erlebte Bewusstseinsinhalt wohl Veränderungen, aber 


1) Einleitung in die Philosophie. S. 232 ff. 
Philosophisches Jahrbuch 1901. 
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weder innere Zusammenhänge, noch weniger Gesetze und am wenig- 
sten die Ursachen für die Entstehung des jeweiligen Empfindungs- 
inhaltes aufzeige. Eine reine Bewusstseinspsychologie wäre weder 
Wissenschaft noch Kunde: nicht Wissenschaft, weil eine solche Ur- 
sachen und Gesetze erkennen müsse; nicht Kunde, weil eine solche 
systematische Ordnung darbieten müsse, die erst durch hinzugebrachte 
gedankliche Gesichtspunkte erreichbar ist. — Die reine Bewusstseins- 
psychologie verlangt eine in sich geschlossene bewusst psychische 
Causalität unter Ausschluss jedes Herüberwirkens aus einer anderen 
Sphäre in die der Bewusstseinsphänomene. Sollte es ausserhalb der 
bewusst-phänomenalen Welt noch eine Welt der materiellen Dinge 
an sich geben, so dürfte diese keinerlei Einfluss auf den Ablauf der 
bewusst-psychischen Causalitätsreihe haben, müsste demnach für das 
Bewusstsein schlechthin unerkennbar bleiben‘ Hiemit ist gemeint, 
dass die reine Bewusstseinspsychologie zu jenem Idealismus führe, 
der die Aussenwelt, wenn nicht leugnet, doch für unerkennbar erklärt. 
Da wir hier es zunächst nur mit dem Unbewussten im menschlichen 
Seelenleben zu thun haben und dessen Vorkommen vertheidigen, so 
mögen noch einige der neuesten Zeit angehörige psychologische 
Publicationen, welche für das Unbewusste im psychischen Gebiete 
eintreten, hier Erwähnung finden. 


15. Ebbinghaus!) erinnert an die Thatsache, das3 man ziemlich 
allgemein ausser von bewussten auch von unbewussten seelischen 
Dingen und Vorgängen spreche, und knüpft daran die Frage, ob die 
hierin liegende Behauptung von der Existenz unbewussten Seelen- 
lebens berechtigt sei, und wie man sich denn das Dasein unbewusster 
Vorstellungen usw. zu denken habe. Die gegentheilige Behauptung, 
Vorstellungen und Gefühle seien doch etwas Bewusstes, und es sei 
somit schlechthin ein Widerspruch, von ihnen das Unbewusstsein aus- 
zusagen, weist Ebbinghaus zurück mit der Bemerkung, die Frage sei 
doch gerade die, ob diese Einschränkung (nämlich des Begriffes Vor- 
stellung, Empfindung auf das Bewusstsein) richtig und zweckmässig 
sei, oder ob es nicht vielmehr zu den gegebenen Erfahrungen besser 
stimme, das Wort in einer weiteren Bedeutung zu gebrauchen. Ebbing- 
haus führt dann verschiedene Thatsachen an, die nach seiner Ueber- 
zeugung zur Ansetzung unbewussten Seelenlebens Veranlassung geben, 
und theilt diese Thatsachen in drei Classen. Die von uns im früheren 


') Grundzüge der Psychologie. Leipzig, 1897. 1. S 47 £. 
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Artikel besonders behandelte Thatsache der Projeetion ist nicht er- 
wähnt. Uebergehend zu der Frage, wie denn die unbewussten Em- 
pfindungen und Vorstellungen näher zu charakterisiren seien, bemerkt 
Ebbinghaus, die Deutung der Thatsachen habe zumeist zwischen zwei 
Extremen geschwankt, indem man sich unter den unbewussten Seelen- 
zuständen meistens entweder zu viel oder zu wenig gedacht habe. Er 
selbst kommt zu einem Resultat, das er in folgendem Satze ausspricht: 

„Unbewusste Vorstellangen sind zwar nichts den bewussten und uns 


bekannten Vorstellungen direct Aehnliches, aber sie sind doch trotzdem als etwas 
Psychisches irgend welcher Art anzuerkennen‘ 


Ed. v. Hartmann, der offenbar zu Jenen gehört, welche nach 
Ebbinghaus in das unbewusste Seelenleben zu viel hineinlegen, weiss an 
den Ausführungen desselben über das Unbewusste Vieles auszusetzen. 
Wir selbst vermissen darin auch etwas. Es ist nämlich bei Ebbing- 
haus und übrigens auch bei anderen Autoren, die vom Unbewussten 
im menschlichen Seelenleben reden, in der Regel nur von unbewussten 
Empfindungen und Vorstellungen die Sprache. Es gibt aber im 
Seelenleben etwas Unbewusstes, was weder Empfindung noch Vor- 
stellung ist, denn der Act der Projection, sowie auch die Association 
der Vorstellungen ist selbst weder Vorstellung noch Empfindung. 


16. Als ein sehr entschiedener und eifriger Verfechter des Unbe- 
wussten im menschlichen Seelenleben ist hier noch zu nennen Carl 
du Prel. Fast in allen seinen zahlreichen Schriften betont er in der 
nachdrücklichsten Weise die Wichtigkeit des Unbewussten für die 
Psychologie, so ganz besonders in dem zweibändigen Werke: „Die 
Entdeckung der Seele“'). Schon in der Vorrede des 1. Theiles 5. IV 
schreibt er: 

„Wir sind uns selbst ein Räthsel, und der erste Schritt zur Lösung des- 
selben ist die Einsicht, dass unser Selbstbewusstsein — nicht bis in die Tiefen 
unseres Wesens hinabreicht. Die Wurzel unserer Individualität liegt im Dunkeln, 
im Unbewussten‘“ 

Dass übrigens Du Prel mit der pantheistischen Ausbeutung des 
Unbewussten ä la Hartmann nicht einverstanden ist, zeigt folgender Satz: 

„Die materialistische und sogar die spiritualistische Definition des UnnHe- 


wussten erweisen sich als ein zu kleines, die pantheistische als ein zu grosses, 
der metaphysische Individualismus aber als das den Thatsachen entsprechende 


Erklärungsprincip‘‘ 
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Jene Psychologie, welche die Seele blos als denkendes und vor- 
stellendes Princip gelten lässt, ihr also blos bewusste Thätigkeiten 
zuerkennt, wird von Du Prel als Spiritualismus bezeichnet und da- 
gegen bemerkt: 

„Die Lehre der Spiritualisten, die gleichsam den Kopf vom Rumpfe trennen 
und aus der Seele ein blos denkendes Wesen machen wollen, ist jedenfalls un- 
zulänglich. Noch ungenügender ist die Ansicht der Materialisten, die in der 
Seele blos eine Function des Leibes sehen‘‘ 

Seine eigene Auffassung des Wesens der Seele spricht der Ge- 
nannte in dem Satze aus, dass die Menschenseele denkendes und 
organisirendes Prineip zugleich sei. Da aber das Denken eine be- 
wusste, das organische Bilden eine unbewusste Function der Seele ist, so 
ist mit jenem Satze zugleich behauptet, dass der Menschenseele sowohl 
bewusste als unbewusste Functionen zukommen. Die auf Begründung 
dieses Satzes abzielende Seelenlehre wird als monistische bezeichnet 
und bemerkt, dass die Hauptbeweise dafür in den Thatsachen der Mystik 
liegen. Doch wird an erster Stelle nicht auf mystische Thatsachen, son- 
dern auf die seelische Thätigkeit des Künstlers ein Beweis gegründet. 

Es wird versucht, aus Erzeugnissen der bildenden Kunst und 
der Iyrischen Poesie nachzuweisen, dass in der künstlerischen Thätig- 
keit ein bewusstes und ein unbewusstes Element mit einander ver- 
schmolzen sind, dass hiebei die Seele als denkende und als organi- 
sirende zugleich betheiligt sei. Wir übergehen hier den etwas um- 
ständlichen Beweisversuch, der an das berühmte Abendmahl von 
Leonardo da Vinci anknüpft, und wollen nur den auf die lyrische 
Poesie, bezw. auf die poötische Naturschilderung gegründeten Beweis 
kurz skizziren. Du Prel hat eine besondere Schrift unter dem Titel 
„Psychologie der Lyrik* herausgegeben. Das erste Kapitel ist über- 
schrieben: „Unbewusste Production‘ Um zu beweisen, dass die voll- 
kommensten Kunstproduete nicht aus dem reflectirenden Bewusstsein, 
sondern aus dem Born des Unbewussten entsprungen seien, wird hier 
vor allem die historische Thatsache hervorgehoben, dass Aesthetik, 
die aus Reflexion entstandene Theorie der schönen Kunst, und die 
Kunst selbst nicht gleichen Schritt halten, dass speciell bei den alten 
Griechen, die in der Kunst so Ausgezeichnetes geleistet, die Wissen- 
schaft der Aesthetik nur in ihren Anfängen entwickelt war. Speeiell 
auf die Poösie übergehend wird aus einem Briefe Schiller’ an 
Göthe der Satz angeführt: 


„Das Bewusstlose mit dem Besonnenen vereinigt macht den poötischen 
Künstler‘‘ 
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Sowohl in der soeben genannten „Psychologie der Lyrik“ als in 
der „Entdeckung der Seele“ wird an einer grösseren Anzahl von Bei- 
spielen aus der po£tischen Naturschilderung zweierlei nachgewiesen, 
erstens dass der Dichter die an sich leblose und unbeseelte Natur 
als belebt und beseelt auffasst und darstellt, zweitens, dass dieses 
geschehe nicht infolge einer bewussten Reflexion, sondern weil die 
Seele des Dichters, sofern sie organisirendes Lebensprineip ist, ihn 
unwillkürlich und insofern unbewusst dazu antreibt, auch die Natur 
zu beseelen. 

„In der poötischen Naturbetrachtung ist das Object entweder in Wirklich- 
keit gegeben oder wird von der bewussten Phantasie vorgestellt, die Seele liefert 
dagegen das unbewusste Element als organisirende und beseelende Seele. : Nur 
wenn dieser unbewusste Factor mitgestaltet, kommt ein Kunstwerk zustande“ 

Es kommt in der poötischen Naturschilderung etwas vor — 
um dies hier nebenbei zu bemerken —, was auch eine Art Projection 
ist. Der Dichter legt nämlich in die Naturdinge, die er schildert, 
gar manches hinein, was nicht in jenen Dingen, sondern nur in seiner 
Seele, oder überhaupt im Menschen ist, er projieirt also gewisser- 
maassen Psychisches und Menschliches in die Natur hinein. So sind 
z. B. Bangigkeit, Behaglichkeit, Trotz, Entschlossenheit offenbar 
menschliche Gemüthszustände. Der Dichter aber, Lenau, projicirt 
diese Zustände in die leblose Natur hinein, indem er in den „Reise- 
blättern“ sagt: 


„Dort stürzt aus dunkler Felsenpforte 
Der Quell mit einem bangen Schrei‘ 


Ferner: 
„Des Berges Gipfel war erschwungen, 
Der trotzig in die Tiefe schaut. 
Behaglich streckte dort das Land sich 
In Ebnen aus. 
Hier stieg es plötzlich und entschlossen 
Empor, stets kühner, himmelan. 

Man kann etwa diese poötische Hineinverlegung subjectiver 
psychischer Zustände in die äussere Natur als eine poötische Pro- 
jection bezeichnen. Sie ist jedoch nicht so vollkommen unbewusst, 
wie jene optische Projection, die wir früher beschrieben haben. 

Nebenbei sei hier bemerkt, dass Du Prel, indem er die psycho- 
logische Bedeutung des Unbewussten gegen jene Psychologie, die 
dasselbe ganz ignorirt oder ausschliesst, geltend macht, doch hierin 
wieder etwas zu weit geht, indem er z, B. meint, die Substantialität 
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und die Trennbarkeit der Seele vom Leibe könne nicht aus den be- 
wussten Functionen der Seele, sondern blos aus den unbewussten und 
mystischen Vorgängen des Seelenlebens bewiesen werden. 


17. Wir sind durch Bezugnahme auf Du Prel’s Ansichten über das 
Unbewusste auf das Gebiet der Kunst geführt worden. Nun haben 
einige bedeutende Autoritäten über das Unbewusste in der Kunst im 
anerkennenden Sinne sich ausgesprochen, so besonders Schelling 
und Helmholtz. Der Erstere!) hat in einer akademischen Fest- 
rede am 12. Oct. 1807 dieses Thema berührt, indem er sagte: 


„Schon längst ist eingesehen worden, dass in der Kunst nicht alles mit 
dem Bewusstsein ausgerichtet wird, dass mit der bewussten Thätigkeit eine be- 
wusstlose Kraft sich verbinden muss, und dass die vollkommene Einigkeit und 
gegenseitige Durchdringung dieser beiden das höchste der Kunst erzeugt. Werke, 
denen dies Siegel bewusstloser Wissenschaft fehlt, werden durch den fühlbaren 
Mangel an selbständigem Leben erkannt, da im Gegentheil, wo diese wirkt, die 
Kunst ihrem Werke mit der höchsten Klarheit des Verstandes zugleich jene un- 
ergründliche Realität ertheilt, durch die es einem Naturwerke ähnlich erscheint‘ 


Helmholtz sodann hat am Schlusse seines Werkes von den Ton- 
empfindungen (Aufl. 3) unter der Ueberschrift: „Beziehungen zur 
Aesthetik* in ähnlicher Weise wie Schelling, aber eingehender über 
das Unbewusste in der Kunst zuerst im allgemeinen, dann mit spe- 
cieller Rücksicht auf die Musik sich ausgesprochen. Im allgemeinen 
bemerkt er: 


„Dass die Schönheit an Gesetze und Regeln gebunden sei, die von der 
Natur der menschlichen Vernunft abhängen, wird wohl nicht mehr bezweifelt. 
Die Schwierigkeit ist nur, dass diese Gesetze und Regeln, von deren Erfüllung 
die Schönheit abhängt, und nach denen sie beurtheilt werden muss, nicht vom 
bewussten Verstande gegeben sind und auch weder dem Künstler, während er 
das Werk hervorbringt, noch dem Beschauer oder Hörer, während er es geniesst, 
bewusst sind‘‘ 


Dass aber nachträglich durch reflectirende analytische Betrach- 
tung die einzelnen Momente, welche die Gesetzmässigkeit und die 
Schönheit eines Kunstwerkes ausmachen, wenigstens theilweise zum 
Bewusstsein gebracht werden können und dann den Genuss erhöhen, 
wird ebenfalls hervorgehoben, 


„Wir betrachten es als das Hauptkennzeichen eines grossen Kunstwerkes, 
dass wir durch eingehendere Betrachtung immer mehr Vernunftmässigkeit im 
Einzelnen finden, je öfter wir es an uns vorübergehen lassen, und je mehr wir 
darüber uachdenken‘ 


Dieses letztere nun kann Vf. dieses Artikels durch eigene Er- 
') Sämmtliche Werke, Stuttgart, 1860. Bd. 7, S. 300. 
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fahrung, die er bei wiederholter Betrachtung des Kölner Domes und 
besonders seines Grundrisses gemacht hat, bestätigen. 


„Man kann an diesem Baue — wie auch an anderen — zweierlei mathe- 
matische Elemente unterscheiden, nämlich Zahlen und Maasse. In beiden zeigt 
sich nun bei näherer Betrachtung eine eigenthümliche Gesetzmässigkeit. Dies 
gilt besonders von der Anzahl jener Pfeiler, welche im Innern des Baues das 
Gewölbe stützen. Wo das Mittelschiff des Langhauses und das des Querhauses 
sich schneiden, stehen die 4 stärksten Bündelpfeiler und bilden dis sog. Vierung. 
Erheben wir nun die Vierzahl zum Quadrat, — 16, so ist das die Zahl der 
Pfeiler, welche in zwei Reihen von je 8 getheilt im Querhaus stehen und dieses 
in drei Schiffe theilen. Erheben wir aber 4 zur dritten Potenz, so erhalten wir 
die Zahl 64 und das ist genau die Anzahl aller Innenpfeiler im Chor, Quer- 
haus und Langhaus zusammen. Die Dreizahl kommt ebenfalls in zwei Potenzen 
vor, drei in der ersten Potenz ist die Zahl der Portale, eines im Westen und 
je eines im Süden und Norden des Querhauses. Da aber jedes Portal drei 
Oeffnungen oder Eingänge hat, ist die Zahl der Portalöffnungen 3? = 9. Es 
kommt aber in dem Grundriss desselben Baues noch eine andere interessante 
Zahlenreihe vor, welche auf Maasse sich bezieht und mit der Proportion des 
goldenen Schnittes zusammenhängt:‘ 


Der Architekt Schmitz hat in grösstem Folioformat ein Pracht- 
werk über den Kölner Dom herausgegeben, mit Hilfe dessen die 
wichtigeren Dimensionen sowohl im Grundriss als im Aufriss sich genau 
bestimmen lassen. 


„Ich fand nun im Metermaas folgende Maasse und Verhältnisse. Die Längen- 
achse des Baues, vom äussersten Osten bis zur Westfagade gemessen, beträgt 
144 m. Diese Länge ist durch die Chorschranken so getheilt, dass auf den 
Chor 55 m, auf das Langhaus 89 m treffen. Der Chorraum selbst ist aber 
durch das Chorgestühl so getheilt, dass 21 = auf das Chorgestühl und 34 m 
auf den vom Chorgestühl bis zum Ostende reichenden Raum treffen. Die Zahl 
55 aber, die wir bereits in der ganzen Längenausdehnung des Chores gefunden, 
kommt nochmal vor als totale äussere Breite des Baues zwischen Querhaus und 
Thurmhalle und auch in der rechteckigen Partie des Chores. Auch die Zahl 
resp. das Maas 21 m kommt nochmal vor als Diagonale der Vierung, vom 
Centrum eines Vierungspfeilers zum Centrum des diagonal gegenüberstehenden 
gemessen. Wenn wir nun aber die gefundenen Maaszahlen nach der Grösse 
ordnen: 21, 34, 55, 89, 144, so zeigt es sich, dass alle diese Zahlen der sogen. 
Lamö&’schen Zahlenreihe angehören und das Verhältniss von je zwei aufeinander 
folgenden Gliedern ist dem Verhältniss der Glieder des goldenen Schnittes bis 
auf eine verhältnissmässig geringe Differenz angenähert. Bei dem Verhältniss 
von 55:89 beträgt in Metermaas die Differenz vom goldenen Schnitt rund 1 
Millimeter, was bei einem Bauwerke wie der Kölner Dom eine verschwindende 
Grösse ist. Nun aber kommt obige Zahlenreihe nur bei Anwendung vom Meter- 
maas zum Vorschein: dieses Maas war aber dem Urheber des Planes zum 
Kölner Dom noch unbekannt; auch die Lam&’sche Zahlenreihe war damals in 
Deutschland noch unbekannt, und hieraus folgt, dass die Uebereinstimmung jener 
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Maasse mit jener Zahlenreihe nicht das Werk einer bewussten Berechnung sein 
kann. Ob alle drei Potenzen der Vierzahl in den Pfeilern vom Urheber des 
Planes beabsichtigt sind, kann man wenigstens bezweifeln. Die erste Potenz, 
die Vierzahl, war allerdings wegen der Vierung vom Plane gefordert, aber die 
zwei anderen Potenzen waren keine nothwendige Folge jener ersten, und des- 
wegen ist es immerhin möglich, dass der Architekt nicht daran gedacht hat, 
in der Zahl und Vertheilung der Pfeiler gerade die ersten drei Potenzen der 
Vierzahl zu verwirklichen. Jedenfalls ist aber die Lamö’sche Zahlenreihe obne 
das Bewusstsein des Architekten in die Maasverhältnisse hineingekommen. Zwei 
aufeinander folgende Glieder jener Reihe, nämlich 3 und 5 sind auch in der Zahl 
der Schiffe repräsentirt, weil das Querhaus 3, das Langhaus aber 5 Schiffe hat‘ 

Die Proportion des goldenen Schnittes und zugleich die Lame- 
sche Zahlenreihe, bezw. je zwei benachbarte Glieder dieser Reihe, 
kommen ziemlich oft auch in Werken des Buchdruckes und des 
Bucheinbandes vor und hier war es in mehreren Fällen möglich, 
durch Befragung der bei der Herstellung der betreffenden Objecte 
betheiligten Personen zu constatiren, dass das vorgefundene Verhält- 
niss unbewusst hergestellt worden ist. Besonders interessant schien mir 
folgender Fall. In den letzten Jahren erschienen im Verlage von Vel- 
hagen Monographien zur Erdkunde in einem Einbande, der auf der 
Vorderseite zwei Farben zeigt, links am Rücken Roth, rechts Grün. 
Die letztere Partie ist bedeutend breiter als die rote. Zwischen Roth 
und Grün ist eine schmale, goldene Linie gezogen. Mir kam nun 
schon beim ersten Blick dieser Einband besonders wohlgefällig vor, 
und ich fand beim Abmessen der Breite der rothen und der grünen 
Partie, dass erstere 68 und letztere 110 mm breit ist. Diese beiden 
Zahlen sind durch 2 theilbar und wir erhalten dann das Verhältniss 
34:55, welches aus zwei benachbarten Zahlen der Lam&’schen Zahlen- 
reihe besteht und dem Verhältniss des goldenen Schnittes bis auf eine 
Differenz von 0,012 mm angenähert ist. Aber auch die Breite und 
die Höhe der bedruckten Fläche im Buche selbst, obwohl hier die 
absoluten Maasse andere sind, nämlich 125:202, haben bis auf die 
minimale Differenz von circa 0,2 mm dasselbe Verhältniss, wie die 
zwei Partien des farbigen Einbandes. Ich richtete infolge dieser 
Beobachtung an den Herrn Verleger die Bitte, er möchte den Factor 
der Druckerei und auch den Buchbinder fragen, ob sie das Verhält- 
niss des goldenen Schnittes mit Bewusstsein und Absicht gewählt 
hätten. Der Verleger hatte die Freundlichkeit, zu antworten, bewusste 
Absicht liege nicht zugrunde; Drucker und Buchbinder seien nur 
darauf bedacht gewesen, etwas formell Wohlgefälliges zu liefern. 
Wahrscheinlich ist auch der weitere Umstand, dass die zwei Farben 
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der Einbanddecke, Roth und Grün, Complementärfarben sind, nicht 
einer bewussten Absicht, sondern dem ästhetischen Sinn zuzuschreiben. 


18. Wir haben schon an einer früheren Stelle dieses Artikels auf 
eine Abhandlung von Lipps über psychische Vorgänge und psychische 
Causalität Bezug genommen. Da jene Abhandlung, soweit uns die 
betreffende Literatur bekannt, die neueste Vertheidigung des Unbe- 
wussten im menschlichen Seelenleben ist, wollen wir zum Schluss noch- 
mal darauf zurückkommen und die Hauptmomente kurz hervorheben. 


In jener Abhandlung wird von den unhewussten Factoren ‘und 
Vorgängen im menschlichen Seelenleben diese Erklärung gegeben: 

„Sie sind unbewusst in dem Sinne, dass sie zwar gedacht und insofern 
Gegenstand des Bewusstseins werden können; ihr Dasein aber nicht im Dasein 
für mich oder für mein Bewusstsein besteht, dass sie also da sind, gleichgiltig, 
ob ich von ihnen ein Bewusstsein habe oder nicht‘ 

Es wird sodann scharf unterschieden zwischen den psychischen Vor- 
gängen und den Bewusstseinsinhalten und behauptet, dass zwischen den 
Bewusstseinsinhalten kein unmittelbarer causaler Zusammenhang statt- 
finde, sondern nur mittelbar durch die psychischen Vorgänge. Daher un- 
terscheidet L. in dem Sich-erinnern das Dasein des Erinnerungsbildes 
von dem inneren Vorgang, wodurch das Erinnerungbild entsteht. Dieser 
Vorgang liege jenseits des Bewusstseins. Der Unterschied zwischen be- 
wusster und unbewusster Empfindung wird in folgenden Sätzen präeisirt: 

„Wir nennen bewusste Empfindung den Empfindungsvorgang, der die 
Schwelle des Bewusstseins erreicht oder überschritten hat, dem also ein Em- 
pfindungsinhalt entspricht. Die bewusste Empfindung bezeichnet das Ganze aus 
Vorgang und Inhalt. Dagegen ist unbewusste Empfindung der Empfindungs- 
vorgang, der noch unter der Schwelle des Bewusstseins bleibt, also der Vor- 
gang, der einen zugehörigen Empfindungsinhalt noch nicht in’s Dasein gerufen 
hat. — Der Punkt, an welchem der psychische Vorgang beginnt, heisse die 
psychische Schwelle, der Punkt, wo der Bewusstseinsinhalt in’s Dasein tritt 
heisse seine Bewusstseinsschwelle. Wir haben erkannt, dass es psychische Vor- 
gänge gibt, deren psychische Schwelle mit ihrer Bewusstseinsschwelle nicht zu- 
sammenfällt, d. h. die zunächst eine Strecke weit ohne ihren zugehörigen Be- 
wusstseinsinhalt sind und auch ohne diesen bleiben können‘‘ 

Uns scheint durch diese starke Betonung des Processes, der dem 
Bewusstseinsact vorangeht, das Richtige getroffen zu sein, denn die 
Gegner der unbewussten Empfindung fehlen dadurch, dass sie ihr 
Augenmerk blos auf den fertigen Bewusstseinsact und nicht auf den 
diesem Acte zugrunde liegenden Process richten. Am Schlusse seiner 
Ausführungen kommt Lipps auch auf die Bedeutung des Unbe- 
wussten im ästhetischen Gebiete zu sprechen, er sagt nämlich: 
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„Nur mit einem Worte erinnere ich jetzt schliesslich an die Thatsache, die ich 
in anderem Zusammenhang für die Nothwendigkeit von unbewussten Vorstellungen 
zu sprechen in erster Linie angeführt habe. Ich erinnere an die ästhetischen Wir- 
kungen von Tönen, Farben, räumlichen Formen und dgl. Ich erinnere an unser 
Denken in Worten ohne bewusste Gegenwart dessen, was ihren Sinn constituirt‘‘ 

„Ich schliesse mit der Erklärung: Die Bewusstseinsinhalte, die das Bewusstseins- 
leben constituiren, sind Empfindungsinhalte und Gefühle, weiter die diesen beiden ent- 
sprechenden Vorstellungsinhalte. Andererseits: Diean sich unbewussten Factoren, die 
den causal-psychischen Lebenszusammenhang constituiren, sind die Empfindungs- 
und Vorstellungsvorgänge, die Beziehungen derselben zu einander, die Arten ihres 
Verwobenseins oder die Associationen, endlich die Psyche selbst mit ihren Zuständ- 
lichkeiten und Gedächtnissdispositionen. Die Psychologie, die über das Beschreiben 
binaus zum Erklären fortgeht, baut aus diesen realen Factoren einen real-psychischen 
Zusammenhang. Damit macht sie zugleich das Bewusstseinsleben causal verständlich‘ 

Ich vermisse in obiger Aufzählung der Bewusstsinhalte die Willens- 
acte, die doch auch Gegenstand und Inhalt des Bewusstseins sind. 

19. Zum Schlusse möchte ich selbst noch Folgendes bemerken. Zum 
Beweise der Behauptung, dass es psychische Vorgänge gibt, welche nicht 
etwa blos unbemerkt, sondern im strengen Sinne unbewusst sind, habe ich 
das Hauptgewicht auf drei Vorgänge gelegt: die Projection im Sehact, 
die Association und die Reproduction der Vorstellungen. Keiner von 
diesen drei Vorgängen kommt unmittelbar zum Bewusstsein, sondern 
was zum Bewusstsein kommt, ist das Resultat, woraus wir dann auf den 
Vorgang schliessen. Ob man das, was von den Vorstellungen in der 
Seele zurückbleibt, wenn sie nicht mehr actuell gegenwärtig sind, als un- 
bewusste Vorstellungen, oder als Vorstellungsdispositionen bezeich- 
nen soll, ist mehr eine Frage der Terminologie als der Sache selbst. 
Aber der Umstand, dass wir oft eine früher dagewesene Vorstellung 
trotz aller Anstrengung augenblicklich nicht reproduciren können, ist 
ein Beweis, dass sie nicht blos unbemerkt, sondern unbewusst geworden. 

Nachtrag. Es ist kein Selbstwiderspruch, wenn ich in nn. 12 
und 14 dieses Artikels behaupte, dass die prineipielle Ausschliessung alles 
Unbewussten aus der Psychologie zur Leugnung der Substantialität und 
der Unsterblichkeit der Menschenseele führe und andrerseits in n. 16, gegen 
Carl du Prel anerkenne, dass schon aus den bewussten Functionen der 
Seele deren Substantialität und Unsterblichkeit bewiesen werden könne, 
denn sobald dieser Beweis geführt oder versucht wird, findet ein Uebergang 
statt von dem, was im Bewusstsein ist, zu etwas, was nicht mehr Gegen- 
stand des Bewusstseins ist, da wir von der Substantialität und der Unsterb- 
lichkeit unserer Seele kein unmittelbares Wissen haben. Es wird also bei 
jenem Beweise, auch wenn er auf Thatsachen des Bewusstseins sich grün- 
det, der Standpunkt der exclusiven Bewusstseinspsychologie überschritten, 
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Von P. Gregor v. Holtum 0.8. B. in Prag (Emaus). 


I 

1. Die wissenschaftliche Untersuchung über die Begriffsbestimmung des 
thierischen Erkennens hat folgenden Gang zu nehmen. Sie darf a) nicht 
aprioristisch sein, was der Fall wäre, wenn man einfachhin den eigenen 
Verstand in die Thierseele hineinlegen wollte, was man im eigenen Leben 
auf dem Wege der Reflexion erforscht hat, ohne weiteres dem Thiere 
zuerkennen würde. 

„Wenn irgend eine Lebensäusserung so sich darstellt, dass eine Reihe von 
Ueberlegungen und Schlüssen möglicherweise zu ihr geführt haben könnte, so 
gilt dies schon als ein zureichender Beleg dafür, dass solche Ueberlegungen und 
Schlüsse vorausgegangen seien‘ 2) 

Es ist ja bei der Untersuchung auch die Frage in’s Auge zu fassen, 
ob es andere Processe, vielleicht von einfacherer Natur gebe, die zur 
Erklärung genügen. Ein hübsches Beispiel dieses willkürlichen, durch 
und durch unwissenschaftlichen Vorgehens, zeichnet P. Wasmann?). 

„Ein Vertreter der vulgären Psychologie könnte leicht geneigt sein, der 
Ameise, welche einen neuen, ihr früher unbekannten echten Gast (z. B. Atemeles) 
infolge der an ihm gemachten Erfahrungen aufuimmt, ein logisches Schluss- 
verfahren unterzulegen und seine eigene Gedanken in Ameisengedanken zu ver- 
wandeln: »Dieser von mir anfangs wegen seines fremdartigen Geruches für ein 
feindliches Wesen oder für ein zu fressendes Beutethier gehaltene Kerl ist ja 
ganz angenehm zu belecken; zudem benimmt er sich wie eine befreundete Ameise 
und betrillert mich mit den Fühlern; deshalb will ich ihn als einen willkommenen 
Hausfreund behandeln und in meine Gesellschaft aufnehmen.«“ 

Das wäre offenbar eine willkürliche Vermenschlichung des Thieres; 
sie hätte nur Geltung, wenn nachgewiesen würde, dass das Thier nicht 
durch rein sinnliche Erkenntnisskraft, wie zu ihr sinnliche 
Erfahrung hinzutritt, neue Vorstellungsassociationen zu bilden vermag. 


1) Vgl. die Schrift: Instinct und Intelligenz im Thierreich. Ein kritischer 
Beitrag zur modernen Thierpsychologie. Von Erich Wasmann S. J. Zweite 
vermehrte Auflage. Freiburg i. B., Herder. 1899. — ?) W. Wundt, Vorlesungen 
über die Menschen- und Thierseele (2. umgearb. Aufl. Hamburg u. Leipzig. 1892.) 
S, 370 bei Wasmann. — °)A.a. 0. S. 108. 
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Es muss die genannte wissenschaftliche Untersuchung ferner 5) sich 
vergegenwärtigen, dass der Forscher keine unmittelbare Einsicht in die 
psychischen im Thiere sich abspielenden Vorgänge hat, sondern auf die- 
selben nur aus den äusseren Thätigkeiten schliessen kann, die er mit 
seinen Sinnen wahrnimmt. Aber auf dieses Innere, Psychische im Thiere 
kann der Mensch nur schliessen, wenn er überhaupt ein Verständniss 
vom Fragepunkte hat, wenn ihm innere psychische Vorgänge nicht eine 
terra incognita sind. Er muss also um diese schon wissen, und da er 
um sie nicht vom Thiere her weiss, so kann er eine Kenntniss von ihnen 
nur aus sich selber, aus seiner Geschichte, aus seiner Erfahrung, 
seinem Selbstbewusstsein haben, insofern er seine Thätigkeiten erlebte, 
und aus dem Aeussern zum Innern, zur Kenntniss der inneren Ursachen, 
gelangte. Mit den Aeusserungen seines Seelenlebens muss er dann die 
Aeusserungen des thierischen Seelenlebens vergleichen. 

Da es sich nun aber in unserer Untersuchung darum handelt, fest- 
zustellen, ob das Thier in seinem Erkenntnissleben dem mensch- 
lichen Erkennen so oder anders gegenübergestellt werden müsse, ist 
es natürlich c) bei unserer Untersuchung unerlässlich, das geesammte 
Erkennen des Menschen in’s Auge zu fassen und genau zu analysiren 
und zu bestimmen. Es wird nun allgemein zugegeben, dass der 
Mensch sinnliches Erkenntnissvermögen habe, nicht aber ebenso, 
dass er auch ein wesentlich höheres Erkennen besitze. Es handelt 
sich also vor allem darum, bezüglich letzteren Punktes Gewissheit zu 
gewinnen. Nur so kann man ja überhaupt zu der weiteren Frage 
übergehen, ob auch das Thier „Intelligenz“ besitze. Es ist mithin un- 
erlässlich, dass die Studie mit einer kritischen Analyse der Begriffe 
„sinnliches Erkennen“ „geistiges Erkennen“, beginne, und zwar, wie 
gesagt, bezüglich des Menschen. Ob dann, wenn es sich herausgestellt 
hat, dass dem Menschen geistiges Erkennen zuzuerkennen ist, eine etwa 
sich herausstellende Thierintelligenz als specifisch von der menschlichen 
Intelligenz verschiedene Art oder blos als eine graduell verschiedene 
Abart zu betrachten sei, wird gleichfalls in Untersuchung gezogen werden 
müssen. 

Hat die bezüglich des Erkennens gepflogene Untersuchung zu einem 
Resultate geführt, so ergibt sich ohne weiteres, was bezüglich des Strebe- 
vermögens, der Triebe und begehrenden Thätigkeiten zu halten.!) Jedes 
Strebevermögen ist nämlich in sich selbst betrachtet nicht eine sehende, 
sondern eine blinde Potenz, auf welche nur der Reflex der sehenden Po- 
tenz, d. h. des Erkenntnissvermögens, fällt. 


‘) Es ist sehr gebräuchlich, die genannten Triebe und Thätigkeiten, falls 
sie im sinnlichen Erkennen wurzeln, mit dem Sammelnamen „Instincte, instinctive 
Thätigkeiten“ zu belegen. Auch P. Wasmann bedient sich dieser Terminologie. 
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2. Dass in der angegebenen Fragestellung, in der bezeichneten Stellung 
des Problems, das punctum saliens bestehe, erkennen die Gegner offen 
an. So schreibt z. B. Dr. Carl Emery, Professor der Zoologie an der 
Universität Bologna: 


. 


„Verstand besteht nach Wasmann nur da, wo allgemeine Begriffe im Spiel 
sind, d. h. wo Abstractionsvermögen nothwendig ist. Abstrahiren kann 
nur der Mensch; wenigstens sind keine Handlungen von Thieren bekannt, welche 
nicht einfacher ohne Abstractionsvermögen erklärt werden können .... Was 
meist als Intelligenz der Thiere gilt, betrachtet also Wasmann infolge seiner 
Definition als eine besondere Form des Instinctes, welche von den angeborenen 
Trieben ') sich dadurch unterscheidet, dass sie auf Erfahrung beruht?). 
Der Unterschied zwischen Mensch und Thier besteht darin, dass letzteres nichts 
als angeborene und auf Association von Sinnesbildern gegründete erworbene 
Triebe besitzt, ersterer dazu noch die Fähigkeit, durch Abstraction allgemeine 
Begriffe zu bilden und zu weiteren Schlüssen zu verwerthen‘' 3) 


Gegen diese von Wasmann aufgestellte Unterscheidung von Instinet 
und Intelligenz wendet sich nun Emery vor allem mit folgendem Einwurf: 


„Wir wollen nun fragen: Was ist Association sinnlicher Bilder und was 
ist Abstractionsvermögen? Wodurch lassen sich beide unterscheiden? Ein 
Beispiel wird helfen, die Sache zu erklären. Ungebildeten Menschen gefallen 
die grellen Farben: in der Sprache mancher Volksstämme soll .»roth« durch 
dasselbe Wort wie »schön« ausgedrückt werden: die Sinneswahrnehmung roth 
ist mit dem Gefühl schön verbunden. Daraus entsteht der Wunsch, das rothe 
Ding zu besitzen. Der ganze Vorgang besteht nur aus einer Association von 
Sinnesbildern und Gemüthsstimmungen, welche durch diese Bilder hervorgerufen 
sind; der Mensch handelt hier gerade wie z. B. ein Hund, der, nachdem er ein 
Stück Fleisch gerochen, infolge von Verbindung der Sinnes- und Erinnerungs- 
bilder Fleischgeruch, Wohlgeschmack, Hunger, nach dem Fleische 
beisst. — Ich hätte diese Vorgänge auch in Form von Syllogismen schreiben 
können, wobei die allgemeinen, aus einer Reihe von Einzelempfindungen ab- 
strahirten Begriffe roth, schön, Fleischgeruch u. dgl. zur Bildung der 
Propositionen angewendet würden. Diese allgemeinen Begriffe existiren aber im 
Geiste des Menschen sowie des Hundes, wenn nicht ausdrücklich, doch 
wenigstens implicite. Sie können vom ersteren sprachlich ausgedrückt werden 
und werden dann zu wirklichen Abstractionen. Darin allein besteht der 
Unterschied: er ist ein rein formeller. Beim Menschen wie beim 
Thiere entstehen allgemeine Begriffe oder Erkenntnisse auf inductivem Wege, 
durch Summirung successiver Erfahrungen, wobei das in demselben enthaltene 
Specielle und Verschiedenartige ausgeschaltet, das Allgemeine und Gleichartige 
ausgewählt, d. h. abstrahirt wird‘ 


ı) Die natürlich auch nur nach vorher existirender sinnlicher Erkenntniss 
entstehen können. Anm. des Ref. — ?) Eine wenigstens einigermaassen 
längere Erfahrung begründet den Instinct in dieser weiteren Fassung. 
Anmerk. d. Ref. — °) Bei Wasmann a. a. 0.8.53 f. 
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„Dieser Einwand Emery’s gehört in der That zu den reellsten Schwierig- 
keiten, die man gegen unsere Unterscheidung von Instinet und Intelligenz er- 
heben kann‘‘ !) 

Wie ersichtlich, geht der Kern des Einwurfes darauf hinaus, dass 


die sogen, allgemeinen Sinnesbilder des sinnlichen Erkenntnissvermögens 
und die allgemeinen Begriffe des geistigen Erkenntnissvermögens wesent- 
lich dieselben sind, blos verschiedene Grade ein und desselben Ab- 
stractionsvermögens darstellen, das somit auch dem Thiere nicht ganz 
abgesprochen werden darf. Das erschliesst aber Emery aus dem von 
ihm behaupteten Umstande, dass im menschlichen Erkenntnissprocesse 
zusammengesetzte Sinnesvorstellungen und geistige Abstractionen ohne 
scharfe Grenze in einander übergehen: also, sagt Emery, dürfen wir auch 
dem Thiere, wenn wir ihm zusammengesetzte Sinnesvorstellungen zu- 
erkennen, geistige Abstractionen nicht ganz absprechen. Allerdings, 
so fährt Emery fort, sind die sinnlichen Associationsvorgänge der Thiere, 
welche minder vollkommene geistige Abstractionen oder Allgemein- 
begriffe darstellen, nicht fähig, zu ausdrücklichen Schlüssen, zu 
Schlüssen des menschlichen Verstandes, fortgebildet zu werden. Aber 
sie enthalten doch wenigstens implicite Syllogismen; zwischen solchen 
uneigentlichen und den eigentlichen Schlüssen des menschlichen Ver- 
standes ist aber kein wesentlicher und innerer, sondern blos ein formeller 
d.h. ein nur unwesentlicher und äusserlicher Unterschied. Also, so zieht 
nun Emery die letzte Consequenz, ist überhaupt das thierische Er- 
kenntnissvermögen nicht wesentlich verschieden. 

Es wird nun, glauben wir, gut sein, abweichend von Wasmann, das 
Räsonnement Emery’s aposterioristisch unter die Loupe zu nehmen, 
d.h. die von ihm angeführten concreten Vorgänge oder Beispiele zunächst 
zu sondiren und dann die Resultate in eine Synthese zusammenzufassen. 
Zu der genannten Sondirung sollen aber die vortrefflichen Ausführungen 
von P. Wasmann verwendet werden, doch so, dass sie eine nöthige 
Weiterführung erhalten. 


II. 

3. Wasmann schreibt: 

„Wenn die ganze psychische Thätigkeit des Wilden sich darauf beschränkte, 
das »rothe« Ding schön, d. h. durch seinen Anblick Wohlgefallen erweckend 
zu finden und infolgedessen nach allen rothen Dingen zu greifen und dieselben 
zusammenzuschleppen, so würden wir mit Recht sagen: ja, er handelt blos in- 
stinetiv, er handelt wie ein unvernünftiges Thier, dem die rothe Farbe 
wohlgefällt, an seiner Stelle handeln würde. Aber solche Wilde gibt es nicht; 
ihre Existenz ist eine blose Fiction. Selbst der roheste Wilde geht in seiner 
Seelenthätigkeit wesentlich weiter. Er kennt das rothe Ding als Tuch oder 
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als Glasperle, als Kleidungsstück oder als Schmuckgegenstand, als Gegenstand 
des Handels oder des Tausches; er kennt den (wirklichen oder vermeintlichen) 
Werth desselben, er kennt den Zweck desselben. Er unterscheidet somit die 
rothe Farbe genau von dem Gegenstande, den Gegenstand von seinem Besitzer ; 
er unterscheidet Mittel und Zweck: kurzum, er erkennt die Beziehungen der 
Gegenstände seiner Sinneswahrnehmung zu einander und zu ihm selbst; er 
vergleicht diese Beziehungen, und zieht daraus Schlüsse, nach denen er 
seine Handlungsweise einrichtet. Die abstracte Erkenntniss der Beziehungen 
setzt aber wesentlich ein geistiges Abstractionsvermögen voraus. 
Da ist offenbar viel mehr als eine instinctive Verbindung concreter Sinnes- 
vorstellungen und Gemüthsstimmungen. 

„Sehen wir uns nun zum Vergleiche den Hund etwas näher an, welcher die 
Vorstellungen »Fleischgeruch«, »Wohlgeschmack« und »Hungergefühl« unter- 
einander verbindet und danach »handelt«. Das sinnliche Gedächtniss des Thieres 
bewahrt die Vorstellung von dem früheren Fleischstück und von der früheren 
Befriedigung seines Hungers durch diesen so riechenden oder so aussehenden 
Gegenstand. Daher sucht der Hund vermöge seines sinnlichen Strebevermögens 
auch nach Fleisch, wenn er wieder Hunger hat, und bemächtigt sich desselben 
mit Gier. Hat er aber deshalb auch schon einen allgemeinen Begriff von 
dem Fleische als Gegenstand der Nahrung und von den Mitteln, welche zur 
Erlangung dieses begehrenswerthen Gegenstandes dienen? Dann würde er wohl 
auch wahrnehmen, dass die Menschen Fleisch nur für Geld erhalten, und er 
würde danach seine Handlungsweise einrichten. Er würde dann etwa ein Geld- 
stück, das er zufällig findet, in Beschlag nehmen und verstecken, oder es auch 
seinem Herrn gelegentlich stehlen, um es zu jenem Zweck zu benutzen. Er 
würde sodann mit dem Geldstück im Maule zum Fleischer laufen, es auf den 
Ladentisch legen, mit der Pfote auf eine besonders schöne Wurst deuten und 
hierauf den Besitzer des Fleisches verständnissinnig anblicken oder ein ver- 
ständnissinniges Gebell ausstossen, um ihm seine Absicht kundzuthun. Ich 
glaube nicht, dass Emery oder ein anderer moderner Thierpsychologe uns der- 
artige Thatsachen berichten kann oder es auch nur im Ernste wagen möchte, 
dieselben für möglich zu halten. Allerdings kann man einen Hund dazu ab- 
richten, mit einem Korbe, in welchem Geld liegt, bei einem bestimmten Metzger 
regelmässig Fleisch zu holen. Das zeigt blos, dass der Mensch seine Ver- 
standesschlüsse dem sinnlichen Gedächtnisse des Thieres durch Dressur mechanisch 
einprägen kann. Es beweist zugleich aber auch auf das schlagendste, dass das 
Thier keinen eigenen Verstand besitzt; denn sonst müsste wenigstens schon ein- 
mal ein besonders kluger Hund, der öfters solche Commissionen für seinen Herrn 
ausgeführt hat, auch dem ganz offenbaren Zusammenhange zwischen Geld und 
Fleisch auf die Spur gekommen sein und danach selbständig in eigenem 
Interesse gehandelt haben‘). Das thut aber kein Hund trotz der mehrtausend- 


1) Prof. Dr. Mausbach sagt darüber in seinem gediegenen Schriftchen i 
„Divi Thomae Aquinatis de voluntate et appetitu sensitivo doctrina“ (1888) p. 35: 
„Si animalia sola rerum cognitarum inopia adducta tam paucis contenta essent, 
harum copia aucta certe actionis quoque limites extenderent. Quamquam 
autem et homines et alius generis animalia multa cognoscunt facere, quae ipsa 
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jährigen Gelegenheit, welche der Umgang mit dem Menschen ihm zur Entwick- 
lung seiner sog. Intelligenz geboten; er thut es nicht, weil er es nicht kann, 
und er kann es nicht, weil er blos concrete Sinnesvorstellungen nach den Ge- 
setzen der instinctiven Vorstellungsassociation zu verbinden vermag, ohne den 
Zusammenhang derselben einzusehen, ohne sich zum Selbstbewusstsein 
zu erheben, kurzum, weil er blos sinnliches und kein geistiges Er- 
kenntnissvermögen besitzt‘‘!) 

4. So wahr und treffend nun auch diese Darlegungen von P. Wasmann 
sind, so überzeugend sie auch den grundwesentlichen Uhnter- 
schied zwischen thierischem und specifisch menschlichem Erkennen dar- 
thun, so ist es doch absolut nöthig, diesen durchgreifenden Unterschied 
vor allem inbezug auf die letzten, einfachsten Elemente des spe- 
cifisch menschlichen Erkennens darzuthun, aus denen alle Synthesen 
resultiren, und zu zeigen, dass auch die höchste Form specifisch thieri- 
schen Erkennens wesentlich niedriger steht. Dieses einfachste Element 
ist aber nicht jenes Erkennen, in welchem „der roheste Wilde das rothe 
Ding als Tuch oder als Glasperle, als Kleidungsstück oder als Schmuck- 


gegenstand, als Gegenstand des Handels oder des Tausches — den 
wirklichen oder vermeintlichen Werth desselben — den Zweck des- 
selben kennt — und somit die rothe Farbe genau vom Gegenstande, 


den Gegenstand von seinem Besitzer, Mittel und Zweck unterscheidet — 
die Beziehungen der Gegenstände seiner Sinneswahrnehmungen zu 
einander und zu ihm selbst erkennt und diese Beziehungen vergleicht.“ 
Das Alles sind schon mehr oder minder vollkommene Formen, theilweise 
schon Ansätze zu einem philosophischen Erforschen, immer aber com- 
binirte Operationen, aus denen sich gewiss auch der grundwesentliche 
Unterschied auch für die einfachsten Principien nachweisen lässt. Aber 
die philosophische Schärfe und Genauigkeit, die unserem Gegner ge- 
bührende Achtung sowie auch die Achtung vor unserer eigenen Sache 
fordert gebieterisch, dass die Untersuchung auch das letzte einfache 
Element specifisch menschlichen Erkennens eingehend betrachte. Das ist 
aber die zum Allgemeinbegriff erhobene Sinnesvorstellung, wie wenn der 
Mensch Roth, Blau, Grün sich denkt, wovon wir später weitläufiger 


adhuc nescierant, vix maiorem inde agendi libertatem acquirunt, sed saepe ea 
ipsa animalia, quae miro quodam in suis negotiis acumine uti videntur, ad nova 
et insueta delata maximam adhibent stupiditatem. Inde sequitur, non simplicis 
cognitionis sed iudicii angustia impedita nihil praeter certam agendi legem ea 
suscipere. Iudiecium autem eorum ideo tam fixum et immobile est, quia.non 
universali nititur quadam ratione, unde ad singularia descendat, sed natura ad 
res singulares applicatum est. Libere enim iudicare de rebus cognitis non potest, 
nisi qui altiorem boni notionem percipit, ex qua singularia metiatur. Eiusmodi. 
autem notio communis ad solam rationem pertinet“. 
Mearn..0a8. DIE, 
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sprechen müssen. Im wesentlichen stimmt nämlich dieser Begriff mit 
jedem höheren Begriff überein; könnten wir also nicht vor allem ihn 
direct als in sich von jeder auch der allerhöchsten Form thierischen 
Erkennens wesentlich verschieden nachweisen, so wäre eine bedauer- 
liche Lücke zu constatiren. Wir müssen also von der indirecten, 
gewiss nicht unbeweiskräftigen Ausführung Wasmann’s durchaus ab- 
sehen. Es ist ein Mangel Wasmann’s, dass er keine klare und genügende 
Definition von „Begriff“ gibt. Er schreibt!): 

„Der Verstand bleibt nicht einfach stehen bei den Sinneswahrnehmungen 
und sinnlichen Vorstellungen; er begnügt sich nicht damit, dieselben nach den 
Gesetzen der instinetiven Vorstellungsassociation untereinander zu verbinden; er 
thut viel mehr: er vergleicht die Objecte der verschiedenen Sinnesvorstellungen 
untereinander, prüft ihre Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit, ihre objective Zu- 
sammengehörigkeit oder Nichtzusammengehörigkeit, er erforscht die ursächliche 
Beziehung, die sie zu einander und zu dem erkennenden Subjecte haben: er 
bildet dadurch allgemeine Begriffe“ 

Das ist offenbar nicht richtig. Die erwähnten Operationen er- 
zeugen keineswegs allgemeine Begriffe, sie setzen dieselben 
offenbar schon voraus. 

Wir müssen also einen klaren Begriff vom Begriff zu gewinnen 
suchen, und können diesen ganz reinen Begriff nur da gewinnen, wo 
sinnliches Erkennen und geistiges Erkennen ganz enge an einander rücken, 
und für den minder scharfen Beobachter die Grenzen allerdings fast in 
einander zu verschwimmen scheinen. Denn nur an den Grenzen lassen 
sich zwei Gebiete als zwei Gebiete scharf von einander sondern. Die 
zum Allgemeinbegriff erhobene Sinnesvorstellung, wie wenn der 
Mensch Blau, Roth, Grün sich denkt, ist es, was uns interessirt. Wer 
nicht tüchtig philosophisch geschult ist, möchte das für ein einfaches 
allgemeines Sinnesbild halten, wenn er auch den wesentlichen Unter- 
schied zwischen menschlichem und thierischem Erkennen zugibt. Es gibt 
also hier eine sehr sauere und wichtige Arbeit zu leisten. 


5. Es ist nun a priori klar, dass die Sinnesvorstellung, welche sich 
etwa mit dem Begriff Blau-Roth-Grün vergleichen lässt, nicht eine Vor- 
stellung des äusseren Sinnes sein kann. Es ist ja von vornherein 
offensichtlich, dass die äussere Sinnesvorstellung nothwendig eine 
bestimmt umgrenzte Fläche, einen bestimmt umgrenzten Körper besagt; 
dass aber die sinnliche Vorstellung Blau-Roth-Grün, welche der innere 
Sinn der Phantasie zu bilden vermag, wesentlich dasselbe besage, scheint 
nicht von vornherein klar und einleuchtend zu sein. Der Begriff Blau- 
Roth-Grün besagt aber ganz gewiss keines von den sinnenfälligen Ele- 
menten, welche die äussere Sinnesvorstellung mit sich bringt. 


1) 2.2. 0.8.68. 
Philosophisches Jahrbuch 1901. 
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Es erübrigt also nur, die Phantasievorstellung von Blau-Roth-Grün mit 
dem entsprechenden Begriff zu vergleichen. 


Es ist nun auch hier gleich a priori zuzugeben, dass eine Phan- 
tasievorstellung Blau-Roth-Grün nicht nothwendig und immer diejenigen 
sinnlichen Elemente in innerer Reproduction wiedergebe, die früher 
vor dem äusseren Sinne standen. Es ist recht wohl möglich, 
ein unbestimmt oder unklar Farbiges, d. h. Rothes, Blaues, sich vorzu- 
stellen, das weder auf dieses noch jenes individuelle Ding geht. Wen 
überzeugt nicht sein Selbstbewusstsein, um ein Gleichniss zu gebrauchen, 
dass er mit seiner Phantasie sich recht wohl das Schema eines Baumes 
im allgemeinen ausprägen kann, welcher weder dieser noch jener be- 
stimmte Einzelbaum ist? Es kann ja allerdings die Phantasie auch 
ganz genau die Einzelzüge dieses oder jenes Dinges wiedergeben, aber 
es ist dies nicht ihre einzige Aufgabe, ja es ist nicht einmal ihre 
höchste Aufgabe; denn wenn sie dies thut, nähert sie sich ja mehr 
dem äusseren Sinn. Der äussere Sinn aber, d. h. hier das Auge, 
umfasst in seiner Wahrnehmung diese bestimmte Farbe, aber nur in einer 
nicht nothwendig richtig oder vollkommen bestimmten concreten Aus- 
dehnung, d.h. er umfasst ein farbiges individuelles Etwas. Die äussere 
Sinneswahrnehmung umfasst also ein dreifaches: Farbe und zwar be- 
stimmte Farbe —; Ausdehnung, und zwar eine einigermaassen sinn- 
lich taxirte Ausdehnung —; Farbe und Ausdehnung zusammen als 
ein concret und individuell sich Repräsentirendes, so dass Ort und 
Zeit genau, wenigstens ömplicite, bezeichnet sind. Denn die Sinneswahr- 
nehmung geht ja nur auf das Oertliche, und das Oertliche schwimmt 
sozusagen im Strom der Zeit. Alle diese Elemente sind der äusseren 
sinnlichen Wahrnehmung wesentlich; fehlt auch nur eines, so existirt 
sie nicht mehr. Die Phantasievorstellung, wie sie sich der äusseren 
Sinneswahrnehmung nähert, umfasst nun, laut Zeugniss des Selbstbewusst- 
seins, die bestimmte Farbe, die noch einigermaassen, wenn auch nicht 
mit derselben früheren relativen Vollkommenheit, taxirte Ausdehnung, 
das concrete individuelle Etwas, und endlich auch noch den Ort oder 
das Oertliche, dies allerdings nicht mehr mit der früheren Vollkommenheit. 
Was das Zeitliche betrifft, so wird das Vorgestellte wegen der Verbin- 
dung mit dem Acte des Vorstellens, der in der Zeit liegt, selber in die 
Zeit gerückt, und infolge dessen ist die Zeitbezeichnung etwas rein Sub- 
jectives, während sie bei der äusseren Sinneswahrnehmung zugleich ein 
objectives Moment besagt. Es wird nun aber gleichfalls durch das Selbst- 
bewusstsein bezeugt, dass die Phantasie noch einen weiteren Vorgang 
zu vollziehen vermag. Sie ist imstande, die bestimmte Farbe, gewöhn- 
lich jedoch nicht mit derselben Deutlichkeit, auszudrücken und die Aus- 
dehnung schematisch, d.h. in einem Allgemeinbild oder Schattenriss 
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darzustellen, und von allem Weiteren zu abstrahiren. Es ver- 
mag z. B. die Phantasie sich eine rosige oder blutrothe Lufterscheinung 
vorzuführen, wobei vor allem die Bestimmung durch Ort und die 
objeetive Zeitbestimmung fehlt, aber auch die Bestimmung: dieses 
bestimmte concrete und individuelle Einzelding, das Farbe, Ausdeh- 
nung usw. als Ganzes hat und trägt (die subsiantia prima in confuso 
sew implicite cognita der Scholastik),. Wenn wir nun dieses Gebilde 
sinnlicher Erkenntniss näherer Betrachtung unterziehen, so finden wir, 
falls wir die auf eine sinnliche Wahrnehmung des Auges sich stützende 
Phantasievorstellung berücksichtigen, dass in ihr ein Element klar 
und bestimmt, ein anderes unklar und unbestimmt erscheint, Das 
erstere ist die Färbung, das zweite die Ausdehnung. Worauf beruht 
nun diese Eigenthümlichkeit? P. Wasmann gibt!) ganz richtig fol- 
gende Erklärung: 

„Dass unser sinnliches Vorstellungsvermögen bei der Reproduction einer 
Gesichtswahrnehmung von der bestimmten Ausdehnung des Farbigen scheinbar 
abzusehen vermag, beruht darauf, dass die Gesichtswahrnehmung als primären 
und ihr eigenthümlichen Gegenstand eben die Färbung hat, die Ausdehnung 
dagegen nur als secundären, zu dessen vollständiger Wahrnehmung die Hilfe 
eines anderen Sinnes, des Tastsinnes, noch obendrein erforderlich ist®). Daher 
kommt es, dass das erste Element (die Färbung) klar und bestimmt, das letztere 
(die Ausdehnung) unklar und unbestimmt in ein und derselben Vorstellung 
reproducirt werden kann‘“ 

6. Das Auge ist nun aber, wie Alle zugeben, der vollkommenste äussere 
Sinn, und deshalb auch jene Phantasievorstellung die vollkommenste, die 
sich auf eine Wahrnehmung des Auges zurückbezieht. Erreicht sie den 
höchsten Grad der Vollkommenheit, wie wir ihn beschrieben haben, so 
haben wir die absolut vollkommenste Phantasievorstellung, die 
noch am ehesten dem Begriffe nahe kommen könnte. Es genügt also 
auch, mit ihr allein uns zu beschäftigen, und alle anderen, die auf die 
Wahrnehmungen anderer äusserer Sinne gehen, nicht zu beachten. Fragen 
wir nun gleich: Welchen psychischen Vorgang finden wir in uns, wenn 
wir das Selbstbewusstsein befragen, als den zunächst folgenden? Die 
Antwort kann nur lauten: Wir finden jenes Erkennen, in welchem auch 
noch von der Ausdehnung vollständig abstrahirt wird, und das Er- 
kennen der bestimmten Farbe so geschehen kann, dass ein Phantasiebild 
von der bestimmten Farbe entweder gar nicht mehr existirt oder 
aber in die schattenhafteste Abblassung versinkt. Ersteres bestätigt die 
eclatante Erfahrung. Wer z. B. von einer ihm durch Sinneswahrnehmung 


1) a. a. 0. S. 64 f. — °) Deshalb bezeichnete die scholastische Philosophie 
die Färbung als sensibile proprium, die Ausdehnung als sensibile commune. 
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noch nicht bekannt gewordenen Farbe hört, erkennt dieselbe ohne jede 
Sinnesvorstellung, z. B. Indigo. Das Einzige, was ihm dabei noch noth- 
wendig in sinnlicher Weise vorschwebt, ist das Wort „Indigo“ selber; 
das ist zweifellos, gehört aber nicht hierher. Es ist, laut Zeugniss des 
Selbstbewusstseins, nicht einmal nöthig, dass das Bild einer anderen 
Farbe auftauche. Ja, das Selbstbewusstsein bestätigt uns sogar, dass, 
wenn selbst bekannte Farben uns schnell nach einander mit ihren Namen 
vorgeführt werden, jegliches Sinnenbild fehlt: erst wenn sehr 
langsam die Farben nach einander genannt werden, gewinnt das Erkennen 
auch Zeit zu einer mehr oder minder unklaren Vorstellung der bestimmten 
Farbe, Letzteres charakterisirt sich also als Begleiterscheinung: 
das Wesentliche ist jenes Erkennen, das seiner Natur nach sogar auch 
jene Begleiterscheinung fahren lassen kann. Es ist nun von höchster 
Wichtigkeit, dieses Erkennen genau zu analysiren, seine Natur auf das 
bestimmteste und gründlichste zu erforschen.. Welche Elemente treffe 
ich also an, wenn ich das besagte Erkennen: Blau-Roth-Grün-Indigo usw. 
analysire? Die Antwort darauf ist nicht schwer. Es sind die Elemente 
der Allgemeinheit, der Unbedingtheit von jeglicher durch Zeit, 
Ort, individuelle Umstände gegebenen Schranke. Das charakterisirt 
also so recht eigentlich Jenes, das gar keinen Eindruck mehr auf das 
sinnliche Erkennen macht. Es muss also wohl zwischen Beidem ein 
inneres und nothwendiges Verhältniss sein: die gänzliche positive 
Verleugnung jedes sinnlichen Eindruckes muss einen nothwendigen, 
inneren, wesentlichen Grund aufweisen, und dieser Grund kann 
nicht mehr innerhalb des sinnlichen Erkennens liegen, sondern nur 
noch ausserhalb derselben, m. a. W.: es ist ein wesentlich höheres 
Erkenntnissvermögen als das sinnliche anzunehmen. Da nun aber das 
sinnliche nothwendig in seinem Acte innerlich abhängig von der 
Materie ist, so dass diese als Comprincip zugleich mit der Wovyn 
das Erkennen vollzieht, ist das wesentlich höhere Erkennen inner- 
lich in seinem Acte ganz losgelöst von der Materie, dem Sinnlichen, 
d. h. der objectiven sinnlichen Aussenwelt und den inneren sinnlichen 
Potenzen. Diese stellen sich nur als Vorbedingungen für das höhere 
Erkennen dar, so etwa, wie ein wohlgestimmtes Clavier Vorbedingung 
für ein künstlerisches Spiel ist. 


So hat es sich denn mit Evidenz herausgestellt, dass zwischen dem 
höchsten allgemeinen Sinnenbilde der Phantasie und der von jedem sinn- 
lichen Elemente freien allgemeinen Vorstellung „Blau-Roth-Grün“, ein 
unüberbrückbarer Abgrund klafft. Diese wesentlich höhere Vorstellung 
wird nun nach allgemeinem Uebereinkommen Begriff, wohl auch All- 
gemeinbegriff genannt, um von manchen anderen Termini, die meistens 
aus fremden Sprachen herübergenommen sind, zu schweigen. Dieser 
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Allgemeinbegriff steht am Anfange des höheren, wesentlich 
verschiedenen Erkennens, begrenzt also noch das sinnliche Erkennen. 
Mit diesem Allgemeinbegriff schlägt im Kinde die höhere Potenz zum 
ersten Male das Auge auf. 


7. Es entsteht nun, um auf unser Thema zurückzukommen, eine 
doppelte Frage: @) kommt auch dem Thiere das besagte höhere Erkennen 
zu? b) wenn ja, ist dann die Intelligenz des Thieres dem Grade nach 
oder wesentlich niedriger als die Intelligenz des Menschen ? 


Wir können zunächst ohne Mühe die letzte Frage beantworten. 
Unter der Voraussetzung, dass auch das Thier wahre Allgemeinbegriffe 
bilde, ist es zweifellos, dass die beiderseitigen Vermögen nicht wesent- 
lich verschieden sein würden. Denn dann wäre auf beiden Seiten die 
entsprechende Potenz eine im Acte wesentlich von der Materie ent- 
bundene Potenz, was, wie nachgewiesen wurde, daraus folgt, dass sie das 
Wesen im sinnenfällig dargebotenen Stoffe entdeckt, ergreift, gewinnt. 
Denn dies und nichts anderes ist es, wenn eine erkennende Potenz be- 
züglich ihres Objectes von jeder Bedingtheit durch Ort, Zeit, individuelle 
Umstände, abstrahirt, und das Bleibende, das Allgemeingültige 
betont und gewinnt. Das nämlich ist nur das Wesen! Ergreift aber, wie 
supponirt wird, auf beiden Seiten die Potenz das Wesen, das Wesent- 
liche, das Ideelle, und zwar immer in objectiver Abhängigkeit 
vom Stoffe, so kann offenbar nur ein gradueller Unterschied obwalten, 
so etwa, wie er zwischen einem Genie und einem Dummkopf, einem 
Cretin und einem Talente obwaltet. Die Analyse der von Wasmann an- 
geführten Beispiele!) ergibt dasselbe. Wenn der Wilde das rothe Ding 
als Tuch oder als Glasperle, als Kleidungsstück oder als Schmuckgegen- 
stand, als Gegenstand des Handels oder des Tausches erkennt, so erkennt 
er immer etwas Wesentliches, das Wesen, und zwar schon ein 
graduell höheres Wesen, er erkennt nämlich das rothe Ding nicht blos 
in seinem ersten Wesen als „Ding“ schlechthin, er erkennt ein zweites 
Wesen, das Wesen „Tuch“, das da ein Kunstwesen ist, er erkennt das 
Wesen „Glasperle“, „Kleidungsstück“, „Schmuckgegenstand‘‘ Und indem 
er so zunächst praktisch, implieite, Zweck und Werth erfassen 
lernt, kommt er später auch dazu, dass er diese Begriffe in abstracto 
bildet und in ihnen neue Wesenheiten schafft. Man sieht also, dass 
der rohe Wilde in seinen so einfachen Begriffen schon das ganze Rüst- 
zeug des Philosophen, des Plato, des Stagiriten trägt, man sieht, dass, 
wie wir früher behaupteten, das einfachste Element des geistigen 
Erkennens gleich einer lebendigen Zelle Alles, was folgt, mit innerer 


1) a.a. 0. 8. 57. 
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Nothwendigkeit aus sich heraus gebiert, man ersieht aber auch aus dieser 
Analyse, — um auf das zurückzukommen, was zu beweisen ist —, dass 
unter der gemachten Supposition wirklich zwischen thierischem und 
specifisch menschlichem Erkennen nur ein gradueller Unterschied bestehen 
würde, weil auf der einen Seite mehr, auf der anderen weniger 
Wesenheiten erkannt würden. 


8. Es handelt sich also nunmehr um die Beantwortung der zuerst ge- 
stellten Frage: Kommt überhaupt dem Thiere ein höheres, d. h. geistiges 
Erkennen, wenn auch in der einfachsten und beschränktesten Form, näm- 
lich in der Form der zum Allgemeinbegriff erhobenen Sinnesvorstellung 
zu? Erkennt also das Thier in dieser Weise z. B. „Fleisch“, „Fleisch- 
geruch‘, „Wohlgeschmack“, „Hunger“ usw.? Prof. Emery, wie wir ge- 
sehen haben, behauptet dies. Wir müssen diese seine Behauptung ganz 
vorurtheilslos prüfen. Es ist nun zunächst von Wichtigkeit, an ein 
Wort von W. Wundt zu erinnern, das Wasmann im ersten Kapitel seiner 
Schrift eitirt. Wundt schreibt: 

„Wenn irgend eine Lebensäusserung!) so sich darstellt, dass eine Reihe 
von Ueberlegungen und Schlüssen möglicherweise zu ihr geführt haben könnte, 
so gilt dies schon als ein zureichender Beleg dafür, dass solche Ueberlegungen 
und Schlüsse in Wirklichkeit vorausgegangen seien. Wo es an einer sorgfältigen 
Analyse der subjectiven Wahrnehmungen fehlt, da ist dieser Erfolg in der That 
beinahe unvermeidlich. Die logische Reflexion ist der uns geläufigste seelische 
Vorgang, weil wir ihn in uns finden, sobald wir über irgend welche Gegenstände 
nachdenken. Darum löst sich nun der populären Psychologie das ganze Seelen- 
leben in dem Medium logischer Reflexion auf. Die Frage, ob es andere 
Processe, vielleicht von einfacherer Natur gebe, tritt ihr gar 
nicht nahe, weil sie überall, wo ihr Anlass zur Selbstbeobachtung geboten 
ist, eben im eigenen Bewusstsein diesen Vorgang der Reflexion wahrnimmt‘) 


Im Folgenden erwähnt dann Wundt noch als weiteren Fehler mancher 
Thierpsychologen die Neigung, die Leistungen der Thiere in einem mög- 
lichst glänzenden Lichte zu sehen. 


Es ist nun offenbar, dass Emery jedenfalls den von Wundt mit Recht 
scharf gerügten Fehler begeht, dass er gar nicht die Frage stellt, ob es 
nicht etwa noch einen anderen Process, vielleicht von einfacherer Natur 
gebe, der das zweckmässige Handeln der Thiere genügend erklärt. Er 
sieht, wie wir gesehen haben, in den Sinnes- und Erinnerungsbildern, 
welche der Hund vom Fleische, vom Fleischgeruche, Wohlgeschmack, 
Hunger usw. ableitet, veranlagte Allgemeinbegriffe, die per se 
zur Bildung von Propositionen verwerthet werden können, und nur des- 


') bei den Thieren nämlich. -- ?) Vorlesungen über die Menschen- und 
Thierseele. Zweite, umgearb. Aufl. Hamburg und Leipzig. 1892. S. 370. 
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halb nicht nach Emery’s Versicherung vom Thiere dazu angewendet 
werden, weil ihm das Sprachvermögen mangele. Er schreibt nämlich: 


„Die allgemeinen Begriffe existiren im Geiste des Menschen sowie des 
Hundes, wenn nicht ausdrücklich, doch wenigstens ömplicite. Sie können 
vom ersteren sprachlich ausgedrückt werden und werden dann zu wirklichen 
Abstractionen‘ !) 


Es ist klar, dass Emery diese potentiellen Allgemeinbegriffe des 
Hundes ganz anders potentiell nennt als die Scholastik, welche eben- 
falls in den phantasmata den Keim des conceptus gelegen erblickt. 
Denn die Scholastik erkennt in den Sinnesbildern nur das objective 
Material, aus dem eine wesentlich höhere Potenz den Begriff 
erst herausschält, gewinnt: Emery hingegen sieht in den Sinnesbildern 
schon im wesentlichen das specifisch Menschliche und sagt deshalb: 


„Der Unterschied zwischen den allgemeinen Begriffen im Geiste des Menschen 
und des Hundes ist ein rein formeller“, 
d. h., wie er selber sagt, darin begründeter, dass der Mensch den sprach- 
lichen Ausdruck hinzufügt. Da nun aber Sprechen, im Grunde genommen, 
nichts anderes ist, als das derartige In-Thätigkeit-setzen blinder 
Bewegungsmuskeln, dass durch jene Bewegung und ihre im Tönen 
der Schallwellen gesetzte Wirkung das innere Erkennen mitgetheilt werde, 
so ist es offenbar eine ganz unlogische Aufstellung Emery’s, Sprechen 
und menschliches Sprechen von seinem Standpunkte aus einfachhin zu 
identificiren und dem Thiere a priori jegliches Sprechen einfachhin ab- 
zuerkennen. Er kann logisch auch bezüglich des Sprechens nur einen 
ganz accidentellen Unterschied bezüglich des Thieres und des 
Menschen statuiren. Es ist also auch von seiten Emery’s ganz unbe- 
rechtigt, zu leugnen, dass durch das „Sprechen“ des Thieres der innere 
potentielle Begriff actw existent werde, wenn er dieses act Werden 
der Abstraction durch das menschliche Sprechen zugesteht, wie er 
thatsächlich thut. Auch beim „sprechenden“ Thiere muss Emery, wenn 
er consequent sein will, eine wirkliche Abstraction annehmen, mag diese 
vielleicht auch einigermaassen unvollkommen sein.?) So hat es sich 
denn herausgestellt, dass Emery thatsächlich, wenn man die Consequenzen 
zieht, von vornherein auf die Frage: „Hat auch das Thier den Allgemein- 
begriff: Roth-Blau-Grün?“ bejahend beantwortet, anstatt, wie Wundt 
mit Recht fordert, zuzusehen, ob mit dem Belassen der wenn auch 
vielfach eombinirten Sinnesbilder Alles bestehen kann, was wir im Leben 


1) Bei Wasmann S. 54 f. An anderen Stellen seiner Schrift äussert sich 
Emery allerdings zurückhaltender. Vgl. z. B. Wasmann 8. 83. — ?) Dass die 
scholastische Lehre von der Sprache hier nicht darzulegen ist, leuchtet ein, 
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des Thieres wahrnehmen, also alles zweckmässige Handeln. Aber nicht 
blos der Consequenz des Systemes zufolge macht Emery die gerügte Auf- 
stellung: nein, mit ausdrücklichen Worten sagt er: 

„Beim Menschen wie beim Thiere entstehen allgemeine Begriffe oder Er- 
kenntnisse auf inductivem Wege, durch Summirung successiver Erfahrungen, 
wobei das in demselben enthaltene Specielle und Verschiedenartige ausgeschaltet, 
das Allgemeine und Gleichartige ausgewählt, d. h. abstrahirt wird“ 

Dass dann Emery im Thiere den allgemeinen Begriff im Thiere blos 
implicite gegeben sein lässt, ist nach Allem eine ganz inhaltslose Rede- 
wendung, die die wesentliche Gleichheit zwischen menschlicher und 
thierischer Abstraction nicht beseitigen kann. So bleibt es denn dabei, 
dass Emery den von Wundt gerügten Fehler in der Methode, den Fehler 
der Unwissenschaftlichkeit in der Erklärung von gegebenen Processen 
begeht. Deshalb ist sein System eine leere Aufstellung, und verdient 
den scholastischen Vermerk: Quod gratis asseritur, gratis negatur. 


(Schluss folgt.) 


Nochmals über den Begriff des Schönen. 
Erwiderung. 
Von P. G. Gietmann 9. J. in Exaten (Holland), 
(Schluss.) 


8. Der zweite Artikel des hochw. P. Donat!) behandelt eine minder 
wichtige Frage, nämlich, ob die Schönheit in näherer Beziehung zum 
Erkenntniss- oder zum Strebevermögen stehe. Man kann darüber lange 
streiten, wie in der Theologie, ob die beatitwdo caelestis, d.h. der Genuss der 
höchsten Schönheit in der einen oder der anderen Fähigkeit der Seligen 
oder in beiden zusammen ihren formalen Abschluss finde. Nichts Anderes 
als die bestimmte Stellungnahme P. Jungmann’s veranlasste mich, 
überhaupt auf die Frage einzugehen; aber ich hielt nun einmal das 
Gegentheil von seiner Anschauung für richtig, vorausgesetzt, dass man 
wirklich streiten wolle. In den Ausführungen des P, Donat interessiren 
mich denn zunächst auch einige Punkte, welche minder wesentlich zur 
Sache gehören. 

Am Schlusse (S. 158) spricht er die Befürchtung aus, meine 
Ansicht könne die Ohjectivität der Schönheit zu gunsten des berüchtig- 
ten „ästhetischen Scheines“ gefährden. Aber da sage ich vor allem, 
dass der Verstand, auf den ich das Schöne formaliter beziehe, eine 
objeetivere Fähigkeit ist, als das Begehrungsvermögen, bei dem sich be- 
kanntlich ungleich häufiger das Subjective beimischt. Sodann unterstellt 
P. D., dass ich die Schönheit „definire als jenes, das bestimmt ist, dem 
Erkenntnissvermögen Befriedigung zu bieten, dasselbe angenehm anzu- 
regen oder in naturgemässes Spiel seiner Kräfte zu versetzen‘‘ Davon 
bin ich weit entfernt. Die Freude am Schönen, auch die (uneigentliche) 
des Verstandes, fällt nach meinen bestimmtesten Erklärungen nicht unter 
den formalen Begriff der Schönheit. S. 121 der „Allg. Aesthetik“ 
z. B. heisst es: 

„Die Schönheit haftet am Seienden, insofern dies hohe Vorzüge, die 
ihm zusagende Vollkommenheit besitzt und gleichsam ausstrahlt, d. h. 
herrlich offenbart. Die Vollkommenheit, natürliche oder erworbene, beruht 
darauf, dass das Seiende so ist, wie Gott es gedacht und gewollt hat. Hierin 


1) Philos. Jahrb. 1901. S. 142 ff. 
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liegt die innere Wahrheit und Gutheit, nämlich die Uebereinstimmung mit dem 
göttlichen Denken und Wollen. Die Beziehung auf das menschliche Denken 
und Wollen ergibt ein zweites subjectives Element; es wird eben erst von 
den Dingen die Erkenntniss und das Begehren in uns erzeugt, während umge- 
kehrt das göttliche Denken und Wollen die Dinge hervorbringt. Aristoteles 
konnte mit Wahrheit sagen: r&yvns ovx Zorıw Eoyov ndorn:“ 

Das hatte ich eben an P. Jungmann zu tadeln, dass er nicht etwa 
die auf den göttlichen Willen bezogene Gutheit, sondern die auf unser 
menschliches Begehren bezogene als Wesenselement der Schönheit ange- 
nommen habe; das sei ein subjeetives Element, welches dem Begriff der 
Schönheit fremd bleibe (S. 116 ff). Darum sagte ich ferner (S. 119), „es 
sei angemessener, von einer Beziehung auf unsere Erkenntniss oder über- 
haupt auf den erkennenden Geist ganz abzusehen“; wenn man aber 
anders verfahre (wie ich gegen P. Jungmann selbst gethan), so sei „voraus- 
gesetzt, dass man nicht eben daraus das Wesen der Schönheit zu be- 
stimmen beabsichtige‘“ Es ist also gar nicht richtig, dass ich dieses 
wirklich thue. Somit biete ich auch nicht Anlass, dass für die Aesthetik 
sich die objective Wirklichkeit der Schönheit in den „ästhetischen Schein“ 
auflöse. Ich mache vielmehr geltend, was der hl. Augustin sagt!?): 
„Pulchra non ideo pulchra sunt, quia delectant, sed ideo delectant, quia 
pulchra sunt.“ Das eben muss ich denn auch gegen P. D. betonen: der 
Genuss, wie man ihn immer fassen mag, ist eine Wirkung der Schönheit, 
nicht ihr Wesen. 


9. Es wird mir sodann S. 160 verübelt, dass ich die hergebrachte Be- 
griffsbestimmung der Schönheit, Pulchra sunt, quae visa placent, ver- 
werfe. In Wirklichkeit bin ich derselben nicht so feind, wenn man nur 
das placere als Wirkung der Schönheit, dieihr Wesen voraussetzt, 
anerkennte, oder, wenn man den Worten den Sinn liesse, den sie beim 
hl. Thomas haben. Treffend sagt Franzelin: „Illa definitio ex effectu 
petita non declarat, pulchrum quid sit in se?) Was im übrigen den 
ganzen Wortlaut anlangt, so müsste, scheint mir, ein Anhänger der 
Jungmann’schen Aesthetik sich dabei recht unbehaglich fühlen. Der 
Heilige sagt nämlich: 

„Schön ist, was dem Auge gefällt (»visa«, nicht »intellecta placent«). Darum 
beruht das Schöne auf dem angemessenen Verhältniss, weil ja der Sinn Ge- 
fallen findet an Dingen von angemessenem Verhältniss, als an solchen, die ihm 
ähnlich sind. Denn auch der Sinn, wie jedes Erkenntnissvermögen, urtheilt nach 
Art der Vernunft. Und weil nun die Erkenntniss durch Verähnlichung geschieht, 
so gehört das Schöne eigentlich in die Kategorie der Formalursache‘‘ 

Der Heilige spricht das Gefallen an der Schönheit auch dem Sinne, 
ja in diesen Worten nur dem Sinne zu, der darüber urtheile. Das 
hat P. Donat im ersten Artikel entschieden bestritten. Der Heilige weist 


') De vera relig. e. 32. — ?) De Deo uno (ed. 3.) p. 343. 
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ferner das Schöne der Kategorie der Formalursache zu; ich dächte 
aber, bei dieser, welche eine cognitio per assimilationem bewirkt, handelt 
es sich nicht, wie bei der causa finalis um ein Begehren. Der Heilige 
sagt weiter, das Schöne beruhe auf dem angemessenen Verhältniss; dieses 
ist aber Gegenstand der Erkenntniss, nicht des Begehrens. Oben- 
drein hiess es gerade vor den angeführten Textworten von dem Schönen 
im Gegensatz zum Guten: „Pulchrum respicit vim cognoscitivam“ ; darin 
ist also die ratio formalis der Schönheit zu suchen, sobald man sie 
überhaupt auf ein Seelenvermögen beziehen will. 

„Pulchrum respieit vim cognoseitivam; pulchra enim sunt quae visa placent. 
Unde pulchrum in debita proportione consistit, quia sensus delectatur in rebus 
debite proportionatis, sicut in sibi similibus. Nam et sensus ratio quaedam est 
et omnis virtus cognoseitiva. Et quia cognitio fit per assimilationem, similitudo 
autem respicit formam: pulchrum proprie pertinet ad rationem causae formalis‘ !) 

P. Donat lehnt es ab, auf den hl. Thomas einzugehen, „um nicht 
die Discussion auf ein Gebiet hinüberzuspielen, wo sie anerkanntermaassen 
nie zum Austrag kommen wird“ (S. 156). Die vorliegende Stelle ist aber 
so klar, wie sie nur sein kann, insoweit wenigstens, als sie gegen die 
Ansicht von P. Jungmann spricht. Es wird dagegen hingewiesen auf 
Kleutgen und Stentrup, die mit Jungmann den hl. Thomas für sich 
in Anspruch nähmen. Was aber die Autoritäten anlangt, so habe ich 
in der „Aesthetik* schon daran erinnert, dass P. Jungmann selbst zugibt, 
dass sonst die neueren scholastischen Philosophen gegen ihn seien (er 
hätte hinzufügen sollen: auch die älteren). Bei einer Stelle, wie die 
obige, ist es jedenfalls überflüssig, auf Autoritäten zurückzugreifen. 
Wäre es aber nöthig, die Ansicht des hl. Thomas klarer zu stellen, so 
könnte noch einmal an den Commentar zum Lombarden?) erinnert werden. 
Der Heilige fragt, ob dem göttlichen Sohne, oder aber dem hl. Geiste 
die Schönheit zugeeignet werden müsse. Zx professo bespricht er hier 
die Worte des Areopagiten, die scheinbar das Schöne mit dem Guten 
identificiren, also fordern, dass man dem hl. Geiste die Schönheit zueigne. 
Thomas aber entscheidet sich dafür, dass sie dem Sohne zugeeignet 
werden müsse. Nun aber ist der hl. Geist die Gutheit, die Liebe, der 
Sohn die Weisheit, das Licht, nach allen Theologen; die Gutheit aber 
geht das Strebevermögen, die Weisheit die Erkenntnisskraft an, nach 
allen Philosophen. Damit können wir die Sache beruhen lassen; ein 
Streit ist da über die Ansicht des Heiligen nicht möglich, und Autori- 
täten sind entbehrlich. 

Der Zusammenhang der Stelle ist folgender: 

Die Hauptfrage, die hier ex professo behandelt werden soll: „Utrum 
Hilarius convenienter appropriet aeternitatem Patri, speciem (die Schönheit) 


)1.p.qg.d.2.4ad 1. — ?) 1. Sent. dist. 31. q. 2. a. al. 
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Filio, usum (Gut zum Genuss) Spiritui Sancto.“ Gründe, welche scheinbar 
gegen Hilarius sprechen: 1) „Secundum Dionysium pulchrum et bonum se 
consequuntur. Unde videtur, quod omnia pulchrum et bonum appetunt. Sed 
bonitas non appropriatur Filio, sed Spiritui Sancto; ergo nec species vel pul- 
chritudo; 2) Uti est referre aliquid ad obtinendum hoc quo fruendum est (d. h. 
ein Gut bezieht man als Mittel oder Gegenstand auf den Genuss). Sed Spiritus 
Sanctus est ipsum fruibile et non refertur ad aliud sicut ad finem. Ergo usus 
non debet sibi appropriari‘ 

Auf den ersten Einwurf wird geantwortet: „Pulchritudo non habet rationem 
boni, nisi in quantum induit rationem boni; sic enim et verum appetibile est: 
sed secundum rationem propriam habet claritatem et ea quae dicta sunt, quae 
cum propriis Filii similitudinem habent‘‘ Auf den zweiten Einwurf: Das „Gut“ 
hat eine doppelte Bedeutung, eine allgemeinere, insofern es etwas in den Willen 
Aufzunehmendes bezeichnet, oder aber eine engere, insofern es brauchbar für 
einen anderen Zweck ist: „Usus sumitur dupliciter, communiter, prout uti 
dieitur assumere aliquid in facultatem voluntatis, et striete, prout dieit relati- 
onem in finem. Et primo modo sumitur hic, quo continet in se etiam fruitionem 
ut hie dieitur, quod felieitas vel beatitudo ad usum pertinet. Nihilominus 
tamen competit proposito et secundum quod habet rationem ordinis, non 
quidem in finem, sed in effectum, in quo bonitas divina per Spiritum Sanctum 
uberrime effunditur‘‘ 

Im corpus articuli gibt der Heilige seiner Lehre in folgenden Worten 
Ausdruck: „Ad rationem pulchritudinis duo concurrunt, scil. consonantia et 
claritas; his duobus addit tertium philosophus (nämlich die Grösse). Et secun- 
dum haec tria pulchritudo convenit cum propriis Filii Es folgt die Ausführung, 
und weiter eine Auseinandersetzung des hl. Augustinus, wonach die consonantia 
sich bezieht auf das Verhältniss des Sohnes zum Vater, der Attribute des Sohnes 
untereinander und des Sohnes zu den Geschöpfen. Vom hl. Geiste heisst es: 
„Usus de ratione sua habet duo: primo quod est assumptum in facultatem 
voluntatis, et sic convenit Spiritui Sancto, in quantum est amor, et hoc tangit 
Augustinus cum diecit: Illa ergo dilectio, delectatio, felicitas vel beatitudo est in 
Trinitate Spiritus Sanctus‘‘ — Und doch ist die so genussreiche, so wonnevolle 
Schönheit nach dem hl. Thomas dem hl. Geiste nicht zuzueignen! Es sei bei- 
gefügt, dass der hl. Bonaventura, wie überhaupt in dieser Frage, so auch 
namentlich in der Erklärung des Lombarden und des hl. Hilarius und in der 
Berufung auf den hl. Augustin mit dem Aquinaten übereinstimmt. 

In dieser Stelle sind noch aus einem besonderen Grunde jene Worte 
bemerkenswerth: 

„Die Schönheit fällt nicht unter die Gegenstände des Begehrungsvermögens, 
ausser insofern sie als ein Gut aufgefasst wird; so kann nämlich auch die 
Wahrheit Gegenstand des Begehrens sein, aber ihrer wesentlichen Beschaffenheit 
nach ist ihr die Klarheit eigenthümlich‘ 


10. P. Donat tadelt mich (S. 152 ff.), weil ich auch gesagt habe, die 
Schönheit könne wie die Wahrheit unser Begehrungsvermögen in Thätigkeit 
setzen, und das genüge zur Erklärung des hohen Genusses, welchen uns 
die Schönheit gewähre. Ich trete, so heisst es, durch diese Erklärung 
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sogar in Widerspruch mit mir selbst; denn ich habe den Genuss an der 
Schönheit einen uneigennützigen genannt, diese Erklärung kennzeichne 
ihn aber als einen eigennützigen, auf der Liebe des Verlangens beruhen- 
den. Allein die Art von Eigennutz, welche etwa in der Befriedigung des 
Verstandes als solcher gefunden werden mag, wollte ich nach meiner 
ausdrücklichen und wiederholten Erklärung nicht ausschliessen, wenn ich 
die Freude an der Schönheit eine uneigennützige nannte. Ein Widerspruch 
ist da nicht vorhanden. Vielleicht widerspricht die Anwendung, welche 
ich von dem Worte „uneigennützig‘ mache, dem Sprachgebrauch der 
Philosophen, aber nicht dem der übrigen Menschen. Sodann hat P. 
Jungmann mit sehr zweifelhaftem Rechte bei jedem Schönheitsgenuss 
eine reine und im strengsten Sinne uneigennützige Liebe gefordert, wie 
wir gleich sehen werden. Uebrigens hatte meine Erklärung einen viel 
weiteren Sinn als ihr untergelegt wird. Ich dachte keineswegs daran, 
die Schönheit in solcher Weise zum Gegenstand der Erkenntniss zu 
machen, dass ich nicht die erkannten Vorzüge, sondern nur die Be- 
friedigung meines Verstandes lieben könnte. Die Worte des 
hl. Thomas: „Sie (ut pulchrum) et verum appetibile est“ haben gewiss 
auch einen weiteren Sinn. Doch ist es kaum abzuweisen, dass wir bei 
dem Anblick der Schönheit unter Umständen blos diesen eigennützigen 
Genuss empfinden, den die Bethätigung und Befriedigung unserer geistigen 
Erkenntniss als solche uns gewährt, und dass wir das doch als eigent- 
lichen Schönheitsgenuss ansehen. Es könnte sogar scheinen, dass der 
hl. Thomas an obigem Orte und nicht minder in den Worten „Pulchrum 
est id, cuius ipsa apprehensio placet“, lediglich von einem solchen 
Genusse rede!). Trotzdem halte ich es, wie gesagt, für wahrschein- 
licher, dass er nicht anders dachte, als Suarez, wo dieser von dem 
Genusse an der Schönheit einer Rose spricht; ich habe die Stelle bereits 
in der „Aesthetik“ S. 100 angezogen. Suarez sagt, dass die ästhetische 
Befriedigung im Anblick einer Rose, bald ein bloser Act des Verstandes 
sei, ohne dass ein Genuss im eigentlichen und strengen Sinne sich zu- 
geselle, bald eine eigennützige Freude an der Schönheit, insofern sie 
gerade uns oder einer unserer Fähigkeiten zusage, bald ein uneigen- 
nütziges Wohlgefallen an den Vorzügen der Rose um ihrer selbst willen. 
Hören wir ihn selbst. Er schreibt: 


„Dum quis videt rosam et affeetu quodam fertur in pulchritudinem eius 
et in ea complacet et ea delectatur, tametsi eam non concupiscat, hunc affec- 
tum volunt aliqui esse amorem quendam tertium distinetum ab amicitia et 
concupiscentia et complacentem vocant. Sed non oportet. Nam (1) saepe 
totus ille actus ad intellectum et cognitionem rei pulchrae spectat, et (2) 
quia non tam amat quis rem ipsam pulchram quam visionem eius, et si 
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amat rem, est quatenus habet rationem obiecti convenientis proprii operan- 
tis, et quoad hoc amor talis rei est concupiscentia,; et delectatio, quae 
interdum suboritur, magis est ex propria operatione quam ex pulchritudine rei 
secundum se... potest tamen (3)interdum obiectum pulchrum amari absque 
ullo complacentiae amore, et sie ille amor ad benevolentiam spectat; nam qui 
sic amat, virtute vult eam pulchritudinem inesse illi rei solum ut bene affecta 
sit, et ita vult illi bonum propter se: ad quem modum amat homo virtutem 
et honestatem amore benovolentiae late sumpto“ }). 

Suarez meint also: Wenn man beim Anblick der Schönheit einer 
Rose von Liebe zu dieser Schönheit rede, so brauche man für diese 
vielleicht mehr oder weniger uneigentliche Redeweise nicht eine dritte 
Art der Liebe zu unterscheiden; man reiche mit der Liebe des Ver- 
langens und der Liebe des Wohlwollens aus, weil erstens oft der ganze 
Act nur ein Verstandesact sei, so dass nur von einer uneigentlichen 
Liebe die Rede sein könne, und sodann, weil (et quia) mehr die Er- 
kenntniss selbst Gegenstand der Liebe sei, oder, wenn doch die 
Sache, nämlich die Rose geliebt werde, diese Liebe sich darauf gründe, 
dass sie mir zusage. Indessen sei drittens nicht ausgeschlossen, dass 
„zuweilen“ eine Art von Liebe des Wohlwollens stattfinde. Diese 
Unterscheidungen hatte ich nach Suarez’ Vorgang gemacht und wundere 
mich nur, dass P. Donat sich nun gegen mich wendet, statt gegen Suarez, 
der doch ein würdigerer Gegner gewesen wäre. Ich hatte vor allem 
ausgeführt, dass der Genuss an der Schönheit, in welchem Sinne immer 
die Gegner denselben bestimmen mögen, als natürliche oder auch als 
nothwendige Folge der vorausgesetzten Erkenntniss, deren Gegenstand 
eine lichtvoll erscheinende, hohe Vollkommenheit sei, aufgefasst werden 
könne. Wenn nämlich P. Jungmann noch so glänzend darthut, dass die 
Schönheit in hervorragender Weise die Liebe des Menschen auf sich 
ziehe, verdient er doch darum Tadel, weil er mit keinem Worte unter- 
scheidet, was formaliter und was consequenter mit der Schönheit gegeben 
ist. Der hl. Thomas und wohl die meisten Theologen setzen bekanntlich 
die himmlische Glückseligkeit formaliter in einen Act des Verstandes; 
wird nun damit geleugnet, dass der Wille der Seligen in unaussprech- 
licher Wonne die Schönheit Gottes geniesse? Durchaus nicht; mit der 
Anschauung Gottes ist consequenter die höchste Wonne der Liebe ver- 
bunden. Aber „wir kommen in Besitz des Zieles durch einen Act des 
Verstandes, und dann erst ruht der Wille beglückt im erreichten Ziele‘‘2) 
Auch bei P. Donat vermisse ich die genannte den Philosophen sonst so 
geläufige Unterscheidung. Es hilft aber nichts, mit schönen Stellen der 
Väter darzuthun, dass die Schönheit wonnigen Genuss erzeuge, wenn man 
beweisen will, dass die Schönheit formaliter im Willen und nicht im 
Verstande sei; es muss ganz eigens bewiesen werden, dass jene Wonne 
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nicht blos consequenter mit der Schönheit verbunden sei, sondern ihr 
Wesen ausmache. Ebensowenig kann ich das andere Argument für die 
aufgestellte These gelten lassen, dass es sich nämlich bei dem ästheti- 
schen Genusse nur um die reine, uneigennützige Liebe zur Schönheit 
handele. Eben dies ist sehr fraglich, wie die Stelle aus Suarez lehrt, 
und es wird von einigen geradezu geleugnet, dass es sich jemals darum 
handele. Soweit möchte ich nicht gehen; aber dass die sogen. Liebe 
zur Schönheit nie eine Liebe des Verlangens sein soll, kann ich unmöglich 
annehmen. Ferner meint P. Donat, die Beziehung der Schönheit auf 
die Erkenntniss lasse überhaupt nur Raum für eine eigennützige Liebe 
des Verlangens. Das ist nicht richtig; jede Liebe fliesst aus der Er- 
kenntniss des Gegenstandes; somit wäre auch die von P. D. geforderte 
keine uneigennützige. Wo ist die ömparitas? Endlich muss ich wieder- 
holen, dass die Beziehung der Schönheit auf den geschaffenen Willen 
nimmermehr als wesentlich betrachtet werden darf; sonst würde die 
Schönheit Gottes aufhören, Schönheit zu sein, wenn keine Geschöpfe 
mehr wären, um sie zu lieben. Darum habe ich auch meinerseits in 
die eigentliche Definition der Schönheit nicht, wie P. Jungmann, die 
Beziehung auf eine Fähigkeit unseres Geistes mit aufgenommen). Soll 
aber einmal doch die Beziehung auf eine Seelenkraft berücksichtigt 
werden, so ist zu bedenken, dass wir (nach dem obigen Beweis des hl. 
Thomas) bereits im Besitz der Schönheit sind durch die Erkenntniss, 
bevor der Wille überhaupt in Thätigkeit tritt. Man geniesst nur, was 
man hat, und insofern man es hat. 


1) „Allg. Aesthetik“ S. 97 ff. und S. 120 ff. 


Recensionen und Referate. 


Apologetik als speculative Grundlegung der Theologie. Von 
Dr. Al. v. Schmid. Freiburg, Herder. 1900. VI, 354 S. 
Der verdienstvolle Apologet der Münchener Facultät verfolgt in dem 
höchst bedeutsamen Werke einen dreifachen Zweck. Es ist der Nachweis, 
wie die Theologie als Wissenschaft nur möglich sei im Zusammenhang mit 
der weltlichen Wissenschaft, und dass darum die theologischen Facultäten 
vom Universitätsorganismus nicht abgelöst werden dürfen noch abgelöst 
bleiben sollen. Zweitens sei die Theologie berufen, der krönende Ab- 
schluss aller Wissenschaft zu sein, allerdings „unter gewissen, thatsäch- 
lich zu erfüllenden Bedingungen“: folglich können die Universitäten der 
Theologie nicht entbehren. Drittens sei die katholische Apologetik 
im strengeren Sinne eine objectiv giltige Begründung des Glaubensprineips, 
nicht blos eine subjective; folglich gelten die zwei ersten Forderungen 
in besonderem Sinne von der katholischen Theologie. (S. V. VL) 
Schmid’s Buch ist für die Apologeten geschrieben und ist eine 
höchst begrüssenswerthe Aufforderuug und Anweisung, die Apologetik 
den gewaltigen Umwandlungen der geistigen Culturverhältnisse ent- 
sprechend in Angriff zu nehmen. Infolge der natur- und geschichts- 
wissenschaftlichen Forschungsergebnisse des 19. Jahrhunderts bezw. seiner 
zweiten Hälfte sei die ganze Weltanschauung unter das Princip der 
Entwicklung gestellt, und zugleich der Kreis derjenigen, auf welche die 
Apologetik Rücksicht zu nehmen habe, wesentlich erweitert worden. 
Während es seither (abgesehen von der Schule und ihrem Lehrzweck) 
die Welt der Gebildeten war, für welche die Apologien geschrieben 
wurden, sei es jetzt ausserdem die Wissenschaft einerseits, die 
Volksmasse andererseits: denn beide sind von dem Grundcharakter 
der Gegenwart durchdrungen, indem beide die Fundamente allen 
Wissens und Glaubens in Frage stellen. Die Neuzeit ist die Zeit 
der fundamentalen Fragestellungen: die rücksichtslose Forderung 
des Warum? mit welchem Rechte? — Darum lässt sich die Apologie 
der Offenbarungslehre von dem Beweis der Offenbarungsthatsache nicht 
mehr so wie früher trennen, weil die Fragestellung sich nicht darauf 
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einlässt, dass man den Beweis für eine Autorität, sei es Bibel, Christus 
oder Kirche, führe, ohne zugleich zu prüfen, welche Lehren und Vor- 
schriften von dieser Autorität vertreten werden und ihr inneres Wesen 
ausmachen. Darum müsse den fundamentalen Fragestellungen vom philo- 
sophischen, naturwissenschaftlichen, ethischen, religionsgeschichtlichen 
Standpunkt aus „eine kritisch vorgehende, fundamentale Theologie“ ent- 
gegenkommen, eine Apologetik, welche die wissenschaftliche Begründung 
des Glaubensprineips und der gesammten Theologie ist, soweit diese von 
dogmatischen Voraussetzungen ausgeht. Sch. fordert eine Apologetik, 
die „sich nach keiner Seite hin grundsätzlich abschliesst, die nach allen 
Seiten hin den Blick offen hält, wenn sie auch mit vollerem Blicke nicht 
alles, sondern nur das Eine und Andere zu erfassen vermag“ (S. 105). 
Die Methode der Apologetik müsse sowohl historisch-kritisch, wie 
philosophisch-kritisch sein, ferner frei und voraussetzungslos, letzteres 
nicht nur inbezug auf subjective Vorurtheile im strengen Sinne, indem 
sie mit dem methodischen Zweifel, der „rein wissenschaftlich, kein ernst- 
licher praktischer Zweifel im Sinne von Hermes“ sei, an alle Fragen 
herantrete. (S. 8. 18 f) Die Apologetik hat die Offenbarung mit 
Wissensgründen zu vertheidigen, nicht mit Glaubensgründen, wie die 
Dogmatik. Die Apologetik vermag auch 

„von gewissen Weltthatsachen aus, die sie als natürliche zu verneinen und alsüber- 
natürliche zu bejahen sich genöthigt finden würde, eine objectiv begründete 
Gewissheit (fides humana) des Daseins einer im Christenthum zur Vollendung 
gekommenen übernatürlichen Offenbarung zu gewinnen und von jenen 
Thatsachen als positiven Principien vermöge des ihnen eine höhere Schwung- 
kraft verleihenden Causalitätsprincips auch einen wissenschaftlichen Beweis dessen 
herzustellen, — was Kuhn mit Unrecht in Abrede stellte‘‘ (S. 117 £.) 

Die Apologetik hat also gegenwärtig die Frage nach Wahrheit 
in dem Sinne zu erfassen und zu beantworten, wie sie die Menschheit 
und die Wissenschaft angesichts der in das Licht des Entwicklungs- 
prineips gestellten Naturwelt und Religionsgeschichte empfindet. Die 
Art der Untersuchung muss so sein, dass die Werke der theologischen 
Apologeten verständnissvoll dem entgegenkommen, was durch weltliche 
Fachgelehrte vom weltlichen Ufer aus in philosophischen, natur-geschichts- 
religionswissenschaftlichen Forschungen geleistet wird. 

Dass die Verkehrsverhältnisse, wie sie die letzten fünf Jahrzehnte 
geschaffen haben, zu einer geistigen Mischung der Confessionen und 
Stände geführt haben, wird von Schmid mit vollem Recht als eine Wirkung 
der naturwissenschaftlichen Gedankenarbeit betrachtet. Der Zusammen- 
bruch der Schranken, welche seither nicht nur die Bevölkerungen, sondern 
auch die christlichen Glaubensbekenntnisse, jetzt immer mehr die ver- 
schiedenen Religionen und philosophischen Weltanschauungen von ein- 
ander entfernt hielten und einer jeden ein verhältnissmässig ungestörtes 
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Stillleben gestattet haben, hat für weite Volkskreise Jie Glaubensfrage 
zu einer brennenden gemacht. Schroff wie die socialen Gegensätze, 
stehen sich mehr und mehr auch die religiösen gegenüber. Das wirkt 
um so verhängnissvoller, weil sich auch die Meinung auflöst, dass die 
sittliche Ordnung unbestreitbar und unfraglich nur mit dem eigenen 
Bekenntniss gewährleistet sei. — Alle diese Veränderungen der geistigen 
Verhältnisse machen die Apologetik zu einer Aufgabe, welche nicht mehr 
wie seither nach den Ansprüchen der Gesinnungsgenossen zu bemessen 
ist, als eine Leistung für die Schule und für die gebildeten Religions- 
genossen zu deren Befestigung im Glauben, kurz für solche Kreise, welche 
den apologetischen Beweisführungen mit Bereitwilligkeit und vorgängiger 
Zustimmung entgegenkommen. Vielmehr gilt es im Hinblick auf die 
Geistesrichtungen apologetisch zu arbeiten, welche sich — oben wie 
unten — nicht als die Nachhut der Vergangenheit, sondern als die Gesetz- 
geber der Zukunft fühlen und von diesem Standpunkt aus die grosse 
Frage nach dem, was Wahrheit und Lebenszweck sei, aufwerfen. Wenn 
diejenigen, welche mit Gleichgiltigkeit und Geringschätzung alle Versuche, 
Veraltetes neu zu beleben, bemitleiden, trotz dieser Entfremdung einen 
geistigen Einfluss von gläubiger Seite her wissenschaftlich erfahren sollen, 
so kann dies nur dadurch geschehen, dass sich der Apologet in die 
Denkweise der Andersgläubigen und Andersdenkenden hineinversetzt. 
Er darf nicht nur für solche Gleichgesinnte schreiben, welche bereitwillig 
jeden Beweis unbesehen als willkommenes Beweis- oder Widerlegungs- 
mittel aufnehmen. 

Mit Recht fordert Sch., dass die apologetische Beweisführung im 
Volksunterricht und auch bis in die höheren Stufen der Mittelschule 
hinauf an die innere, dogmatische Begründung sich anschliessen solle. 
Das rein-apologetische Beweisverfahren fordere eine eigentliche 
Urtheilsreife; bei Unreifen entstehe leicht Zweifel- und Raisonnirsucht. 
Auch in theologischen Schulen sei darum zugleich diese nöthige Urtheils- 
reife zu erstreben, ehe das rein apologetische Beweisverfahren zur An- 
wendung kommen dürfe. Schmid scheint nicht in allen theologischen 
Anstalten diese nöthige Urtheilsreife vorauszusetzen; er schreibt: 

„Selbst für den Unterricht in theologischen Schulen kann in abermals ge- 
steigertem Maasse dieses gemischte Beweisverfahren in Anwendung gebracht 
werden, wenn es didaktische Gründe als räthlicher erscheinen lassen, obwohl 
der methodisch-wissenschaftliche Aufbau der Theologie an lichtvoller Klarheit 
namentlich gewinnt, wenn die Apologetik von der Dogmatik abgeschieden und 


(in rein apologetischer Behandlung der Offenbarungslehre) zu deren Fundamen- 
tirung verwendet wird!‘ (S. 109 f£.) 


Ein Klerus, der aus einer solchen theologischen Anstalt hervorginge, 
der für das rein apologetische Beweisverfahren nicht befähigt wäre, 
würde demnach der nöthigen Urtheilsreife überhaupt er mangeln. Anderer- 
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seits zeigt die gewichtige Ausführung Schmid’s, dass es nicht sachgemäss 
ist, die Apologetik auf den Anfang der theologischen Studien zu be- 
schränken. Sie bildet wohl den Grund und Anfang; aber sie gehört 
dauernd zu den höchsten, wichtigsten und anspruchsvollsten Aufgaben 
des theologischen Studiums und Berufslebens überhaupt. 

Der Aufbau des Buches vollzieht sich auf Grund einer Uebersicht 
über die Entwicklungsgeschichte der Apologetik. Dabei werden die Ge- 
sichtspunkte und Probleme, welche sich als Erbtheil der Vergangenheit 
an die Folgezeit und Gegenwart nicht nur als Gaben, sondern vor allem 
als Aufgaben ergeben haben, mit ernster, vorurtheilsloser Objectivität und 
Würdigung der gegnerischen Weltanschauung herausgestellt. 


Auf Grund dieser geschichtlichen Entwicklung bestimmt der Vf. die 
Aufgabe der Apologetik als einer wissenschaftlichen Begründung der dogma- 
tischen Theologie, sowie deren Methode und Gliederung. Die philosophische 
Grundlegung, den Beweis Gottes und des Geistes, ist Schmid geneigt, 
nicht zur eigentlichen Apologetik zu rechnen. Ich halte sie für die 
wesentliche Aufgabe derselben, auch dann, wenn die theistische Philo- 
sophie seitens der nichttheologischen Philosophen kräftig vertreten sein 
sollte. Denn die Erkenntniss Gottes ist nach Joh. 17, 3 so sehr der 
Inhalt und Zweck der Religion, dass die Würdigung dieses Centralglaubens 
und Hauptgebotes aus der Tiefe und Mitte der Offenbarung selber heraus 
erfolgen muss. Die Beweisführung und Begriffsbestimmung des Gottes- 
glaubens kann für theologische Zwecke d. h. für die Zwecke der über- 
natürlichen Religion nicht hinreichend erfolgen, wenn sie nicht im leben- 
digen Zusammenhang damit geführt wird. „Wie der Angriff, so die 
Vertheidigung“, sagt Schmid selbst S.108. Was ist indes mehr angegriffen, 
als der Glaube an die überweltliche Persönlichkeit Gottes? — Die wissen- 
schaftliche Begründung der Theologie darf so wenig als die Erkenntniss- 
theorie irgend welche Voraussetzungen machen. Dazu drängt auch der 
enge Zusammenhang zwischen der Theodicee und den Fragen, welche den 
Ursprung der Religion, die Möglichkeit und Nothwendigkeit, sowie die 
Erkennbarkeit der Offenbarung betreffen. (Zu S. 5—12, 108—118.) 


Diese beiden Probleme sind es, welche Sch. mit eingehender Sorg- 
falt erörtert. Die erstere Frage gibt ihm Anlass, das Geheimniss 
und seine Bedeutung darzulegen. Die Kriterien, aus denen die Gött- 
lichkeit erkannt wird, unterscheidet Schmid in negative und positive, in 
Thatsachen- und Inhaltskriterien. Dabei bringt er den von ihm mit 
Recht betonten Unterschied zwischen einer subjectiv hinreichenden Be- 
gründung des Glaubens und der objectiv hinreichenden zur Geltung. 
Die positiven Inhaltskriterien sind entweder von rationeller oder mysti- 
scher Art. Eingehend behandelt Sch. die Controverse, ob und in welchem 
Sinne die Menschenseele ein natürliches Verlangen oder Empfänglichkeit 
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für die beseligende Gottschauung habe? (S. 180—200, 226246.) Seine 
eigene Stellung spricht er S. 194 f. aus, indem er sie zugleich gegen 
Kleutgen und Schäzler rechtfertigt. Sch. betont den inneren en 
ganischen Zusammenhang von Natur und Gnade. Zur neueren franzö- 
sischen Apologetik spricht sich Sch. im Zusammenhang damit S. 200—210 
und 243 f. aus. 

Die positiven Thatsachenkriterien sind Wunder und Weissagung, 
Für uns kommen sie zunächst in der Form von Wunderberichten zur 
Geltung; daher nimmt die Apologie des Wunders besondere Rücksicht 
auf die hieraus stammenden Schwierigkeiten, Einwände und Probleme. 
(S. 246—348.) Die historisch-kritische Methode hat in der Hand des 
Vf.s auch hier einen reichen Ertrag von Gesichtspunkten erzielt. 

Alles in Allem: wie man auch im einzelnen urtheilen möge — ich 
selbst habe bei der Uebereinstimmung in grundsätzlicher nnd methodischer 
Auffassung der Apologetik keinen Grund, einzelne Meinungsverschieden- 
heiten hervorzuheben —, Schmid’s Werk ist eine höchst willkommene 
und hoffentlich erfolgreich anregende Bereicherung unserer apologetischen 
Litteratur. 

Würzburg. Dr. Herman Schell. 


Christliche Lebensphilosophie. Gedanken über religiöse Wahr- 
heiten. Weiteren Kreisen dargeboten von Tilman Pesch, 
Priester der Gesellschaft Jesu. 5. Auflage. Freiburg i. B., 
Herder. 1900. XV, 607 8. fe. 3,50, geb. 4,70. 


Der nunmehr in Gott ausruhende vielbeschäftigte und verdienstvolle 
Vf. der vorgenannten Lebensphilosophie benützte, wie ihr Herausgeber 
in seinem Vorwort (S. VI) erzählt, 

„die freie Zeit, welche ihm seine übrigen Arbeiten liessen, um den Stoff 
hierfür zu sammeln. Insbesondere widmete er in der Regel die drei letzten 
Tage der Karwoche diesem Zwecke‘‘ „In den Tagen seiner (langwierigen) Krank- 
heit unternahm er es sodann, mit Benutzung von Excerpten und Notizen, welche 
er sich bei Lesung der Heiligen Schrift, der Kirchenväter und anderer Schriften 
(zumal des »Leben Jesus von P. Meschler, neben welchem ganz wohl auch 
der Dominicaner A. M. Weiss u. A. namentlich hervorgehoben zu werden 
verdient hätten) gemacht hatte, diese Gedanken zum Nutzen weiterer Kreise 
zusammenzustellen“ (S. 2). „Die Ordnung und Verarbeitung des Gesammelten end- 
lich unternahm er, als die fortschreitende Krankheit ..... . ihn für längere Zeit 
ins Germania-Bad nach Betzdorf a. d. Sieg geführt hatte“ (S. VD). 

Das Buch ist ein wahres Schatzkästlein, voll der herrlichsten Ge- 
danken und der gediegensten Rathschläge, geschöpft aus dem Grunde 
einer gottgläubigen und gottergebenen Seele, in welcher eine umfassende 
Gelehrsamkeit mit einer kindlichen Demuth und eine unbeugsame Festig- 
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keit in den Grundsätzen mit grosser Milde und Menschenfreundlichkeit 
verbunden war (S. VD). Der Vf. theilt sein „Büchlein“, wie er es in seiner 
Bescheidenheit nennt (S. 2), in vier Hauptabschnitte ein, und nennt sie 
„Wochen“ zur Hindeutung auf das Ignatianische „Büchlein von den 
geistlichen Uebungen“, dessen Gedankengang im wesentlichen befolgt 
ist (ebend.). Der Inhalt der einzelnen Abschnitte ist entsprechend ihrer 
Ueberschrift so ganz aus dem Leben des Menschen genommen und seinem 
Leben angepasst, um es dann an dem Leben Christi und mit dem Lichte 
desselben bald mehr bald weniger zu durchleuchten und zu verklären. 
Einzelne Abschnitte des Buches möchten wir noch besonders hervorheben, 
welche auf uns einen ausnehmend vortheilhaften Eindruck gemacht haben, 
nämlich das Kapitel über Geist und Materie (S. 103 ff.), Werth des irdi- 
schen Daseins (S. 190 ff.), Erlösung von der Sünde mit seinem Schlussgebete 
(S. 247 ff.), Selbstanklage (S. 246 ff.), Freier Gehorsam gegen Gott (S. 309 ff.), 
Klugheitsregeln (S. 384 ff.), Umgang mit Menschen (S. 438 ff.), Das heilig 
Abendmahl (S. 483 ff.) und Die Kirche des Gekreuzigten (S. 522 ff.). 


In die einzelnen Abschnitte, vom ersten angefangen bis zum letzten, 
ja bis zum letzten Alinea desselben, sind wie Goldkörner eine Menge 
oder, populär gesprochen, eine Unmasse von schönen Sentenzen oder 
Denksprüchen eingestreut, welche zum grössten Theil in die Form eines 
Reimes gekleidet sind, freilich ohne dass dabei angegeben wird, ob sie 
von einem Classiker, oder, was wohl nicht selten der Fall sein wird, von 
dem Vf. der Lebensphilosophie herrühren. Auch wimmelt es förmlich in 
dem Buche von auserlesenen Aussprüchen berühmter Männer aller Zeiten 
und aller Jahrhunderte, auch Luther ist darunter. Dabei bemerken 
wir mit besonderer Genugthuung, dass manche Aussprüche (S. 73, 106, 114, 
181, 270, 549, 550 und 564) mit genauer Angabe des Fundortes eitirt 
sind, glauben es aber gleichzeitig bedauern zu müssen, dass viele, viele 
Aussprüche, es sind wohl weitaus die meisten, unter ihnen auch solche 
von ganz hervorragender Bedeutung, von grosser Seltenheit und von 
ausgedehntem Umfang (z. B. S. 55, 82, 103, 184, 292, 351, 476, 561, 579), 
durch den blosen Namen des Autors markirt sind, nicht selten aber 
auch dieser Kennzeichnung entbehren (z. B. S. 22, 39, 45, 89 f., 174, 179, 
184, 198, 197). 

Das Buch ist durchweg in gewählter, edler und blühender Sprache 
geschrieben, die sich sogar hie und da auf die Stufe der poetischen 
Darstellungsweise erhebt. Auf der anderen Seite darf man aber nicht 
verschweigen, dass im Verlaufe des Textes zuweilen auch einzelne Aus- 
drücke, Wortbildungen oder Satzglieder vorkommen, welche uns als 
etwas ungewöhnlich und seltsam, allzu kühn und derb, oder gar als 
fehlerhaft erscheinen (S. 103, 171, 190, 203, 305, 322, 355, 383, 393, 400, 
410, 453, 480, 503, 508, 531, 553, 557, 516, 579). Der Herausgeber der 
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Lebensphilosophie scheint selbst wohl das eine oder andere herausgefühlt 
zu haben; denn er schreibt: „Da nun aber für diese Auflage Stereotyp- 
platten verwendet, und daher die Aenderungen auf das nothwendigste 
beschränkt werden müssen, so begnüge ich mich damit, zunächst nur 
diejenigen Correcturen vorzunehmen, welche der Vf. noch selbst mit 
zitternder Hand in dem zur Vorbereitung bestimmten Exemplare ver- 
zeichnet hat“ (S. VII). Die Correctur des Textes hat der Herausgeber 
in brüderlicher Liebe mit grösstem Fleisse und seltener Genauigkeit ge- 
handhabt. Gegenüber den sehr wenigen und ganz kleinen Verstössen 
gegen die typographische Correctheit, welche ihm entgangen sind (z. B- 
S. 39, 3; 77, 29; 530, 3), kann man mit vollem Rechte den Grundsatz 
zur Anwendung bringen: Parum pro nihilo reputatur. 

Und so möge denn das Buch mit unserer wärmsten Empfehlung 
zum fünften Male seine Wanderung durch die Kreise derjenigen antreten, 
welche sich für ein ernstes Wort noch Verständniss, für einen guten 
Rath noch Empfänglichkeit und für die höheren Ziele des Lebens noch 
das Streben des Herzens bewahrt haben. „Möge das Buch, um mit dem 
Herausgeber zu schliessen, vielen zum Trost, zur Erbauung, zum Heile 
gereichen.“ 

Trier. Dr. L. Schütz. 


Plato’s Staat. Uebersetzt von Friedr. Schleiermacher, er. 
läutert von J. H,v. Kirchmann. Zweite Auflage, bearbeitet 
von Pf. em. ©. Th Siegert. (80. Band der Philosophischen 
Bibliothek). Leipzig, Dürr. 1901. „6. 3. 

Unter den Dialogen Plato’s nimmt die Schrift vom Staate wohl 
den ersten Platz ein. Mit Recht hat man von ihr gesagt, dass sie alle 
Höhen und Tiefen der platonischen Philosophie umfasst. Indem Plato 
die vollkommenste Einrichtung des Staates lehren will, entwickelt er die 
Idee der Gerechtigkeit, welche die Grundlage aller staatlichen Ordnung 
und Wohlfahrt ist, und indem er ein Bild eines weisen und tüchtigen 
Staatslenkers entwerfen will, beschreibt er uns den wahren Philosophen, 
der allein befähigt ist, dem Staate vorzustehen, gleichzeitig aber bestimmt 
er den Inhalt aller Philosophie, indem er als solchen die wesenhafte Idee 
des Guten, d. h. Gott selbst, den letzten Grund alles Seienden, angibt. 
So enthält die Schrift gewissermaassen die Summe der theoretischen und 
der praktischen Philosophie. 

Wenn nun ein Mann von so hohem Geiste und einer solchen Sprach- 
gewandtheit wie Schleiermacher eine Uebersetzung einer derartigen 
Schrift liefert, so kann dieselbe von vornherein des Interesses der Leser 
gewiss sein. Darum war es von dem verstorbenen Herrn v. Kirchmann 
yut gethan, dass er statt einer neuen eigenen Uebertragung von zweifel- 


Fr. Schleiermacher-H. v. Kirchmann, Plato’s Staat. 423 


haftem Erfolge die alte von Schleiermacher für die philosophische Bib- 
liothek benutzt hat. Er hat in der Uebersetzung, wie er selbst sagt, nur 
da Verbesserungen vorgenommen, wo die Zweideutigkeit oder Unverständ- 
lichkeit einzelner Stellen es unumgänglich erforderte. Der Bearbeiter 
der zweiten Auflage scheint an der ersten nichts geändert zu haben. 
Leider ist aber das ganze Verdienst v. Kirchmann’s hiermit auch 
schon ausgesprochen. Die Erläuterungen, die er der Uebersetzung bei- 
fügt, hätte er, um der Sache willen muss es gesagt sein, besser für sich 
behalten. Herr v. Kirchmann ist Realist, d. h. Leugner alles dessen, 
was über die Sinne hinausgeht, und darum verfeindet mit aller wahren 
Philosophie. Vom Standpunkte seines Realismus aus schulmeistert er 
mit überlegener Miene unseren Philosophen, wie sich das in gleicher 
Weise auch Aristoteles von ihm gefallen lassen muss. Man vergleiche 
in letzterer Beziehung z. B. seine Uebersetzung der Metaphysik (38. und 
39. Bd. der Phil. Bibliothek) und von /Jegt wuyns (Berlin, Heimann). Die 
Ideenlehre Plato’s versteht v. Kirchmann mit der landläufigen Auffassung 
als eine verfehlte Hypostasirung der abstracten Begriffe. Ein doppelter 
Irrthum liegt ihm zufolge dieser Lehre zugrunde. Einmal hat Plato die 
Natur des begrifflichen Trennens im Denken nicht erfasst!!). 
Das soll heissen: Pl. übersah, dass die Abstraction nur im Denken ein 
Stück (!) des Dinges von den anderen trennt, und dass in Wirklichkeit 
das betreffonde Stück nur Dasein hat in der Totalität des Einzelwesens, 
darum auch so oft vorkommt, als die Art Einzelwesen aufweist. Er 
eonfundirte also die Vorstellung mit dem Dasein, gab ihr objective 
Realität und liess die Dinge derselben Art durch Theilnahme an dieser 
Realität entstehen. Sodann soll er die Natur der Beziehungsformen 
nicht erkannt haben?). Plato fand, dass dasselbe Ding zugleich schön 
und hässlich, gross und klein ist. Darum rechnete er die sichtbaren 
Dinge zu dem, was weder ist, noch nicht ist, sondern ein Mittleres 
zwischen beiden bildet, und leitete ihr Dasein aus einem ganz und voll 
seienden Unsichtbaren ab. Er bedachte nämlich nicht, dass das Schöne 
nur im Vergleich zu Schönerem hässlich, und das Grosse nur im Vergleich 
zu Grösserem klein, in sich aber ohne Widerspruch ist. So wäre also 
die platonische Ideenlehre und folglich die ganze platonische Philosophie 
aus diesen beiden Irrthümern als ihrer Quelle hervorgegangen: der Ver- 
kennung des begrifflichen Trennens und der Verkennung der Beziehungen. 
Allein diese Entstehungsgeschichte der Ideenlehre ist nichts als ein 
Mythus. Aus Plato wird sie nicht bewiesen. Sie ist das Product der 
Einbildung eines Interpreten, der, unfähig die wahre Natur der Ideen 
zu erkennen, es auch nicht fassen kann, wie der menschliche Geist zu 
dem Gedanken an sie gelangt ist, und deshalb hierüber seichte Einfälle 
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zum besten gibt. Und doch sind die Ideen ein Gemeingut der denkenden 
Menschheit, so sehr, dass St. Augustin schreiben konnte: „tanta in eis 
vis constituitur, ut nisi his intellectis sapiens nemo esse possit“!). Sie 
sind nämlich die ewigen Gedanken, nach denen Gott die Welt erschuf, 
so dass sie leugnen, so viel bedeutet als behaupten, Gott habe gedanken- 
los geschaffen). Indessen kommt der v. Kirchmann’schen Kritik gegen- 
über diese Bedeutung der Ideen als gedachter Urbilder der Dinge nicht 
in Betracht. Die Ideen sind aber auch der Inhalt unserer Begriffe und 
die schöpferischen Seinsgründe der Dinge. Dass ein idealer Inhalt unseres 
Denkens unabhängig von diesem Denken selbst bestehen muss, erhellt 
daraus, dass dieser Inhalt die Gesetze des Seins und des Denkens be- 
deutet, und dass derselbe aus der Sinnlichkeit nicht geschöpft sein kann; 
denn diese liefert immer nur Einzelnes und Zufälliges, soll also die Vernunft 
der Wahrheit fähig sein, so muss es ein Allgemeines und Nothwendiges geben, 
das in der Erkenntniss nicht erst entsteht, sondern ihr als Gegenstand 
und erzeugendes Princip vorangeht. Sodann aber zeigt das Mehr und 
Minder der geschöpflichen Vollkommenheit das Dasein einer absoluten 
Vollkommenheit an, aus welcher die Dinge geflossen sind. Jedes Ding 
nämlich hat, wie sich besonders an den lebendigen, und mehr noch an 
den vernünftigen Wesen zeigt, eine Selbstheit, wenn wir so sagen 
dürfen, durch welche es von allen anderen unterschieden und das ist, 
was es ist. Da nun manche Vollkommenheiten den Dingen gemein sind, 
so können dieselben nicht zur Selbstheit gehören, sondern müssen ihnen 
anderswoher zugekommen sein, von einem Wesen nämlich, in dem sie 
zur Selbstheit gehören. Und von diesem muss alles das seine Voll- 
kommenheit haben, bei dem sie unvollkommen und stückweise auftritt. 
Also gibt es eine reine Gutheit, Schönheit, Gerechtigkeit usw., von 
welcher alles andere es empfangen hat, gut, schön und gerecht zu sein. 

Wir wollen noch zwei weitere Proben der v. Kirchmann’schen Er- 
läuterungen vorlegen. 

„Plato,“ so lässt er sich in der Erläuterung 121 aus, „Plato ist nicht im- 
stande, für die Gerechtigkeit oder das Sittliche ein sachliches und einheitliches 
Prineip zu finden.. und wenn auch die grössten Geister aller Zeiten diese Auf- 
gabe zu lösen nicht vermocht haben, so dürfte sie wohl als unlösbar (!) gelten 
können, und damit wäre das Princip des Realismus auch indirect erwiesen, wonach 
das Sittliche in seinem Inhalte positiver Natur ist und das von den Autoritäten 
Gebotene bezeichnet. Nur bei den Autoritäten, wo das Sittliche noch nicht als 
solches gilt, sondern nur ihr Wollen bezeichnet, liegt die Quelle seines Inhalts 
in ihrer Lust und in dem Verhältnisse, in welchem die verschiedenen Arten der 
Lust zu einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten Volke zu einander 
stehen. Daraus bestimmt sich der Inhalt der Gebote, welche in der Form von 
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des Volkes an den Einzelnen herantreten‘“ 
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v. Kirchmann leugnet also das Dasein eines ewigen und in sich 
nothwendigen Sittengesetzes und führt das Gesetz der Sittlichkeit und 
die Norm des Rechtes auf Willkür zurück, ähnlich wie Descartes 
die Geltung der geometrischen und mathematischen Sätze von Gottes 
freiem Willen abhängig machte. Jedenfalls scheint uns die platonische 
Auffassung, gemäss welcher Gott die Gerechtigkeit und Heiligkeit selbst 
ist, somit ein allmächtiger Wille und eine in sich notbwendige Regel der 
Handlungen zusammenfallen, besser mit der Wahrheit zu harmoniren, 
als das angegebene Princip des Realismus. Man nehme die Stelle im 
Phaedrus 247 C. sqq.: „an dem überhimmlischen Orte, d. h. über allem 
Geschaffenen, wird erblickt die wesenhafte Gerechtigkeit, erblickt auch 
die wesenhafte Besonnenheit und Wissenschaft,“ und verbinde damit 
die Stelle der Republik VI, 509, 13, wo es von der Idee des Guten, 
d. h. von Gott, heisst, dass sie über alle Wesenheit an Würde und 
Kraft hinausragt, so ergibt sich, dass das am überhimmlischen Orte 
Befindliche sich deckt mit dem jenseits aller Wesenheit Liegenden, dass 
also wesenhafte Gerechtigkeit und Gott eins ist. 

In der Erläuterung 69 redet v. Kirchmann von der Bestimmung 
Plato’s, wonach Homer und Hesiod, soweit sie anstössige Dinge von 
den Göttern enthalten, aus seiner Republik beseitigt sein sollen. Er 
meint, die nachtheiligen Folgen für die Jugend, die Plato von der Lesung 
jener Dichter gefürchtet habe, seien erfahrungsmässig nicht eingetreten, 
so wenig wie dies beim Alten Testamente der Fall sei, in welchem Er- 
zählungen von Gott vorkämen, welche gegen die Moral nicht minder 
verstiessen, wie jene der Griechen. Jene Erzählungen seien darum un- 
schädlich, weil das natürliche Gefühl jedem sage, dass das, was unter 
Göttern sich schicke, deshalb nicht auch schon für Menschen passe, und 
dass die Götter nicht in derselben Weise sittlich gebunden seien wie die 
Menschen. Man sieht aus solchen Auslassungen, dass das natürliche 
Gefühl Plato’s dem christlichen Empfinden näher steht als dasjenige 
Herrn v. Kirchnann’s. Man sieht aber auch, dass der letztere nicht 
imstande ist, einem Schriftsteller wie Plato irgendwie gerecht zu werden. 


Dottendorf b. Bonn. Dr. E. Rolfes. 


Null und Unendlich. Von F. Volkmann. Berlin, Rühe. 1901. 

„Als äussersten Ausläufer“ aller denkbaren Zahlen findet die Mathe- 
matik den Begriff „Unendlich“, „der insofern alles Darstellbare überragt, 
als er solches in jeder möglichen Darstellung der Vielheit in sich auf- 
zunehmen vermag. Der Begriff »Null« entspricht dem Fortfall der 
Einheit und der systematischen Entwicklung in der Richtung, dahin zu 
gelangen‘ Doch hat das Unendliche und die Null nicht blos in der 
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Mathematik Geltung, sondern der Vf. will darthun, „dass diese Begriffe 
unsere Leitsterne auf dem ganzen Gebiete menschlicher Erkenntniss, ja 
sogar menschlicher Verpflichtung sind‘‘ 

Das System unserer Erkenntnisse, die sich um das von unserer 
Stimmung gemessene Mehr oder Weniger bewegen, „bedarf beiderseitiger 
Abschlüsse, die es zu einem geschlossenen Ganzen machen und die com- 
parative Einstellung für zugehörige Gegenstände, die wir vorläufig noch 
gar nicht kennen, überall gestatten. Wie gelangen wir zu diesen Aus- 
läufern, dem Null und Unendlich, die zu dem in der Bildung begriffenen 
Systeme passen? Es ist die schöpferisch in uns gelegte Vernunft, die 
diese Abschlüsse darbietet. Null und Unendlich sind also nicht Hypo- 
thesen, die irgend eine Wissenschaft, etwa die Mathematik ersonnen 
hat, sondern es sind Wirklichkeiten, mit denen unsere Vernunftsanlage 
ausgerüstet ist‘‘ 

Das Ergebniss der Untersuchungen, welche sich vielfach mit Kant 
auseinandersetzen mussten, fasst der Vf. selbst am Schlusse zusammen: 

„Vernunft dehnt ihre Forderungen von Null bis Unendlich aus, 
wogegen Sinnlichkeit in viel engeren und dabei unbestimmteren 
Grenzen verweilt. Vernunft kann selbständig keine Gestaltung hervor- 
bringen und strebt daher, da sie zu jedem Vorhaben der Gestaltung 
bedarf, sich mit den Gestaltungen der Sinnlichkeit in Verbindung zu 
setzen. Da diese für sie nicht ausreichen, weist die Sinnlichkeit darauf 
hin, alles herbeizuschaffen, um ihre Grenzen zu erweitern. Hierdurch 
wird Vernunft zur Triebfeder für den Aufbau der Cultur. Da Mathematik 
viel erfolgreicher als Philosophie wirkt, so kann es nicht ausbleiben, 
dass Technik und alles damit Zusammenhängende in höchster Blüte 
steht, wogegen das Gemüthsleben in seiner Entwicklung zurückbleibt. 

„Ist unser Leben abgelaufen, so besteht nur noch das unsterbliche 
Vernunftvermögen, das jede Triebfeder enthält, Sinnlichkeit in Thätig- 
keit zu setzen. Dieses Vernunftvermögen hat während der Dauer des 
Lebens Verschmelzungen mit der Gestaltung der Sinnlichkeit erfahren 
und ist dadurch inbezug auf Erkenntniss und Pflicht erheblich gereift. 
Trotzdem kann Vernunft in ihren ins unendliche gehenden Forderungen 
diese Entwicklung nur als eine Anfangsentwicklung gelten lassen, da 
überall erhebliche Lücken zwischen der Leistung und der Forderung be- 
stehen. Diese nicht zum Ausgleich gekommene Spannung lässt darauf 
schliessen, dass unser vorgebildetes Vernunftvermögen mit einer neuen 
Sinnlichkeit begabt und dadurch zu weiterer Entwicklung befähigt werden 
wird. Mutterliebe war die erste und innigste Empfindung, die uns das 
Leben darböt, Mutterliebe schmeichelte den Sinnen und befriedigt dabei 
die Vernunft, Mutterliebe lehrte uns im Spiel die erste Verbindung der 
Sinnlichkeit mit der Vernunft suchen, und so wollen wir hoffen, dass 
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eine hinter dieser Mutterliebe nicht zurückbleibende Liebe uns in das 
weitere Leben einführen wird, und dass in derselben zarten Weise die 
erste Verbindung der neuen Sinnlichkeit mit der Vernunft in den nun 
selbstbewussten Grenzen von Null bis Unendlich zustande kommt“ 


Darin sind ja einige schöne und wahre Gedanken enthalten, aber 
eine stringente Beweisführung, wie man sie bei der Zugrundelegung von 
Null bis Unendlich erwartet, liefern sie nicht. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Recht, Naturrecht und positives Recht. Eine kritische Unter- 
suchung der Grundbegriffe der Rechtsordnung. Von V. Ca- 
threin 8. J. Freiburg, Herder. 1901. 


Das moderne ausserhalb der christlichen Weltanschauung, ja im 
bewussten Gegensatz zu ihr sich entwickelnde Denken hat eine solche 
Verwirrung, man kann sagen Verwüstung in den Köpfen vieler Gebildeter 
angerichtet, dass selbst die Grundbegriffe der menschlichen Vernunft in 
Frage gestellt, ja direct bekämpft werden. Sogar die Juristen, welche 
schon wegen ihres Amtes als Richter eine conservativerere Denkweise 
sich bewahrt haben und beispielsweise in der Anerkennung der mensch- 
lichen Willensfreiheit sich vortheilhaft von der ungeheueren Schaar der 
Deterministen unterscheiden, zeigen inbezug auf das Wesen des Rechtes 
bedauernswerthe Vorurtheile. Freilich, wenn von allen Kathedern her- 
unter das Naturrecht verspottet, das Recht von der Sittlichkeit und von 
Gott losgerissen wird, ist es nicht zu verwundern, dass auch gutgesinnte 
Männer von dem Drucke dieser künstlich gemachten öffentlichen Meinung 
beeinflusst werden, zumal die Begründer der „historischen Schule“ wirklich 
bedeutende Juristen waren. 

Der Vf. vorliegender Monographie hat jene fundamentalen Begriffe 
des menschlichen Denkens in seiner Moralphilosophie so lichtvoll und 
gründlich erörtert, und doch haben es hochgestellte und wohlgesinnte 
Juristen, welche die eingefleischten Vörurtheile weiter Kreise besser 
aus der Nähe kennen, ihm den Rath erth»ilt, noch einmal eingehender 
diese Grundbegriffe der Rechtsordnung zu untersuchen. Ob es helfen 
wird? Die Vorurtheile gegen „scholastische“ Speculation sind zu tief 
eingewurzelt; vielleicht wird, was der Vf. aus der griechischen und der 
römischen Litteratur beibringt, um die Hochachtung des Alterthums vor 
dem ewigen Gesetze darzuthun, günstiger aufgenommen werden. Ist es 
nicht tief zu beklagen, wenn inmitten der christlichen Cultur das Natur- 
recht so allgemein geleugnet, eine Grundlage des positiven Rechts 
nicht gefunden wird, während der Heide Cicero erklärt: „Non ergo 
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a praetoris edieto, ut plerigue nunc, neque a XII tabulis, ut superiores, 
sed penitus, ex intima philosophia hauriendam iuris disciplinam putas‘‘!) 

Ein Philosoph oder Jurist, der ausserhalb der christlichen Philo- 
sophie es wagte, das ewig geltende Naturrecht zu vertheidigen, gehört 
trotz des entschiedenen Vorgehens Jhering’s in der Betonung des 
Zweckes im Recht zu den weissen Raben. So hat H. Schwarz in 
erfreulicher Weise, obgleich er die Ethik auf psychologischer Grund- 
lage aufbauen will und zugleich Kant als Führer folgt, definirt: 

„»Naturrecht« ist der Anspruch, den alle Gemeinschaftsglieder kraft ihrer 
sittlichen Wesensgleichheit darauf haben, dass keine bestehende Regelung irgend 
Jemanden unbillig vor anderen bevorzugt, sei es nach der Absicht der Regelung 
sei es im natürlichen Miterfolg mit ihrer Durchführung‘‘?) 

Diese Definition, wie sie hier lautet, könnte nun freilich auch jeder 
atheistische Leugner des Naturrechtes acceptiren,;, aber im weiteren 
Verlaufe findet doch dieser psychologische Ethiker die letzte Weihe der 
Sittlichkeit in der Heiligkeit Gottes, nur irrt er, wenn er meint, blos 
einige Scholastiker hätten das Wesen des Sittlichen aus der Natur des 
Menschen, die anderen vom freien Willen Gottes abgeleitet. 

Hätte Schwarz die scholastische Ableitung bei Cathrein etwas 
näher kennen lernen wollen, würde er ein zutreffenderes Urtheil fällen. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Das sittliche Leben. Eine Ethik auf psychologischer Grundlage, 
Von H. Schwarz, Privatdocent an der Universität Halle, 
Berlin, Reuther und Reichard. 1901. 

Die vorliegende Schrift bewegt sich insofern ganz auf dem Boden 
der herrschenden philosophischen Anschauungen, als sie im Sinne des 
„Psychologismus“ alle Geisteswissenschaften, die Metaphysik nicht aus- 
geschlossen, auf Psychologie gründen will; sie emaneipirt sich aber in 
sehr wichtigen Punkten von der Tyrannei der modernen antichristlichen 
Philosophie, sie anerkennt sittliche Axiome, sie vertheidigt die sittliche 
Freiheit, sie anerkennt ein Naturrecht, sie setzt die Sittlichkeit in innigste 
Beziehung zu dem letzten Grunde aller Sittlichkeit, zu Gott. Den 
gläubigen Protestant erkennt man an dem ausgiebigen Gebrauche, den 
der Verf. von der Bibel macht, freilich oft in einem Sinne, der von 
dem der hl. Schriftsteller weit ablieg.. Wenn ein Privatdocent dies 
wagen darf, so ist das ein offenbares Zeichen, dass in den höheren Re- 
gionen ein anderer Wind zu wehen beginnt, der Radicalismus nicht mehr 
die Alleinherrschaft besitzt. Das deutet/der Vf. auch an: 

') De leg. \. 1. c.5. Der Vf. hat diese goldenen Worte seiner Schrift als 
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„Schon ebbt die Hochfluth der mechanistischen Welterklärung zurück. 
Inseln und Eiländer werden sichtbar, an denen wir merken, es gehe in der Welt 
auch geistig zu‘ (S. 348.) 

Man wirft der christlichen Philosophie Denkunfreiheit vor, wenn sie 
ihre Forschungen nach einer unfehlbaren göttlichen Auctorität normirt: 
ist es nicht Knechtschaft, wenn der autonome Kant in religiösen 
Dingen seinen Verstand dem Glauben, der ihm vom Könige, dem Summe- 
piscopus, vorgeschrieben wurde, gefangen gab, und wenn seine autonomen 
Schüler das sacrificium intellectus an die augenblicklich herrschende 
Meinung entrichten müssen ? 

Die sittlichen Axiome, welche der Vf. auf psychologischer Grund- 
lage gewinnt, sind: 1. das Prineip der Selbstbeherrschung, 2. das Princip 
der selbstlosen Hingabe. Das erste geht auf den Werth der eigenen 
Person, das zweite auf Fremdwerthe. Das erste lautet: 

„Das Wollen eigenen Personwerthes steht über der Rücksicht auf die eigenen 
Zustände. Ihm entspricht die Gerechtigkeits- und Selbstbeherrschungsmoral 
der Antiken. Das andere ist das Grundgesetz der Fremdwerthmoral. Es lautet: 
»Das Wollen religiöser, mitmenschlicher, socialer und ideeller Fremdwerthe steht 
über dem Wollen von Eigenwerthen«. Ihm entspricht die Rücksichtnahme- 
und Hingabepredigt des Christenthums. Beide Axiome entstammen nicht der 
Vernunft. Letzteres überrascht, wenn man von der landläufigen Meinung 
herkommt. In weiten Kreisen hält man ja das Sittengesetz für ein Gesetz der 
Vernunft. Unsere beiden sittlichen Axiome haben aber nichts mit Logik zu 
thun. Sie sind freilich an eine höhere seelische Bethätigung geknüpft; sie ist 
recht eigentlich das, was Gewissen zu nennen ist. Allein jene Bethätigung ge- 
hört nicht zur Vernunft, sondern zum vorziehenden Willen. Dem Willen 
wohnt eine eigenthümliche Kraft, »ssynthetischen« oder »schöpferischen 
Vorziehens« inne. Die Gesetze des schöpferischen Vorziehens sind die sitt- 
lichen Gesetze‘‘ (S. VII.) 

Beide Axiome stehen durchaus selbständig einander gegenüber, sie 
können nicht auf einander zurückgeführt werden. Eine einheitliche oberste 
Formel, welche man allgemein erwartet, ist unmöglich. 

Dagegen erheben sich aber sehr starke Bedenken. Warum muss ich 
die inneren augenblicklichen Neigungen meiner gesammten Persönlichkeit 
unterwerfen, warum meinen Vortheil dem Wohle der Gesammtheit? Der 
Wille, der das eine dem anderen vorzieht, kann doch eine Verpflichtung 
nicht auferlegen; er kann ja das Niedere dem Höheren vorziehen; freilich 
ist das unvernünftig. Also entscheidet die Vernunft, nicht der Wille 
über die Geltung sittlicher Axiome. 

Was ist denn der schöpferische Wille? Kann er das Gute schlecht, 
das Schlechte gut machen? Gewiss nicht. Der Vf. hat diesen Begriff 
offenbar eingeführt, um dem landläufigen Einwand der Deterministen zu 
begegnen, als wenn das freie Wollen ein ursachloses sei. Ganz richtig 
ist nun der Gedanke, dass in der Kraft des Willens selbst der letzte 
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Grund für di» Entscheidung liegt; aber ohne Motiv kann sich auch der 
freieste Wille und der schöpferischste allmächtige Wille nicht entscheiden. 
Erkanntes Motiv und Willenskraft sind die adäquate Ursache der freien Wahl. 

Indes führt der Vf. glücklicherweise seine Autonomie des Willens 
und der Sittlichkeit nicht consequent durch; obgleich ihm Kant’s Auto- 
nomie des sittlichen Willens als „feste Richtlinie“ dient neben der von 
Brentano eingeführten besonderen vorziehenden Kraft des Willens, 
welche übrigens auch ‚aus Wundt’s schönem Prineip der Heterogenie“!) 
hervorlugen soll, modifieirt er die Gedanken des „grossen Denkers der 
Kritik“ sehr beträchtlich. 

„Unhaltbare rationalistische Anschauungen sind vielfach mit hineingeflochten. 
Ich lasse diese weg und gebe Kant’s Gedankengang zwar treu, aber in gereinigter 
Gestalt wieder‘ 

Insbesondere hat der Vf. die Sittlichkeit so enge mit dem Gottes- 
glauben verbunden, dass die sittliche Autonomie der modernen atheisti- 
schen Ethiker, welche freilich sich alle auf Kant berufen, ihre Verwerf- 
lichheit verliert. 

„Das Problem der selbstlos sittlichen Gesinnung“ wird in der Religion 
gelöst „auf dem Boden des moralischen Glaubens an Gott“, es bleibt freilich 
„ungelöst auf dem Boden des Abhängigkeitsglaubens‘‘ 

Dieses letztere ist durchaus falsch und widerspricht dem klarsten 
Zeugnisse des Gewissens. Dasselbe sagt uns mit aller Bestimmtheit, 
dass das Sittliche sich als eine hehre Macht über uns stellt, der wir uns 
rückhaltslos zu unterwerfen haben. Diese Macht erscheint uns so un- 
bedingt, so heilig, dass sie nur in dem allmächtigen und heiligen Wesen 
und Willen Gottes gründen kann, und nur als Aeusserung der Gottheit 
selbst gefasst werden kann. Daneben freilich stellt sich uns das sittlich 
Gute auch in seinem absoluten Werthe dar; keinem Gute der Erde dürfen 
wir es nachsetzen, lieber alle Uebel erdulden, als es preisgeben. Diesen 
Werth hat es aber nicht an und für sich. Meine Persönlichkeit hat nicht 

!) „Die Heterogenie der Zwecke“ bedeutet bei Wundt, dass wir immer 
mehr durch unsere Thätigkeit erreichen, als wir beabsichtigt haben. Diese 
Erfindung entspricht nicht der Wirklichkeit und leistet den Dienst nicht, den 
sie leisten soll, am allerwenigsten auf sittlichem Gebiete. Thatsächlich erreichen 
wir meistens das, was wir beabsichtigten, und ist dies nicht der Fall, dann bleiben 
wir hinter dem beabsichtigten Ziele zurück; auf sittlichem Gebiete ist dies 
sogar die Regel. Was Wundt eigentlich nur als Ueberschuss bezeichnen kann 
das ist die Disposition, welche durch Uebung mit erreicht wird, ohne baah- 
sichtigt zu sein; aber diese Disposition tritt auch durch Wiederholung von 
schlechten Handlungen und da vielleicht noch energischer auf: sie kann also 
nicht die darwinistische Evolution begründen, sie legt nicht Zeugniss für eine 
schöpferische, vorziehende Kraft des Willens ab; es handelt sich jedenfalls nicht 
um eine Verschiebung von Zwecken, sondern um die Macht der Uebung. 
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den absoluten Werth, dass ich jeden Genuss ihr opfere, der Fremdwerth 
der Mitmenschen ist ein sehr beschränkter. Also kann nur durch die 
Beziehung zum absoluten Gute die sittliche Handlung ihren absoluten 
Werth erhalten. . 

So führt uns das Sittliche allerdings zu Gott, eine autonome Sitt- 
lichkeit ohne Gott ist ein Widerspruch; dagegen ist die Weise, wie der 
Vf. zu dem „moralischen Glauben an Gott“ gelangen will, sehr unklar und 
unzutreffend. Er unterscheidet drei Wege, um zur Erkenntniss Gottes 
zu gelangen, erstens aus dem Abhängigkeitsgefühl, zweitens durch 
das causale Denken, drittens aus dem sittlichen Willen, 


Jenes Abhängigkeitsgefühl kann wegen seiner Unbestimmtheit uns 
nicht zu Gott führen, wenn nicht das causale Denken hinzukommt. Denn 
wovon fühlte ich mich denn unabhängig? Die Atheisten verspüren nichts 
von einer Abhängigkeit von Gott; Strauss behauptet, das Universum sei 
das, wovon wir unsabhängig fühlen, Schleiermacher begründet ausseinem 
starken Abhängigkeitsgefühl seine Abhängigkeit von der Jüdin Hertz. 


Es ist darum ganz irrig, dass das causale Denken über Gott durch 
das Abhängigkeitsgefühl bevormundet werde. 

„Wir sind nur zu oft vorschnell und fahren in den Apparat des logischen 
Denkens mit den Ideen über Gott, Weltlenkung und Unsterblichkeit hinein, in 
denen sich jenes Gefühl befriedigt. Lassen wir diesem den Vortritt, so verfallen 
wir in ein Denken, das in edelster Absicht vorurtheilsvoll ist und darum logisch 
gefährlich, ja schädlich und ungesund wird. In einer ganzen Epoche der 
Wissenschaft hat man es nicht anders gemacht. Das war die Zeit der Scholastik, 
wo es hiess: ich glaube, damit ich einsehe. Man wollte, mit anderen Worten, 
nur das als wissenschaftliche Wahrheit gelten lassen, wovon man schon vorher 
im religiösen Glauben überzeugt war‘ (S. 347.) 

Da waltet ein sehr grobes Misverständniss ob. Die Scholastiker 
befolgten jenen Grundsatz allerdings inbezug auf den geoffenbarten 
Glauben: erst das Wort Gottes als göttliche Wahrheit annehmen und 
dann es zu verstehen suchen, das war die correcte Theologie der 
Scholastik. Aber um zum geoffenbarten Glauben zu gelangen, müssen 
die praeambula fidei, Existenz Gottes, Weltlenkung, Unsterblichkeit von 
der Philosophie erst sicher dargethan sein. Dies haben dann die 
Scholastiker mit Vernunftprineipien so selbständig gethan, dass man 
ihnen von der anderen Seite Rationalismus vorwirft. Dagegen führt der 
Beweis des sittlichen Willens, welchen Vf. als den recht eigentlichen 
Gottesbeweis bezeichnet, über fromme Anmuthungen nicht hinaus. 

„Die Sittlichkeit endlich ist das eigenste Gebiet unseres Willens. Auch 
das Innerste des Willens ist in Gott geboren und kann uns darum abermals 
einen neuen selbständigen Zugang zum Quell alles Lebens erschliessen. Und 
was ist das Innerste des Willens? Die sittliche Regel der Selbstlosigkeit. Wir 
sind nichts, sagt diese Regel; also muss ein Anderes über uns alles sein. Zu 
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dem gleichen Schluss drängen die übrigen sittlichen Erfahrungen. Man denke 
an jenes eigenthümliche Erleben persönlichen Werthes beim sittlichen, persön- 
lichen Unwerthes beim widersittlichen Handeln. Dieser Werth und Unwerth wird 
uns nicht angethan, sondern wir gerathen in ihn hinein und spüren ihn, hier 
wie Gottesferne, dort wie Gottesnähe. .... Ein unauslöschliches Verlangen regt 
sich da, dass sittliche Würde nicht blos einen subjectiven Ton in uns, sondern 
einen objectiven in der Welt habe. Dies alles sind Erfahrungen ethischen Gehalts, 
die einen neuen Zugang zu Gott öffnen. Sie weisen auf ein Wesen hin, dessen 
unendlichem Willen die Einrichtung unseres endlichen Wollens, dessen Heiligkeit 
unsere Sittlichkeit entspricht. Wir fassen nun auf einmal, an der Hand jener 
sittlichen Erlebnisse, das göttliche Wesen in einer Klarheit und Wärme, wie 
sie kein Abhängigkeitsgefühl und kein ursächliches Denken gestattet‘‘ (S. 348 f.) 

Dies letztere kann man zugeben, wenn man bereits Gott kennen 
gelernt und speciell auch als letzten Grund der Sittlichkeit erfasst hat; 
dies ist aber nur auf causalem Wege und in der oben von uns dar- 
gelegten Weise aus den Thatsachen des Gewissens durch einen sicheren 
Schluss möglich. Zu verwundern bleibt jedenfalls, wie der vom Vf. ge- 
fühlsmässig erfasste, also unmittelbar, ja innerlich erlebte Zusammenhang 
der Sittlichkeit mit der Religion die Selbständigkeit der Sittlichkeit 
wahren soll, während die katholische Auffassung den Zusammenhang 
zwischen Sittlichkeit und Religion, die Selbständigkeit des sittlichen 
Gebietes aufhebe. Der Vf. meint nämlich, seine Lösung des Problems 
sei die adäquate Jesu Christi, während die von Luther gleichfalls 
einseitig sei, da sie Sittlichkeit vom Glauben vollständig trenne. 

„Der Katholicismus“, sagt er, „versucht es mit einer einheitlichen, religiös 
ethischen Gesinnung; sie ist aber zu eng. Er verbindet Religion und Sittlich- 
keit, dies jedoch in der Weise, dass sich der Abhängigkeitsglaube das sittliche 
Gebiet völlig unterwirft und es beherrscht. Das ethische Handeln verliert hierbei 
entweder sein Wesen oder seine Vielseitigkeit‘ (S. 344.) !) 

In der katholischen Moral verliert die Sittlichkeit so wenig ihre 
Selbständigkeit gegenüber der Religion, dass umgekehrt die Religion, 
die virus religionis, nur einen Bestandtheil des sittlichen Handelns 
bildet, jedenfalls sind die Pflichten gegen Gott denen gegen den Nächsten 
und gegen sich selbst coordinirt. Also kann von einer Verengung des 
sittlichen Gebietes keine Rede sein; freilich Kunst und Wissenschaft, die 
der Vf. als Bestandtheile der Sittlichkeit ausgibt, können wir nicht als 
direct sittlich bezeichnen, weder in der religiösen noch in der selbstän- 
digen Ethik; nur dadurch, dass sie auf Gott oder die Vervollkommnung 
des Individuums oder auf das Wohl der Menschen abzielen, können sie 


') Wir wollen übrigens gern anerkennen, dass der Vf. im allgemeinen sich 
eines unparteiischeren Urtheils über den Katholicismus befleissigt, als so viele 
andere ausserkirchliche Philosophen. Die Vorurtheile und die Unkenntniss über 
katholische Dinge sind eben so tief eingewurzelt, dass selbst Bessergesinnte sich 
ihrem Banne nicht entwinden können. 
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sittlichen und sogar religiösen Werth erlangen. Freilich kann es in letzter 
Instanz keine wahre Sittlichkeit geben, welche nicht in Gott gründet, 
und in diesem Sinne müssen wir die Selbständigkeit des Sittlichen 
durchaus in Abrede stellen, was übrigens auch der Vf. thut. 

Falsch ist, dass dieses Verhältniss der Sittlichkeit zu Gott nach 
katholischer Auffassung lediglich ein Abhängigkeitsverhältniss darstelle. 
Der Vf. spricht ja doch selbst von dem „edlen Katholicismus“, der mit 
der hl. Teresia nur aus Liebe zu Gott, aus reinster, uneigennützigster 
Liebe das Gute thut; nun, zu dieser hohen, erhabenen Gesinnung leitet 
das katholische Christenthum alle an. Die Schwächeren freilich müssen 
durch die Pflicht, durch Belohnung und Strafe angefacht werden. Aber 
selbst bei den Vollkommensten muss das Abhängigkeitsverhältniss zur 
Geltung kommen, denn autonome Moral ist ein innerer Widerspruch. 
Es ist eine gewaltige Ungereimtheit, einen so elenden Erdenwurm, der 
aus sich Nichts ist, der Sünde und dem Irrthum unterworfen, zum Princip 
und Zielpunkt seines Handelns zu machen, seine Erbärmlichkeit, mag 
man sie nun Vernunft, Würde der Persönlichkeit, vorziehenden Willen 
nennen, zur Grundlage der erhabensten Erscheinung des Lebens, der Sitt- 
lichkeit zu machen. Mit Schlagwörtern, wie heteronome Moral u. dgl. 
werden so wichtige Fragen nicht gelöst. Es ist eine Entstellung, wenn 
man die Moral des Christenthums heteronom nennt; die sittliche Ord- 
nung, welcher wir unterworfen sind, ist ja nichts anderes als der 
Ausdruck der menschlichen Natur und ihrer Beziehungen zu anderen 
sittlichen Wesen; die höhere Weihe empfängt diese Ordnung dadurch, 
dass sie in Gottes heiligem Wesen selbst gründet und sodann von Gottes 
heiligem Willen uns vorgeschrieben werden muss. Nach dem Vf. müsste 
man glauben, die Scholastiker mit wenigen Ausnahmen hätten die Willkür 
Gottes zum Fundamente der Verpflichtung gemacht, was aller Geschichte 
widerspricht. Der Wille Gottes, der uns nach unserer Natur zu handeln 
befiehlt, kann nicht als eine Fremdherrschaft angesehen werden. Oder 
ist das Geschöpf nicht Gottes Geschöpf, ist Gott nicht sein Herr? 
Wenn man seinem Herrn gehorcht, unterliegt man nicht einer Fremd- 
herrschaft. Dagegen ist die consequent durchgeführte autonome Sitt- 
lichkeit ein evidenter Widerspruch. Denn wenn man Gott ausschliesst 
ist der ethische Solipsimus von Stirner, die Herrenmoral 
von Nietzsche, die Selbstschätzung von Döring!) allein con- 
sequent: und doch soll die Selbstlosigkeit das Wesen des Sittlichen 


ausmachen. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 
r’ 1) Vgl. „Solipsismus auf praktischem Gebiet“ von J. Petzold, in Viertel- 
jahrsschrift f. wissensch. Philosophie von Barth. 1901. 3. Heft, S. 339 —362. 
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Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 
Hrsg. von Dr. Cl. Baeumker und Dr. Gg. Frhrn. v. Hertling. 
Münster, Aschendorff. III. Bd. 4. Heft: Die Lehre von der 
Anfangslosigkeit der Welt bei den mittelalterlichen ara- 
‘bischen Philosophen des Orients und ihre Bekämpfung 
durch die arabischen Theologen (Mutakallimün). Dar- 
gestellt von Dr. M. Worms. 1900. VII, 70 8. 

Den Anlass zur vorliegenden Schrift gab eine vom Vf. in hebräischer 
Uebersetzung aufgefundene Abhandlung des Averroös, worin letzterer 
die Anschauung der arabischen Philosophen über den Ursprung der Welt 
mit der Lehre der Theologen in Einklang zu bringen sucht. Worms 
verbindet mit der Edition jener Schrift eine philosophie-geschichtliche 
Untersuchung des darin behandelten Gegenstandes. Die Frage nach dem 
Ursprung der Welt scheidet die arabischen Denker in zwei Heerlager, 
sofern für die Einen die griechische Philosophie, für die anderen der 
Koran maasgebend ist. Weil sich unter den griechischen Philosophen 
besonders Aristoteles zur anfangslosen Welt bekennt, beginnt W. mit 
einer kurzen Darstellung seiner Lehre. Aristoteles spricht sich be- 
kanntlich mit aller Bestimmtheit für die Anfangslosigkeit der Welt aus 
und leitet seine Annahme insbesondere aus seiner Theorie vom Werden 
ab. Die Materie ist das letzte Substrat alles Werdens und daher ihrem 
Begriffe nach selber ungeworden. Damit ist zugleich die Bewegung und 
die Zeit als anfangslos erwiesen. Der nämliche Gedanke wird dem 
griechischen Denker bei einem Blick auf die Natur der Himmelskörper 
aufgedrängt. So nimmt Aristoteles einen durchaus dualistischen Stand- 
punkt ein; dem ewigen Gott wird eine ebenso ewige und unentstandene 
Welt gegenübergestellt. Bei den Arabern ist diese Lebre modifieirt und 
zwar durch die Aufnahme der neuplatonischen Emanationstheorie. Der 
Dualismus wird dadurch verdrängt, alles Wirkliche auf ein gemeinsames 
höchstes Princip zurückgeführt; an die Stelle einer unentstandenen Welt 
ist eine von Ewigkeit her emanirende getreten. Hiebei ahnen die arabischen 
Philosophen nicht, dass sie den aristotelischen Boden verlassen haben. 
Die sog. aristotelische Theologie, worin die Emanationslehre vorgetragen 
wird, gilt als echt. Ausserdem kommt auch die muhammedanische 
Theologie zur Geltung. 

Nach diesen allgemeineren Ausführungen lässt W. die arabischen Denker 
im einzelnen zu Worte kommen. Alkindi spricht sich, soweit seine Schrif- 
ten erhalten sind, nirgends über die schwebende Frage offen aus. Immerhin 
geht aus eigenen und fremden Angaben genugsam hervor, dass er für 
die Ewigkeit der Welt Partei ergreift und zwar, wie es scheint, im Sinne 
einer ewigen und nothwendigen Weltentstehung. Gott wird nicht als 
Schöpfer sondern nur als agens bezeichnet; alles Geschehen beruht auf 
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einer Nothwendigkeit. Bei Alfarabi liegen angeblich aristotelische 
und neuplatonische Elemente unvermittelt neben einander; einerseits 
aristotelischer Dualismus, andererseits neuplatonische Emanationslehre. 
Einerseits gilt, so heisst es, die Welt in ihrer Totalität als unentstanden 
und nur in ihren Theilen als geworden, andererseits geht sie in fort- 
laufender Emanation aus Gott hervor. Doch ist es wohl nicht richtig, 
dass A. nach aristotelischer Art die Welt wenigstens in ihrer Totalität 
unentstanden sein lässt. Bei Dieterıici!), auf dessen Publication sich 
W. bezieht, erklärt der arabische Philosoph im Gegentheil: „Somit haben 
wir klar gestellt, dass die Welt ihrer Gesammtheit nach werdend und 
vergehend ist, dass ihr Werden nicht in eine Zeit falle (zeitlos sei), 
dass dagegen ihre Theile so werdend und vergehend sind, dass ihr 
Entstehen und Vergehen in die Zeit falle‘ Nur das „zeitliche“ Werden, 
nicht das Werden überhaupt, will A. von dem Weltganz-n ausschliessen. 
Gerade von diesem Standpunkte aus glaubt A. Aristoteles mit Plato 
aussöhnen zu können. Wenn Aristoteles von der Welt den zeitlichen 
Anfang ausschliesst, so will er, wie A. meint, nur den Gedanken aus- 
sprechen, dass die Welt nicht allmählich, sondern in einem untheilbaren 
Moment geworden sei?). Analog wird die Behauptung zu beurtheilen 
sein: „Es ist nun unmöglich, dass die Bewegung einen zeitlichen Anfang 
und ein zeitliches Ende habe‘‘3) Auf dem „zeitlichen“ wird auch hier 
der Nachdruck liegen. A. lehrt eine Weltentstehung, nur das „zeitliche“ 
will er hievon ausschliessen. Der Grund liegt in der aristotelischen 
Auffassung der Zeit, wornach diese die Zahl der Bewegung und darum 
deren Folge ist, weshalb nicht schon der Anfang der Bewegung in die 
Zeit fallen könne®). In Wirklichkeit wird man freilich eine solche Ent- 
stehung trotz allem eine zeitliche nennen müssen. A. selbst gebraucht 
denn auch theilweise diesen Ausdruck). Damit harmonirt, dass die 
Welt auf den göttlichen Willen zurückgeführt wird®). Auch heisst es, 
dass alles Zeitliche geworden sei, nachdem es vorher nicht gewesen war, 
dass der Entstehung alles Zeitlichen bereits eine Zeit vorausging ?). 
Auch sonst enthält die Lehre A.’s Bestandtheile eines theistischen Gottes- 
begriffes®). Daneben lehrt jedoch A. auch wieder, dass Gott den Dingen 
ein „ewiges Sein“ verleihe?). Wenn ferner die Verwirklichung der Welt 
nachdrucksvoll als eine Hervorbringung aus nichts hingestellt wird !P), so 
ist diese Behauptung nicht im Sinne des Theismus, sondern des neu- 
platonischen Emanatismus zu verstehen!P). A. spricht: von einer Her- 


1) Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen. Leiden. 1892. S. 144. — 
2) Dieterici, a. a. O. 8.37. — °) a.a. 0. S. 100. — *) a. a. 0.8.37. — °2)a.2.0. 
S. 40.93. — °) a.a. 0. 8. 37.144. — ’) a. a. 0. 8.137. — °) Vgl. a. a. 0.8.41. 
96. 133. — °) a.a. 0. S. 96. — "°) a. a. 0. 8.37 ff. — 10) Siehe nunmehr auch 
Dieterici, der Musterstaat von Alfarabi. Aus dem Arabischen übertragen. Leiden. 
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vorbringung aus nichts, weil seiner Annahme zufolge dem göttlichen 
Wesen nicht eine unentstandene Materie gegenübersteht, Gott vielmehr 
die Welt lediglich aus sich selbst emaniren lässt. Sonach ist richtig, 
dass A. zwischen verschiedenen Standpunkten hin- und herschwankt, 
aber nicht zwischen dem aristotelischen Dualismus und dem neu- 
platonischen Monismus, sondern zwischen dem letzteren und dem Theis- 
mus im Sinne des muhammedanischen Dogmas. Das letztere hat auf 
A. erheblich eingewirkt. Es gewinnt überhaupt nicht den Anschein, dass 
sich bei den Arabern der Gedanke einer ewigen Welt vor allen Dingen 
an Aristoteles anlehnt. Wie sonst lag auch hier den Arabern der Neu- 
platonismus näher als der echte Aristotelismus!). Die Anfangslosigkeit 
der Welt erscheint daher nicht in der Gestalt der Unentstandenheit der 
Welt, sondern in der Gestalt einer ewigen Entstehung der Welt. Es 
zeigt sich deshalb bei den früheren arabischen Philosophen kaum etwas 
von einem aristotelischen Dualismus. Erst bei Avicenna kommt 
derselbe zum Durchbruch. Er behauptet zum ersten Mal die Existenz 
einer unentstandenen Materie. Der engere Anschluss an Aristoteles fällt 
sichtlich auch in unserer Frage in die spätere Zeit. 

Im Gegensatz zu den Philosophen vertheidigen die orthodoxen 
Theologen die zeitliche Weltschöpfung. Hiebei bedient man sich wie 
später in der christlichen Scholastik der griechischen Speculation selbst. 
Man will Gott nicht Ursache, sondern nur Schöpfer genannt wissen, weil 
man ihm nicht blos eine sachliche, sondern auch eine zeitliche Priorität 
gegenüber der Welt zuerkennt. Um ja die vollständige Abhängigkeit 
des Universums vom Schöpfer zu wahren, überspannt man die göttliche 
Allmacht bis zu dem Grade, dass jede endliche Causalität unterdrückt 
wird. Der aristotelische Dualismus ist hiermit in der denkbar radicalsten 
Weise überwunden. Dem göttlichen Wesen wird nicht blos nicht ein 
ewiges, unentstandenes Sein gegenüber gestellt, auch nach der Schöpfung 
gibt es nur eine einzige Causalität, nämlich die göttliche. Die Zeit selbst 
ist mit der Welt und der Bewegung geschaffen. Der Welt geht weder 
ein Raum noch eine Zeit voraus. Eine besondere Bedeutung für die 
weitere Entwicklung der arabischen Speculation gewann der Umstand, 
dass auch Algazel zu gunsten der Weltschöpfung auf den Kampfplatz 
trat, ein Mann, der seinen Gesinnungsgenossen an dialektischer Gewandt- 
heit und Scharfsinn überlegen war. Er begnügt sich nicht, das religiöse 
Dogma gegen die Angriffe der Philosophen zu vertheidigen, vielmehr 
geht er selbst aggressiv vor, sofern er die Position seiner Gegner direct 
als unhaltbar zu erweisen sucht. Seine Kritik scheint das Ansehen der 
Philosophen im Orient nicht wenig geschädigt zu haben. 

Als Anhang veröffentlicht W. nebst einer kurzen Inhaltsangabe die 


1) S. oben. 
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eingangs erwähnte, von ihm entdeckte Schrift des Averroös., Der von 
dem Herausgeber hergestellte Text beruht auf der Vergleichung von drei 
Handschriften. 

W. verdient für seine fleissige und tüchtige Arbeit volle Anerkennung. 
Eigens sei noch der bestimmten Hoffnung Ausdruck verliehen, dass der 
Vf. mit der Veröffentlichung eines in Aussicht gestellten zweiten, die 
abendländische Philosophie behandelnden, Theils nicht zögern werde. 

Eichstätt. Dr. M. Wittmann. 


Die psychologische Arbeit des 19. Jahrhunderts. Von L. W. 

Stern. Berlin, 1900. 488. 

In zwei Vorträgen hatte der Vf. das angeführte Thema vor der 
psychologischen Gesellschaft zu Breslau behandelt. Beim Durchlesen 
erinnerten wir uns an den ersten Vortrag von Prof. Gutberlet über 
„den gegenwärtigen Stand der Psychologie“ in der Schrift: „Der Kampf 
um die Seele‘‘ Beim Vergleich fanden wir, dass Stern etwas weiter 
ausholend — er fängt bei Herbart an — ungefähr von denselben Ge- 
lehrten spricht wie Gutberlet. Bei letzterem bekamen wir den Eindruck, 
dass die Psychologen der Neuzeit ein wahres Babel geschaffen haben, 
bei ersterem ist dies S. 26 und 48 ebenfalls, wenn auch in milderer 
Form ausgesprochen. Herbart, so heisst es S. 6, sei der Selbsttäuschung 
unterlegen, wie alle Associationspsychologen, das Seelenleben gehe rast- 
los, in einem Mechanismus einfacher, gleichartiger Elemente auf, durch 
Vernachlässigung des Willens und des Gefühles habe er eine Art Ver- 
armung und Verödung der Psychologie herbeigeführt. Es sei bedauerlich, 
dass die Pädagogik auch heute noch kaum eine andere Psychologie kenne. 
Vergessen sei Beneke, dessen „Urvermögen“ als Fähigkeiten, Anlagen, 
Spuren in der formalistischen Psychologie eine Rolle spielten. 

Die zweite Hälfte unseres Jahrhunderts zeigt das Streben nach 
„Vernaturwissenschaftlichung“, da Lotze, Spencer, Fechner, dann 
Helmholtz und Wundt sich der Psychologie annehmen, also Natur- 
wissenschaftler von Fach ergreifen das Banner derselben und führen das 
Experiment ein. Drei Richtungen sind zu unterscheiden: die physiologische, 
die psychophysische und die eigentlich psychologische. Man studirte 
die nervösen Functionen und musste dabei den Zweck der Nerven in’s 
Auge fassen, nämlich Empfindungen zu bewirken, und hatte so Physisches 
neben Psychischem. Joh. Müller macht den Anfang mit seiner Lehre 
von der specifischen Sinnesenergie. Helmholtz erfand ein grosses 
Instrumentarium, um damit Seh- und Hörempfinden zu messen. Von 
den Nerven ging es an das Gehirn, wegen der Frage nach der Locali- 
sation geistiger Phänomene. 

In der Psychophysik Fechner’s handelt es sich um die Verknüpfung 
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der Seelenphänomene mit den Naturphänomenen: wie verhält sich die 
Seele zur Aussenwelt? Nicht der nervöse Process, sondern der Reiz wird 
zur Empfindung in Beziehung gesetzt: Gleiche Reizverhältnisse entsprechen 
gleichen Empfindungsunterschieden, und nicht jedem Reize sondern nur 
einem messbaren entspricht eine Empfindung. (Fechner-Weber’sches Gesetz.) 
Es war freilich eine Illusion, zu meinen, in diesen Gesetzen die all- 
gemeine Beziehung von Physischem und Psychischem entdeckt zu haben. 

Dass es neben diesen Bestrebungen noch eine reine Psychologie 
gebe und dass sich diese nicht einfach in Physiologie auflösen 
lasse, erkannten Lotze und Wundt. Dieser letztere hat eine starke 
Entwicklung durchgemacht, besitzt eine schwer flüssige Art der Dar- 
stellung, aber „wir freuen uns über den rüstig schaffenden Senior der 
Psychologie“‘ Klarheit und Uebersichtlichkeit ist ihm nicht eigen, aber 
er ist einer der universellsten Gelehrten der Neuzeit. Er verwirft Her- 
bart’s wie alle Vermögenspsychologie: Seelenleben ist reine Actualität, 
es ist stets im Flusse und enthält überall Vorstellen, Wollen und Fühlen 
zugleich. Aber ein Moment, das Wollen, ist der typische Repräsentant 
der seelischen Functionen. Statt der Zweitheilung der Gefühle ist eine 
Sechstheilung zu setzen. Der Paralkelismus kann nicht als Hauptprincip 
sondern nur als heuristisches Seelenprincip gelten. 

Die neuere Psychologie kann man auch nach folgenden Gesichts- 
punkten eintheilen: 1. Forschungszweige, 2. Methoden, besonders ex- 
perimentelle, 3) theoretische Anschauungen. 

Ad 1. Als Seitenäste sind zu nennen: physiologische Psy- 
chologie (vgl. oben) mit dem vorherrschenden Parallelismus, der heiss 
umkämpft und allerdings noch nicht erwiesen sei; — die biogenetische 
Seelenforschung aus der darwinistischen Entwicklungslehre ent- 
stammend: das Seelische ist die höchste Lebensfunction, der Weltprocess 
hat die Tendenz, zum Geistigen aufzustreben und sich am Leben zu 
erhalten. Das Leben ist bedingt durch das Milieu, der Schmerz ist ein 
Warnungssignal, aber auch der Evolutionismus kann nicht alles Psychische 
erklären; — Gemeinschafts-Psychologie, aus Linguistik und Philo- 
logie entstammend — heisst sie jetzt Sociologie und Nationalökonomie, 
welche die Sitten, Religion und Rechtsanschauungen zu einem wissen- 
schaftlichen Studium vereinigt; — endlich die Psychologie des Ab- 
normen: Psychiatrie und Behandlung der Mindersinnungen, Hypnose, 
Somnambulismus und Hysterie; — kurz sei erwähnt die Differential- 
Psychologie über verschiedene Menschenkategorien: Mann, Weib, 
Kind, Künstler, Verbrecher, Typen des Gedächtnisses, Temperamentes, 
der Begabung u. s. f. 

Ad 2. Von den Methoden der Psychologie herrscht die von Wundt 
begründete experimentelle vor. Sein Laboratorium hat viele Nach- 
ahmungen, besonders in Amerika, gefunden. Man hat experimentirt über 
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die Wahrnehmung der Töne und der Farben, des Raumes und der Zeit, über 
die Aufmerksamkeit, das Vorstellungsleben, die Gefühle, die Ermüdungs- 
erscheinungen. Neben dieser Methode haben sich frühere gehalten, z. B. 
die der Selbstbeobachtung und die scholastische der katho- 
lischen Psychologen. Von letzteren habe am meisten Schule gemacht 
Brentano (Meinong, Höfler, Ehrenfels, Stumpf). 

Ad 3. Es gibt zwei theoretische Grundanschauungen, zwei 
Hauptgruppen mit freilich sehr heterogenen Elementen: Die der subject- 
losen Psychologie und die der Subjeetspsychologie. Zu ersterer 
gehören jene Forscher, welche nur ein An- und Bei- und Nebeneinander 
seelischer Inhalte kennen. Sie sind die Atomisten oder Anatomen unter 
den Psychologen. Das Getriebe der Gedankengruppen, des Verschmelzens 
und Verknüpfens, des Kommens und Gehens, wird identifieirt mit der 
Seele, jene Elemente sind die thätigen und zwar die allein thätigen 
Träger der seelischen Processe. Diese analytische Methode stammt aus 
England (Locke, Hume, Mill), sie hat einen naturwissenschaftlichen 
Zug und hat Hervorragendes geleistet (Lipps, Ebbinghaus, Münster- 
berg, Ziehen). Aber die Methode hätte nicht zum Princip werden 
dürfen, man glaubt, nachdem man sichere Theile in der Hand hat, eines 
besonderen „geistigen Bandes“ entrathen zu dürfen: Psychologie ohne Seele. 
— Anders die Subjectspsychologen: Seelenleben ist nicht nur die eine 
oder andere Gegebenheit (Vorstellen, Wollen, Fühlen) sondern es ist eine 
That; ausserdem hat ein Gegebenes nur einen Sinn, wenn es jemandem 
gegeben ist. Der Atomismus kann die Einheit des Ich nicht erklären. 
Alles weist hin auf ein seelisches Subject, das nicht eine Summe von 
Vorgängen ist, sondern sie hat, das die Verknüpfung zu einem Be- 
wusstsein ermöglicht. Freilich sind im einzelnen die Vertreter dieser 
Theorie nicht einig: Lotze behauptet eine Seelensubstanz, Wundt und 
Paulsen reine Action. (Freilich werden deshalb beide auch nicht zu 
dieser Klasse zählen.) Brentano hat als Ziel die Vereinbarkeit seiner Psy- 
chologie mit dem Unsterblichkeitsglauben. Er theilt die Seelenvermögen: 
in Vorstellen, Urtheilen und Lieben. 

So hat der Vf. unstreitig das Chaos der Psychologie wohl geordnet 
vorgeführt. Leider hat er kaum angedeutet, auf welche Seite er sich 
stelle, was man von einem Vortragenden sicher erwarten darf. Auch 
hat er die vielen Widersprüche und Gegensätze unter den genannten 
Richtungen zu wenig betont, so dass man vielfach meinen könnte, die 
Resultate der einzelnen Forscher seien unwidersprochen geblieben, Eben 
das ist aber die Achillesferse der neueren Psychologie, dass kein einziges 
Ergebniss als unbestritten dasteht, obwohl man so viel von Experiment 
und strenger Naturforschung redet. Wohl ist die Einigkeit in den 
Erfahrungswissenschaften auch keine grosse, allein man ist doch zu be- 
stimmten unumstösslichen Resultaten gelangt. Wir wünschen deshalb 
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nicht nur, wie der Vf. es thut, dass die Psychologie des 20. Jahrhunderts 
gerüstet sei, wenn man sich eine Weltanschauung erkämpfe, vielmehr 
wünschen wir, dass die Psychologie sich rüste, eine positive und unum- 
strittene, mit dem Christenthum vereinbare Theorie annehme und aus 
der Buntscheckigkeit sich herausarbeitend Autorität gewinne. 

Hechingen. W. 6tt. 
Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grund- 

lage. Zum Gebrauche an höheren Lehranstalten und zum 

Selbstunterricht. 2. Band. 1. Abtheilung: Kosmologie und 

Psychologie. Von Alf. Lehmen 8. J. Freiburg i. B., 

Herder. 1901. gr. 8. XV, 526 S. Mb 6. 

Die Fortsetzung des vortrefflichen Lehrbuches der Philosophie hat 
länger auf sich warten lassen, als der Vf. in der Vorrede des 1. Bandes 
(S. IV) in Aussicht gestellt. Darnach hätte der Schlussband schon Ende 
1899 ausgegeben werden sollen. Auch ist der noch übrige Stoff nach- 
träglich auf zwei Halbbände vertheilt worden, deren erster, enthaltend 
Kosmologie und Psychologie zur Besprechung vorliegt, der andere, die 
Theodicee, mittlerweile auch bereits erschienen ist. 

1. Indem der Vf. die Kosmologie als Körperphilosophie im engen 
Sinne fasst und ihr die Erforschung der letzten inneren Gründe des 
körperlichen Seins als solchen zuweist, scheidet er mit vollem Recht das 
pflanzliche und das thierische Leben aus, um beide später im Rahmen 
der Gesammtpsychologie darzustellen. 

Ist es Aufgabe der Kosmologie als Metaphysik, bis zur Erkenntniss der 
körperlichen Wesenheit, soweit dies möglich, vorzudringen, und führt 
anderseits, der Natur unseres Verstandes entsprechend, der Weg dazu 
über eine gründliche, allseitige Erforschung jener Seinsbestimmungen, 
durch welche die den Sinnen verschlossene Wesenheit für die Erfahrung 
in die Erscheinung tritt, so war es demzufolge angemessen, zuerst in zwei 
Abtheilungen von der Ausdehnung und der Thätigkeit der Körper 
zu handeln, um dann erst in einer dritten Abhandlung die inneren 
Wesensprincipien, deren Ausfluss jene sind, zu suchen. 

Die Ausdehnung verlangt ihrer Natur nach die Theilbarkeit in’s unend- 
liche (S. 15—20); diese Theile sind jedoch als abgeschlossene Theile nicht 
der Wirklichkeit sondern nur dem Vermögen nach im Stetigen enthalten 
(S. 21—24). — Die Ausdehnung nun hat objective Geltung ($. 25—29). 
Zwischen Körper, Ausdehnung und Raumerfüllung lässt sich jedoch nicht 
ein solcher Zusammenhang von der Vernunft nachweisen, dass sowohl 
eine Ausdehnung nie ohne ihre Körpersubstanz (S. 29—36), noch diese 
nie anders denn als ausgedehnt existiren könnte, so dass eine gleich- 
zeitige Gegenwart mehrerer Körper an demselben Ort (Compenetration) oder 
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eine gleichzeitige Gegenwart eines Körpers an demselben Ort (Replication) 
als Widerspruch erschiene (8. 36—58). Die Entscheidung dieser Frage 
liegt nicht auf philosophischem, überhaupt nicht auf natürlichem Gebiete. 


Wie die Ausdehnung, welche, insofern sie Widerstand leistet, vom 
Tastsinn erfasst wird, formaliter, als solche, objective Realität besitzt, 
so auch die von den übrigen Sinnen als ihr anhaftend wahrgenommenen 
Qualitäten, wie Farbe, Ton usw. Bezüglich der von anderen Philosophen 
im Anschlusse an die Resultate der neueren Naturforschung vertretenen 
gegentheiligen Ansicht, wonach diese Qualitäten nur causaliter in den 
Körpern als deren Schwingungszustände sind, die durch ein Medium auf 
die Sinnesorgane einwirken, ihr formelles Sein aber durch die Beziehung 
des Sinnesactes (besser: des im Sinnesacte Ausgeprägten) auf ein aussen 
liegendes Object empfangen, verhält sich Vf. — unserer Ansicht nach 
mit Unrecht — schroff ablehnend (S. 58—64). 


Was die Thätigkeit der Naturkörper angeht, so sind diese im 
wahren Sinne Thätigkeitsprincip, nicht blos -träger (8. 66—72); jedoch 
ist eine transeunte Thätigkeit im Sinne einer unvermittelten Fernwirkung 
nicht möglich (S. 72—77). Ein zweiter Abschnitt — Zweckstrebigkeit der 
Körper — gibt eine ausführliche Begründung der teleologischen Natur- 
erklärung mit gründlicher Abfertigung der mechanischen Auffassung 
4S. 77—100). Zwei weitere Abschnitte über die Naturgesetze (S. 100—105) 
und die Zeit (S. 105—120) schliessen die Abhandlung über die Thätigkeit. 

In der nun folgenden dritten Abhandlung (S. 121—165) — über 
das Wesen des Körpers — entscheidet sich Vf. fär das bylomor- 
phistische System in der streng peripatetischen Fassung, allerdings mit 
der weisen Bemerkung, er wolle keineswegs volle Gewissheit für jede 
Einzelheit der Theorie in Anspruch nehmen (S. 121). 

2. Dass der Vf. die Erörterung des pflanzlichen und des thierischen 
Lebens der Psychologie einordnet, können wir im Interesse des philo- 
sophischen Systems nur billigen, jedoch wäre unseres Erachtens die ge- 
eignete Stelle hiefür — wie auch für die Frage nach dem Ursprung des 
Lebens — nach der Psychologie des Menschen. Denn abgesehen davon, 
dass wir intuitive Begriffe vom Sinnenleben nur durch Reflexion über uns 
selbst haben, setzen auch die sonst so trefflichen Ausführungen über den 
Instinct und die Vernunftlosigkeit der Thiere vieles aus der Psychologie 
des Menschen voraus. — Mit einer Entschiedenbeit, die unsere volle 
Billigung findet, tritt der Vf. für ein einfaches Prineip als Grund des 
pflanzlichen Lebens ein. Unbegreiflich ist uns aber dessen „Theilbarkeit 
per accidens“. Die Theorie scheint uns nur eine Verlegenheits-Theorie, 
um nämlich den Ursprung neuer Pflanzen- und Thierindividuen durch 
Spaltung erklären zu können. Die Hypothese eines unmittelbaren Ein- 
greifens Gottes, der die neuen resultirenden Lebensprincipien, allerdings in 
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Abhängigkeit von den hinreichend zu den Lebensfunctionen disponirten 
Theilorganismen, hervorbrächte, scheint uns besser begründet. 

Die Psychologie des Menschen erörtert in drei Abtheilungen. 
das Erkennen, das Begehren des Menschen, die Menschenseele sowohl in. 
sich, wie in ihrem Verhältniss zum Leib. Besondere Beachtung verdient 
die Behandlung des ideologischen Problems, die Frage nach dem Ursprung 
unserer geistigen Begriffe, welche gut vorbereitet ist durch den Nachweis 
eines übersinnlichen Erkennens (S. 323—334), die grundlegenden Er- 
örterungen über das Object desselben (S. 334—344), sowie die Wider- 
legung der unhaltbaren Systeme (S. 345—364). Wenn nun bei Ver- 
theidigung der scholastischen Abstractionstheorie auch der intellectus 
agens als nöthig erachtet wird, um eine dem eigentlichen Begriffsacte 
(species expressa) vorausgehende species impressa unter Mitwirkung des 
phantasma hervorzubringen, so vermögen wir nicht beizustimmen. Die 
alte Metaphysik und der scholastische Grundgedanke der Abhängigkeit 
des Verstandes von der Sinneserkenntniss fordern durchaus nicht eine so 
räthselreiche Hypothese, die der öxfellectus agens immerhin bleibt. Auch 
erscheint eine den öntellectus possibilis zur Hervorbringung der species 
expressa determinirende vorausgehende geistige species impressa nicht 
nur unnöthig, sondern gerade mit den Widersprüchen verbunden, denen 
man entgehen möchte. Was Palmieri (Instit. pbil. II. p. 469 sqgq.) in 
Anlehnung an Durandus vertheidigt: „Determinatio intelleetus ad hoc 
vel illud cognoscendum satius explicatur, si dicatur determinans esse 
ipsa sensatio prout est actus eiusdem subiecti, quod est sensitivum 
simul et intellectivum“, hat Lehmen nicht widerlegt, wie er ebensowenig 
die gegen den intellectus agens erhobenen Bedenken gehoben hat. 

Der Abschnitt über den Willen (S. 411 ff.), namentlich die Kapitel 
über die Willensfreiheit (S. 420—445), die Natur (S. 445—459) und die 
Grenzen (S. 459 f.) derselben, ist mit besonderer Gründlichkeit behandelt, 
wie auch der Nachweis der Substantialität (S. 470 ff.), der Geistigkeit. 
(S. 478 ff.) und der Unsterblichkeit (S. 482 ff.) der Seele mit der fortlaufenden 
Gegenüberhaltung der modernen Irrthümer eine hervorragende Leistung 
genannt werden muss. 

Wenn wir in obigem glaubten in einzelnen — untergeordneten — 
Fragen eine vom Vf. verschiedene Ansicht vertreten zu sollen, so tragen 
wir doch nicht das geringste Bedenken, die Kosmologie und Psychologie 
Lehmen’s wegen ihres logischen Aufbaues, ihrer klaren, fortlaufenden Ent- 
wickelung, gründlichen Beweisführung und beständigen Berücksichtigung 
besonders der neueren Irrthümer, den vorzüglichsten Lehrbüchern der 
christlichen Philosophie beizuzählen, 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Philosophische Studien. Von W. Wundt. Leipzig, Engel- 

mann. 1901. 

17. Bd., 1. Heft. R. Müller, Ueber Mosso’s Ergographen mit 
Rücksicht auf seine physiologischen und psychologischen An- 
wendungen. 8. 1. Mosso’s Ergograph ist neuestens viel gebraucht 
worden, um durch Messung der Muskelermüdung des belasteten Fingers 
die geistige Ermüdung zu messen. Dagegen erheben sich aber phy- 
siologische und psychologische Bedenken: „Der erste wesentliche Gesichts- 
punkt, von dem aus gegen den Ergographen Einwände erhoben werden 
können, besteht darin, dass nicht eine Muskel oder eine kleine scharf 
begrenzte Muskelgruppe bei der Entstehung des Ergogramms thätig sind, 
sondern eine grosse Anzahl von Muskeln“ „Daraus geht hervor, dass 
das Ergogramm überhaupt nur von jemand beurtheilt werden kann, der 
die Anatomie und Bewegung des Bewegungsapparates zuverlässig kennt. 
Schon aus diesem Grunde gehört es nicht in die experimentelle Schul- 
psychologie‘‘ Das Ergogramm stellt nur den Verlauf der Ermüdung 
der Muskel dar. Es kann aber ein wesentlicher Theil der Ermüdung 
rein peripherisch sein. „Nur in dem Falle, dass das Ergogramm zu 
irgend welchen Ermüdungsvorgängen der Hirnrinde in Beziehung steht, 
gewinnt dasselbe für den Psychologen an Interesse‘ Es müsste gezeigt 
werden, dass die Muskelermüdung nicht hinreichend das Ergogramm 
erklärt. Die Muskelermüdung ist aber ein schwieriges, complicirtes 
Problem. Mosso hat allerdings zu zeigen gesucht, dass dieselbe eine 
andere ist bei willkürlicher Bewegung als bei isolirter Faradisirung der- 
selben Muskeln. Indes ist diese Hypothese als nicht durch Experimente 
einwandfrei gestützt abzulehnen. Die Betheiligung der centralen Er- 
müdung kann aus dem Ergogramm nur durch Hypothesen abgeleitet 
werden. „Aber diesen Hypothesen, die ein phantasievoller Kopf beliebig 
vermehren und ausgestalten kann, kommt nicht der geringste Werth zu; 
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zur Zeit fehlen die aus der Ermüdung geschöpften Anhaltspunkte, aus 
denen irgend welche Relationen zwischen centralen und der im Ergo- 
gramm zum Ausdruck kommenden peripheren Ermüdung ableitbar wären‘* 
— 6. Cordes, Experimentelle Untersuchungen über Associationen. 
S. 30. Zunächst experimentirte der Vf. in Betreff unmittelbarer Asso- 
eiationen, wobei ihm aber nicht, wie gewöhnlich geschieht, der Reiz als 
inducirende Association galt, sondern erst die durch den Reiz gewonnene 
Vorstellung; erst die von dieser (dem A-Gliede) indueirte Vorstellung 
fasst er als 3-Glied der Association. Freilich ergab sich meistens das 
Verständnits des Reizes etwa eines zugerufenen, gesehenen Wortes, ge- 
zeigten Bildes als das A-Glied der Association. Die Association kommt 
dadurch zustande, dass Elemente von A perseveriren und sich mit repro- 
ducirten zu einer Gesammtvorstellung verbinden: Als mittelbare Association 
bezeichnet der Vf. die, bei welcher durch ein unbewusstes d. h. unbemerktes, 
bezw. sofort nachfolgender Erinnerung unbemerkbares Mittelglied zwischen 
A und B das B indueirt. Sie ist nach seiner Ansicht nur ein Special- 
fall der directen Association. Während bei dieser eine Vorstellung des 
B-Complexes sehr deutlich hervortritt und in einem leicht erkennbaren 
Zusammenbange mit dem A-Phänomen steht, ruft das perseverirende 
Element einen ungewöhnlichen Vorstellungscomplex hervor, assimilirt 
sich nicht mit Elementen, die bereits früher einmal mit ihm zusammen 
waren, sondern wegen augenblicklicher Disposition mit ungewöhnlichen 
Elementen. — Fr. Lipps, Die Theorie der Colleetivgegenstände. S. 78. 
Auf mathematischem Wege sucht der Vf. die Mängel, welche der Theorie 
von Fechner, Pearson, auch nach den Ergänzungen von Bruns 
noch anhaften, zu beseitigen. Die Sätze von Bernoulli und Gass 
über Wahrscheinlichkeitsberechnungen dienen als wesentliche Stütze. 


2. Heft. F. Krueger, Zur Theorie der Combinationstöne. S. 185. 
Die Helmholtz’sche Resonanztheorie wird vielfach bekämpft. Aller- 
dings sind die Combinationstöne regelmässig subjectiven Ursprungs, 
während Helmholtz sie objectiv fasste, was nur dann zutrifft, wenn die 
erzeugenden Zusammenklänge aus einer Tonquelle stammen. Vf. fand 
dagegen: „Der Zusammenklang zweier Töne enthält für die Wahrnehmung 
in der Regel einen Summationston und vier bis fünf Differenztöne. Alle 
diese Combinationstöne mit ihren Folgeerscheinungen (Schwebungen, 
Zwischentönen usw.) sind an das Dasein von Obertönen des primären 
Klanges nicht gebunden‘ 2. Alle Schwebungen sind auf das Vorhanden- 
sein von mindestens zwei benachbarten, d. h. um höchstens eine grosse 
Terz von einander entfernten Tönen zurückzuführen; es gibt keine 
multiplen Schwebungen im Sinne Königs. 3. Die von König sogen. 
„Stosstöne“ sind nicht die einzigen Combinationstöne. Es gibt ins- 
besondere auch zwischen den Primärtönen gelegene Differenztöne. 4. Es 
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gibt nur zwei Arten von Combinationstönen: Differenztöne und Summa.- 
tionstöne.... 5. Hermann’sche Mitteltöne, Riemann'sche Unter- 
töne und subjective Obertöne existiren nicht. 6. Alle bis jetzt hervor- 
getretenen Versuche, die Ohm’sche Zerlegungstheorie und die darauf 
gegründete Helmholtz-Hensen’sche Resonanzhypothese prineipiell auf- 
zugeben und durch audere Annahmen zu ersetzen, leiden an grossen, 
inneren Schwierigkeiten oder (und) widersreiten der akustischen Er- 
fahrung. 7. Die gegen die Helmholtz’sche Theorie des Hörens erhobenen 
Einwände, auch der der Unterbrechungstöne, sind nicht stringent. 8. 
Helmholtzens Erklärung der subjectiven Combinationstöne ist unbe- 
friedigend. 9. Die physiologische Theorie dieser Töne braucht den 
Boden der Resonanzhypothese nicht zu verlassen. Es empfiehlt sich 
vielmehr zunächst der Versuch, Helmholtzens Theorie der objectiven 
Combinationstöne auf die Vorgänge anzuwenden, die bei der Wahr- 
nehmung subjeetiver Combinationstöne im inneren Ohre stattfinden“ 


3. Heft. W. Wirth, Der Fechner-Helmholtz’sche Satz über 
negative Nachbilder und seine Analogien. 8. 311. „Soweit sich 
aus den bisherigen Versuchen ein allgemeinerer Ueberblick gewinnen 
lässt, scheint in der That der F.-H.’sche Satz auch die Gestaltung der 
farbigen Nachbildwerthe bei beliebiger Variation der reagirenden Farben- 
reize umfassen zu können, wenn man nur die Bedeutung der Erregbar- 
keitsveränderung, also den Grundbegriff des ganzen Satzes im Gegensatz 
zu der »pusitiven« Nachbildwirkung, allgemein genug zu fassen bereit 
ist‘ — 6. Melati, Ueber binaurales Hören. S. 431. Werden von 
den zwei Ohren verschiedene Töne wahrgenommen, so treten ganz be- 
sondere Erscheinungen auf, welche beim monauralen Hören nicht be- 
obachtet werden. „1. Die Intensität der binaural gehörten Töne erfährt 
nur bei den geringsten Intervallen eine leichte Verstärkung. 2. Die 
zwei Töne haben bei kleinen Intervallen einen Charakter ausgedehnter 
Localisation. 3. Der Grad der Verschmelzung der zwei Töne ist viel 
kleiner als monotonisch und nimmt schnell ab mit zunehmender Höhen- 
differenz der zwei Töne. 4a. Die binaural gehörten Schwebungen sind 
viel weniger deutlich als die monaural gehörten. 4d. Die binauralen 
Schwebungen sind schwächer als die monauralen. 5. Die Empfindung 
der Rauhigkeit ist viel weniger stark als im monauralen Hören und 
verschwindet bei Intervallen über 30 Schwingungen ganz. 6. Das Gefühl 
der Dissonanz erhält sich, wenn auch in schwächerer Weise, auch wo 
die Rauigkeit nicht bemerkbar ist‘‘ Demnach kann die Erklärung Helm- 
holtz’ vom Wesen der Dissonanz nicht richtig sein, der in den Schwe- 
bungen und der Rauhigkeit ihr Wesen findet. „Also sind die Schwebungen 
nur die Rauhigkeit begleitende aber nicht bestimmende Mo- 
mente, sie können die Dissonanz verstärken, nicht sie hervorbringen. 
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— B. Marbe, Berichtigung. $S. 462. Gegen G. F. Lipps, der die 
„Naturphilosophischen Untersuchungen zur Wahrscheinlichkeitsrechnung* 
des V£.’s falsch beurtheilt. 


2] Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie. 
Von Paul Barth. Leipzig, Reisland. 1901. 

25. Jahrg., 1. Heft. A. Dünges, Das Problem des Todes. 8.1. 
Wundt, Dantec erklären den Tod durch chemischen Zufall. Das 
reicht nicht hin, der Grund des Sterbens ist ein metaphysischer, wie 
Schopenhauer sagt; er ist „die Aufhebung einer Erfahrungseinheit, 
(Ich)heit, welche in der Weise stattfindet, dass sie sich in Erfahrungs- 
einheiten (Ich) niedrigerer Ordnung nach und nach auflöst‘‘ — J. W. A. 
Hickson, Der Causalbegriff in der neueren Philosophie. .. H. 
Brown’s Einwände gegen Hume sind sehwach und unverständlich 
Mill’s Untersuchung ist für die Begründung der Causalität wenig 
fruchtbar, ebensowenig für die genauere Bestimmung derselben. Bedingte 
und unbedingte Succession werden ohne sicheres Kriterium unterschieden. 
Zwei verschiedene Richtungen in Mill’s Denken. Die Bedeutung des 
Satzes von der Erhaltung der Kraft hat er nicht erkannt. Kant’s Be- 
griff der Causalität. Unbestimmtheit dieser Kategorie. Unannehmbare 
Consequenzen des Beweises für die Apriorität derselben. — P. Barih, 
Fragen der Geschichtswissenschaft. S. 57. Eine Kritik des Werkes 
von Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts. Ueber die 
Hellenen, die Juden, Christus, das Christenthum. Ueber das Germanen- 
thum. Wahrheiten des Buches. Wichtigkeit der Rasse, Abwehr des Cos- 
mopolitismus. Irrthümer desselben. „Eine Idiosynkrasie Ch.’s ist seine 
Abneigung gegen die rein wissenschaftliche Ethik“ 

2. Heft. J. W. A. Hickson, Der Causalbegriff in der neueren 
Philosophie. S. 145. Schopenhauer. „Gestaltung des Satzes vom 
Grunde. Drei Arten von Ursachen. Mangel an Begründung dieser Ein- 
theilung. . . Die Bedeutungslosigkeit des »allein richtigen« Beweises des 
Causalprincips“ — A. Dünges, Das Problem des Todes. $S. 171. 
„Der künstliche und der natürliche Tod. Der Ursprung des Todes, die 
Ethik des Todes“ — 0. Külpe, Zu 6. Th. Fechner’s Gedächtniss. 
S. 191. „Fechner’s allgemeiner Standpunkt zur absoluten und zur 
modernen wissenschaftlichen Philosophie. Seine Metaphysik, die natur- 
wissenschaftlichen Arbeiten, die Collectivmesslehre. Psychophysik und 
Aesthetik. Seine Pflege der Beziehungen zwischen der Philosophie und 
den Einzelwissenschaften. 

3. Heft. J. W. A. Hickson, Der Causalbegriff. S. 265. IV. 
Causalität bei Robert Mayer. Das Princip der Grössenconstanz der 
Veränderungen und die Aufstellung des Prineips der Erhaltung der 
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Energie. Philosophische Bedeutung des Mayer’schen Kraftbegriffes. — 
J. Petzold, Solipsismus auf praktischem Gebiete. S. 339. Der 
Parallelismus zwischen praktischem und theoretischem Solipsismus. 
Döring’s eudämonistische Grundanschauung: und ihre egoistische Wen- 
dung. Wie Döring die sittliche Forderung auf Selbstschätzung gründet. 
Kritik des Düring’schen Begriffes der Selbstschätzung. 


3] Archiv für Geschichte der Philosophie. In Gemeinschaft 
mit H.Diels, W.Dilthey, B. Erdmann, P. Natorp, Ch. Sig- 
wartund E. Zeller hrsg. von L.Stein. XIV. (Neue Folge VII.) 
Band. Berlin, Reimer. 1900/1901. 


G. Misch, Zur Entstehung des französischen Positivismus. 
S. 1, 156. I. Die philosophische Begründung des Positivismus in den 
Schriften von D’Alembert und Turgot. II. Die Continuität des 
Positivismus von D’A. und T. zu Comte hin. — R. Adam, Ueber die 
Echtheit und Abfassungszeit des platonischen Alkibiades I. S. 40. 
Auf innere und äussere Gründe gestützt vertheidigt Vf. die Echtheit 
dieses Dialogs; die Abfassungszeit ist nicht vor 377 anzusetzen. — 
L. M. Billia, Sulle dottrine psicofisiche di N. Malebranche. S. 66. 
1. M. hat durchaus nicht den „psychophysischen Nexus“ geleugnet, weder 
die Thätigkeit der Sinne noch die Erfahrung. 2. Er behandelt die 


Theorie des psychophysischen Nexus sogar noch des längeren. — E. 
Thouverez, La famille Descartes. S. 84. Detailnachrichten über die 
Familie Descartes’ aus Aktenstücken. — R. Wahle, Beiträge zur 


Erklärung platonischer Lehren und zur Würdigung des Aristo- 
teles. S. 145. 1. Als Lehren Plato’s dürfen mit Sicherheit gelten: 
die Ideen sind absolute objective Formen, die Welt ist nicht aus nichts 
geschaffen, die Potenz des Wechselns ist kein Nicht-Seiendes; mit Wahr- 
scheinlichkeit: der Demiurg ist keine reelle metaphysische Potenz, auch 
nicht die anderen Götter, die platonischen Urformen sind wechsellose 
Principien für jede Formirung und Gestaltung, alle sich selbst gleich- 
bleibend, bewegt lebend, gestaltungskräftig; sie sind auch Mitprincipien 
der Welt- und Einzel-Seele. 2. Aristoteles ist nicht der Antipode Plato’s, 
sondern vollständig von ihm abhängig. — J, Halpern, Der Ent- 
wicklungsgang der Schleiermacher’schen Dialektik. S. 210. In- 
bezug auf das Erkennen und das Absolute kann das System Schl.’s 
erkenntniss-theoretischer Evolutions-Pantheismus, inbezug auf das Streben, 
Logik und Metaphysik zu vereinigen, eine Metaphysik der Logik 
genannt werden; inbezug auf die Fortbildung von der Trans- 
scendenz zur Immanenz werden wir im geschichtlichen Rückblick 
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auf die Linie von Plato zur Stoa hingewiesen. — Th. Lorenz, Weitere 
Beiträge zur Lebensgeschichte Berkeley’s. S. 293. I. B. in den 
Jahren 1731—1733. An der Hand der Tayebuchaufzeichnungen des 
Lord Egmont, die hier zum ersten Mal veröffentlicht werden, wird 
über eine bis dahin ziemlich dunkle Lebensperiode B.’s Licht verbreitet. 
II. Ein bisher unbekanntes politisches Pamphlet B.’s. — Otto Alberts, 
Der Dichter des im uigurisch-türkischen Dialekt geschriebenen 
Kudatku bilik (1069—70 p. Chr.) ein Schüler des Avicenna. S. 319. 
— M. Grunwald, Aus Deutschlands kritischen Tagen. Briefe von 
Herder, Brandis, Reinhold d. Aelt,, Bouterweck, Hugo.u.a. 
— Fr. Mauge, La liberte dans l’ide6alisme transcendal de Schelling. 
S. 360, 517. I. Historisches Expose. 2. Kritische Prüfung. „Richtig 
verstanden kann die Theorie der Freiheit im transscendentalen Idealis- 
mus vollständig aufrecht erhalten werden“ — W. A. Heidel, Ileoas 
and Areıgov in the Pythagorean Philosophie. S. 384. — W. Mann, 
Gausalitäts- und Zweckbegriff bei Spinoza. S. 437. „Menschen setzen 
(nach Spinoza) ihrem Leben und Wirken Zwecke. .. Der Zweck be- 
steht als das vorgestellte und begehrte Ziel der Thätigkeit eines In- 
dividuums. Absolute Zwecke bestimmter Dinge, selbst menschlichen 
Ursprunge, sind in Wirklichkeit nur gemeinsam empfundene. — Von der 
Denk- und Handlungsweise des Menschen absehend, vermag Spinoza aber 
nirgends mehr etwas vom Zweck zu entdecken. .. . Mathematisch be- 
weisbar ist nur das nothwendige für-sich-Sein und für-sich-selbst-Werden 
jedes Einzeldiuges, jeder einfachsten Seinserscheinung. — Dem glaubten 
wir hinzufügen zu dürfen: Aber möglich und vereinbar mit den Gesetzen 
des logischen Denkens, auch wenn sie uns zwingen, wie Spinoza alles 
Sein im Banne der Nothwendigkeit zu sehen, ist auch ein nach Zwecken 


schaffender Gott‘‘ — A. Brachmann, Spinoza’s und Kant’s Sitten- 
lehren. 8.481. $ 1. D»r Freiheitsbegriff. 82. Der Zweckbegriff. $ 3. 
Gut und böse. — G. Jaeger, Der Ursprung der modernen Staats- 


wissenschaft und die Anfänge des modernen Staates. S. 536. Ein 
Beitrag zum Verständniss von Hobbe’s Staatstheorie. -— Jahresbericht 
über sämmtliche Erscheinungen auf dem Gebiete der Geschichte 
der Philosophie. I. Jahresbericht über die deutsche Litteratur zur 
nacharistotelischen Philosophie (1891 —1896). Von A. Dyroff, S. 113. 
— II. und III. Die deutsche Litteratur über die sokratische, platonische 
und aristotelische Philosophie (1897 und 1898). Von O. Apelt, $. 273 


und 404. — IV. Jahresbericht über die Geschichte der Philosophie im 
Zeitalter der Renaissance (1896—1899). Von Ch. Schitlowsky und 
L. Stein. II Folge. 8. 577. — Neueste Erscheinungen auf dem 


Gebiete der Geschichte der Philosophie. $. 142, 291, 435, 590. — 
Aufruf zur Centenarfeier des italienischen Philosophen Gioberti. 8. 437. 
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4| Rivista filosofica. Direttore: Senatore C. Cantoni. Anno Il, 
Fascic. 1—3. Pavia, Suecessori Bizzoni. 1901. 


A. Faggi, Attraverso la geometria. p. 3. 1. Die Identifieirung 
der geometrischen Begriffe mit den physischen ist nicht berechtigt. 2. 
Die Theorie Kant’s vom Raum ist weder von der Kritik endgiltig über- 
wunden noch auch absolut unvereinbar mit den metageometrischen Spe- 
culationen, wenn man letztere nur nach ihrem wahren Werthe beurtheilt. 
— E. Saechi, Giacomo Leopardi come uomo, poeta e pensatore. p. 29. 
Kritik über das also betitelte Werk des Dänen Rasmussen und Ex- 
curs über Leopardi’s Charakter: Die Ursachen seines Pessimismus 
liegen in Verhältnissen des Elternhauses und in körperlichen Leiden, die 
Grösse seiner Poösie darin, dass er selbstgefühlten Schmerz schildert. — 
A. Franzoni, La morale utilitaria di Stuart Mill esposta dal Prof. 
G. Zuccante. p. 43. Kritik des oben genannten Werkes, welches sich 
folgendermaassen gliedert: 1. Einflüsse auf die Charakterbildung Mill’s. 
2. Fortschreiten zum Utilitarismus, Ad. Smith, Bentham. 3. Analyse 
der eigentlichen Theorie Mill’s. Mit dem Vf. erklärt sich Franzoni 
für eine utilitaristische Moral auf rein menschlicher Grundlage. A. 
@nesotto, Interesse e disinteresse nei sentimenti ed in particolare 
nei sentimenti morali. p. 58. Antwort und Gegenantwort in einer 
Controverse zwischen Gnesotto und Cantoni über interessirte und 
nichtinteressirte Gefühle. — F. Bonatelli, Il movimento prammatistico. 
p. 145. Das pragmatistische Grundprincip lautet: Der höchste Maas- 
stab, an welchem man die Wahrheit oder Falschheit einer jeden meta- 
physischen Doctrin bemessen kann, besteht in den praktischen Conse- 
quenzen, zu welchen sie logisch führt; auf diese Weise stehen die 
Begriffe Gott, Freiheit und Unsterblichkeit fest. B. beweist, dass er 
schon vor Caldwell diesen Satz ausgesprochen hat. — A. Franzoni, 
V. Gioberti nella storia della pedagogia. p. 152. ,„G. muss mit 
Recht unter die grössten nationalen Erzieher eingereiht werden‘‘ G.’s 
pädagogisches Programm: Zweck der Erziehung (ist vor allem ein socialer), 
Nothwendigkeit derselben, Erfordernisse des Erziehers, Rousseau’s Er- 
ziehung falsch, weil antisocial, Recht des Staates auf die Erziehung a. 
negativ im Ausschluss gewisser Erzieher, d, positiv in der Anstellung der 
Erzieher, Erziehungsmethode (Ausbildung des Willens), die Erziehung der 
Jesuiten und Geistlichen, das klassische Studium, die italienische Sprache, 
die nationale Erziehung des italienischen Volkes. — F. Enriques, Sulla 
spiegazione psicologiea dei postulati della geometria. p. 171. Das 
Resultat seiner Untersuchungen fasst der Vf. in folgende Sätze zusammen: 
„Die Postulate der Geometrie (abgesehen von denen, welche die Möglich- 
keit der Bewegung aussprechen, die nur contingenten Charakters sind) 
erscheinen als nothwendige Vorbedingungen für gewisse Associationen, 


Philosophisches Jahrbuch 1%i. 


450 Zeitschriftenschau. 


die der Genesis der geometrischen Begriffe zugrunde liegen. Das Gefühl 
der subjectiven Nöthigung, welches sie begleitet, fliesst aus der An- 
wendung der logischen Gesetze auf die erwähnten Begriffe, welche Be- 
griffe, wie gesagt, auf dem Wege der Association entstanden sind‘‘ — 
N. Fornelli, Il fondamento dell’ esperienza nella pedagogia her- 
bartiana. p. 196, 327. Der Vf. zeigt, dass Herbart sein ganzes 
pädagogisches System aus sich selbst und seiner eigenen inneren Er- 
fahrung herausgearbeitet hat; auch das Specifische in seiner Pädagogik, 
die Wichtigkeit, welche er der Belehrung in der Erziehung beilegt, fliesst 
aus dieser Quelle. — &. Buonamiei, L’antico e il moderno nella 
filosofia del secolo XX. p. 210. In jedem philosophischen System 
liegen Keime früherer Systeme und letzthin der orientalischen Philosophie, 
auf welche sich selbst die griechische stützt. Dennoch ist ein Fortschritt 
im philosophischen Denken möglich, wenn man den Grundsatz Comte’s 
befolgt: die Vergangenheit kennen, sie erhalten, sie umbilden und sie 
dadurch bereichern. — Letters inedita di Gioberti. p. 225. Dieser 
neuentdeckte Brief G.’s an Mamiani über die Beziehungen zwischen 
senlire, cognoscere und percipere beweist, dass G. damals unter dem 
Eindruck des rosminianischen Werkes Nuovo Saggio sulla origine delle 
idee stand. — E. 8. Giosud Carducei. p. 289. „Es ist: schwer zu ent- 
scheiden, was man an C. mehr bewundern soll, den Dichter oder den 
Kritiker‘‘ — @. Allievo, Concetto generale della storia della peda- 
gogia. p. 292. Begriff, Nothwendigkeit der pädagogischen Wissenschaft; 
Unterschied zwischen Geschichte der Erziehung und Geschichte der Päda- 
gogik, Eintheilung der Geschichte der Pädagogik, ihr allgemeiner Begriff, 
ihre Wichtigkeit, ihre Aufgaben, ihre Formen. — @. Villa, La psico- 
logia e la storia. p. 308. Windelband, Riekert und Stein haben 
die gesammte Wissenschaft in zwei grosse Gruppen eingetheilt, in Natur- 
und Culturwissenschaft, nämlich in solche Disciplinen, welche sich auf 
Gesetze, auf allgemeine abstracte Prineipien zurückführen lassen, und in 
solche, welche sich darauf beschränken, eine reine Reihenfolge von That- 
sachen, mögen sie der Natur oder der Moral angehören, zu constatiren; die 
Psychologie gehört zur ersten Gruppe, die Geschichte zur zweiten. Dem- 
gegenüber erklärt der Vf.: Eine Wissenschaft der reinen Realität, wie jene 
Gelehrten die Geschichte nennen, ist eine contradictio in terminis; jede 
Wissenschaft strebt dahin, aus einer descriptiven eine explicative zu 
werden. Diesen Weg haben die Naturwissenschaften bereits durchlaufen 
ebenso die Psychologie; letztere dadurch, dass man mit der individuellen 
die Volkspsychologie verband; auch die Geschichte wird diesen Weg 
nehmen; dass sie sich mit Einzelthatsachen beschäftigt, macht nichts 
aus, denn alle Wissenschaften, welche man auf allgemeine Gesetze zurück- 
geführt hat, bauten sich auf der Beobachtung individueller Thatsachen 
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auf; die psychischen Processe z. B. haben einen ebenso concreten indi- 
viduellen Charakter wie die historischen Thatsachen; konnten also die 
Psychologie und die Naturwissenschaft zur Würde einer explicativen 
Wissenschaft gelangen, dann kann es auch die Geschichte; allerdings 
muss sie sich dann mit der Psychologie verbinden: Geschichte und 
Psychologie sind untrennbar. — Recensionen p. 58—64, 225—232, 
327—398; Psychologische Rundschau p. 102-117; Kritik bezw. 
Inhaltsangabe ausländischer Zeitschriften p. 117— 122; 140—142; 
284 — 287; 436—439; Inhaltsangabe italienischer Zeitschriften 
p. 273—280; Nekrologe über Verdi (p. 122), Nagy und Poloni 
(p- 427); eine neue Schrift Fouillee’s p. 410, Mittheilungen, 
Bücheranzeigen. 


5] Rivista internazionale di scienze sociali. Anno IX. vol. 
XXV. e XXVI. Fasc. 97—104. 1901. (Januar— August) 
Direzione: Roma, Via Torre Argentina 76. 

Vol. 25. S. Talamo, La schiavitu nella eiviltä romana e secondo le 
dottrine del eristianesimo. p. 1. Vf. entwickelt den Begriff, welchen 
die römische Gesellschaft von dem socialen Institut der Sklaverei hatte, 
und die tiefgehende Modification, welche ihm durch die Lehren des 
Christenthums wurde, und bekämpft die materialistische Geschichtsauf- 
fassung, welche den Untergang der Sklaverei einzig den veränderten 
ökonomischen Verhältnissen zuschreibt. — Salvioni, Il quarto censi- 
mento della popolazione italiana. p. 29. Die Verordnung für eine 
Volkszählung muss angeben: das Object derselben, die Fragepunkte und 
die einzelnen Ausführungsbestimmungen; jeder einzelne Punkt wird in 
juristischer Weise eingehend erörtert. — C. Bruno, Il protezionismo 
marittimo in Francia. p. 39, 543 (Vol. 25); 43, 211 (Vol. 26). An der 
Hand einesreichen historischen und statistischen Materials wird die Entwick- 
lung der französischen Schifffahrt von Richelieu bis auf die neueste Zeit 
geschildert, hauptsächlich unter dem Gesichtspunkt: Staats-Protecetion oder 
Freihandel? Die Geschichte zeigt dem Vf., dass das Protectionssystem, wie 
es in Frankreich, mit kurzer Unterbrechung unter Napoleon ’IIl., stets 
geherrscht hat, dem französischen Seehandel eher schadete als nützte. 
Das System der Prämien für Schifffahrt und Schiffbau wirkte geradezu 
nachtheilig; er fordert freie Concurrenz und nur einen mässigen Schutz 
des Staates; die englische, holländische und besonders die deutsche 
Schifffahrtsgesetzgebung finden seinen Beifall, während die französische 
ihm zu individualistisch ist, nur den Rhedern zu gute kommt, nicht 
aber dem Kapital. — E. Vercesi, Parlamento e parlamentarismo, 
p. 61. Bespricht die Krisis, in welcher sich der Parlamentarismus be- 


findet, prüft die Reformvorschläge von Benoist, La Tour-Du-Pin 
29* 
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und Duthoit und entscheidet sich für das allgemeine Stimmrecht 2” 
forma professionale e corporativa. — L’Eneiclica »Graves de 
communi« im italienischen Wortlaut. p. 77. — Toniolo, La parola 
del Papa in quest’ ora solenne, p. 190. Entwirft im Anschluss an 
obige Eneyklica ein Bild der ganzen socialen und antisocialen Bewegung 
im 19. Jahrhundert (in ihren Ursachen und Erscheinungen) mit besonderer 
Hervorkehrung der katholischen socialen Thätigkeit. — E. Agliardi, 
Il prineipio etico nella politica sociale. p. 219, 5il. Sombart 
leugnet in „die Ideale der Socialpolitik“ die Wirksamkeit der Ethik auf 
national-ökonomischem Gebiete, erklärt sie sogar für schädlich; dem 
stellt sich Gustav Cohn entgegen in „Ethik und Reaction in der 
Volkswirthschaft‘ Ag]. erläutert die beiden Abhandlungen und führt 
für Cohn auch einige katholische Socialpolitiker ins Feld, so Hans von 
Nostiz, Hertling, Theodor Meyer und Cathrein, namentlich 
aber Walter’s „Socialpolitik und Moral“, welch letzteres Werk er aus- 
führlich bespricht. — Mauri, I cattoliei e il rinaseimento munici- 
pale. p. 233. Da das päpstliche Verbot die italienischen Katholiken vom 
Parlamente fernhält, müssen sie ihr ganzes Arbeitsfeld in die Municipien 
verlegen und dort die sociale, finanzielle und administrative Entwicklung 
fördern. — Toniolo, Il socialismo nella cultura moderna. p. 353. 
Sucht die historischen und theoretischen Gründe für die allgemeine Ver- 
breitung des Socialismus seit 1870 auf und gibt eine ausführliche 
Uebersicht über die verschiedenen Formen des Socialismus und ihren Zu- 
sammenhang mit den einzelnen philosophischen Systemen. — Tuceimei, 
L’antichitä dell’ uomo e la eritica materialistica. p. 372. T. weist die 
Aufstellungen einiger Materialisten über das fabelhafte Alter des Menschen- 
geschlechtes als übertrieben und den Thatsachen nicht entsprechend 
zurück. — G. Ellero, Le nuove tendenze nell pensiero all’ 
aprirsi del secolo XX, p. 383 (Vol. 25), 177 (Vol.26). Die Ideen- 
welt des vorigen Jahrhunderts war beherrscht durch Kant, Aug. Comte, 
Darwin und Haeckel und den Rationalismus. Das neue Jahrhundert 
sehnt sich wieder nach dem Glauben, den die Wissenschaft mit Füssen 
trat; was jetzt noth thut, ist ein Genie, das in umfassender Weise die 
Harmonie zwischen Glauben und Wissen zeigt. — Manfredi, I sinda- 
eati industriali, p. 404. Bespricht die Vortheile und Nachtheile der 
sogen. Zrusts und die Mittel des Staates, die Nachtheile zu eliminiren. 
Vf. steht den Zrus?s nicht unsympathisch gegenüber und ist der Ansicht, 
dass sie allmählich zur allgemeinen Klassenvertretung hinführen. — 
Invrea, Intorno all’ autonomia locale. p. 416. Einige Winke, wie 
die Communen gegenüber der centralisirenden Tendenz des Staates ihre 
Autonomie wahren sollen. — Cantono, I fattori della legislazione 
sociale. p. 537. Als Ursachen für die sociale Gesetzgebung werden 
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angegeben: 1. Einzig die Macht des Proletariates und der Zwist zwischen 
Agrariern und Industriellen. 2. Dieselben Factoren, dazu aber noch das 
christliche Gesetz von der socialen Solidarität. 3. Einzig eine neue 
Auffassung über die Aufgabe und die Gewalt -des Staates. Nach einer 
Prüfung der einzelnen Ansichten entschliesst sich Vf. für die zweite. 
Vol. 26. P.P, Gli emigranti italiani all’ estero e speeialmente in 
Germania. p. 3. Der Vf, gibt eine Statistik der italienischen Arbeiter und 
Arbeiterinen im Aulsande, bespricht deren traurige religiöse, ökonomische 
und sociale Lage und die Thätigkeit des deutschen Klerus und italienischer 
Missionäre für diese Emigranten. — Piovano, La libertä d’insegna- 
mento. p. 23, 198. Begriff der Unterrichtsfreiheit und des Staatsschul- 
monopols; das Staatsschulmonopol in seinem Ursprung, sein Fundamental- 
prineip, Gründe, weshalb es aufrecht erhalten wird, seine Absurdität: 
durch dieses Monopol widerspricht der freie Staat sich selbst, verletzt 
die natür!ichen Rechte der Eltern, begünstigt den Socialismus und tritt 
das katholische Gewissen mit Füssen. — Toniolo, provedimenti soeciali 
popolari. p. 345. Die Lösung der socialen (Arbeiter- und Agrar-)Frage 
beruht auf einer Reform des Arbeits- und Lohn-Vertrags nach den Ge- 
setzen der Gerechtigkeit und der Nächstenliebe; geschichtlicher Ueberblick 
über diesbezügliche Reformbestrebungen im 19. Jahrhundert. — Molteni, I 
nuovi orizzonti del diritto eivile. p. 375. Gegenüber dem. neuen 
Bestreben, das Civilrecht völlig umzugestalten vertritt der Vf. die Ansicht, 
dass man zwar inbezug auf die Methode mit Recht von der exegetischen 
zur systematischen übergehen müsse, dass der Inhalt des Civilrechts 
aber keiner resfauratio ab imis bedarf, sondern nur einer Anpassung 
an die modernen Verhältnisse auf dem Boden des Naturrechts und des 
römischen Rechts; der darwinistische Entwicklungsgedanke ist von der 
Jurisprudenz fernzuhalten. — Chiapelli, Per la storia delle fonti e 
della letteratura giuridiea nel medio evo. p. 405. Um zu sicheren 
und abschliessenden Resultaten über die Geschichte der römischen Rechts- 
wissenschaft im Mittelalter zu gelangen, sind erforderlich: 1. Zusammen- 
arbeiten von Juristen, Historikern, Philologen und Paläographen. 2. 
Kritische und chronologisch geordnete Ausgaben der mittelalterlichen 
Rechtsbücher. 3. Specielle Untersuchungen über den Gebrauch der 
justinianischen Quellen während des Mittelalters. 4. Gründung einer 
auf dem Boden dieses Programmes stehenden Zeitschrift für Gelehrte 
aller Länder. — Cantono, La erisi del Marxismo. p. 427. Besprechung 
neuerer antimarxistischer Erscheinungen, besonders der Schrift „Der 
Capitalismus und die Wissenschaft“ von A. Loria. Krisis im Marxis- 
mus a. inbezug auf seine ökonomischen Theorien (Werththeorie), D. in- 
bezug auf sein Fundamentalprineip, die materialistische Geschichtsauf- 
fassung. — (ostanzi, Un recente contributo di Ruggero Bacone. 
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p. 438. Längere Besprechung des von dem Engländer Bridges im Jahre 
1897 herausgegebenen Opus Maius des Roger Bacon. 


6] Revue Neo-Scolastique. Publiee par la Societ& philosophique 
de Louvain. Directeur: D. Mercier. Louvain, Institut sup£rieur. 
de phil. 1900/1901. VII. 3. u. 4.; VIIL,1.u. 2. Heft. 

(1900): J. Halleux, L’hypothöse &volutionniste en Morale. 

p. 277, 365. Die Entwicklungshypothese hat den Anstoss zu einer 

neuen Auffassung der «ittlichen Ordnung gegeben, die in Herbert 

Spencer einen ihrer Hauptvertreter gefunden. Vf. legt an der Hand 

der »Evolutions-Moral« Spencer’s zunächst dessen System dar. I. Prin- 

cipien der Entwicklungs-Moral. — A. Thiery, Le tonal de la parole. 

p- 93, 389. I. Experimentelle Untersuchungen über Höhe und Melodie 

des gesprochenen Wortes. Praktisches Verfahren einer Feststellung der 

Höhe und Melodie des gesprochenen Wortes. II. Musik-Aesthetik und 

-Technik, angewandt auf die Untersuchung der Tonbeschaffenheit des 

gesprochenen Wortes. — D. Mercier, Le bilan philosophique du XIX. 

sieele. p. 315. (Schlussartikel.) Die irrigen philosophischen Systeme 

des verflossenen Jahrhunderts, betrachtet in den historischen Umständen, 
die sie herbeiführten, und den Ursachen ihres Niederganges, weit entfernt 
in ihrer gegenseitigen Ablösung eine Empfehlung des Skepticismus dar- 
zustellen, beleuchten vielmehr die Gesetze der geistigen Thätigkeit in 
einer Weise, wie ein abstractes Studium der logischen Regeln des Sy- 
logismus es nicht vermag. Die Geschichte der Irrthümer des mensch- 
lichen Geistes bietet der Logik jenen Vortheil, den die Pathologie der 


Physiologie und Hygiene gewährt. — D. Mereier, L’induetion seien- 
tifique. p. 422. Eine zweite Entgegnung auf die Ausstellungen Ber- 
sani’s an des Vf.’s Theorie der wissenschaftlichen Induction. — M6- 


langes et documents: F. Martin, La Ligue contre latheisme. p. 330. 
Handelt über Ziel und Geist der gleichnamigen Gesellschaft, die aus den 
verschiedensten politischen und religiösen Richtungen in Paris vor 


13 Jahren gegen den Atheismus sich gebildet hat. — Chronique 
philosophique p. 337: Philosophische Preisausschreiben. — Die 
neue Zeitschrift: Zrevue de philosophie. — Nekrologe u. a. auf 


Tilm. Pesch, Bischof Haffner, Ravaisson. — Philosophische 
Congresse im Sommer 1900. Der internationale philosophische 
Congress in Paris {p. 435). Der internationale psychologische Congress 
in Paris (p. 436). Der 5. internationale Congress katholischer Gelehrten 
in München (p. 438). — Comptes-rendus: Bücherrecensionen (p. 341 
bis 358, 456—463. — Bulletin bibliographique II. Bulletin cosmologique 
von D. Nys: Besprechung neuerer Werke aus dem Gebiete der Kosmo- 
logie (p. 446—456). — 2 Hefte Sommaire ideologigue enthaltend eine 
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Uebersicht über den actuellen Stand der Philosophie durch die syste- 
matisch geordneten Titel von Büchern und Aufsätzen aus dem Jahre 1900. 


(1901): D. Nys, La döfinition de la masse. p. 5. Vf. gibt zuerst 
eine Kritik der landläufigen Definitionen der Masse: 1°, Masse ist das 
constante Verhältniss von Kraft und Geschwindigkeit. 2%. Für einen be- 
stimmten Ort ist die Masse der Körper nichts anderes als ihr Gewicht. 
3°. Die Masse eines Körpers ist die Summe der in ihm enthaltenen 
Atome. 4°. Die Masse steht immer im Verhältniss zum Volumen, das 
der Körper einnimmt, unabhängig von den physischen Ursachen, welche 
den Körpern in der wirklichen Natur verschiedene Dichtigkeiten verleihen. 
5°. Die Masse eines Körpers ist die Quantität seiner Trägheit, oder auch 
seines Widerstandes bezw. seiner Bewegung. Alle diese Definitionen be- 
stimmen wohl die Masse nach ihrem eigenthümlichen Maasse, erklären 
aber nicht, was die Masse an sich ist. Der Vf. selbst entscheidet sich 
für diese Definition: Die Masse des Körpers ist seine dimensive Quanti- 
tät, indem er kraft seiner Quantität die Function der Masse ausübt 
und all’ jene Eigenschaften hat, die diesem mechanischen Factor zu- 
kommen. — J.Halleux, L’hypothöse evolutionniste en Morale. 
p- 26, 109. (Fortsetzung und Schluss.) II. Der vorausgegangenen Dar- 
legung von Spencer’s System folgt die Kritik desselben. — A. Thiery, 
Le tonal de la parole. p. 48. (Fortsetzung.) III. Eigentlich musikalische 
Untersuchung. — S.Deploige, Pensees d’un ev@que sur le juste salaire. 
p- 55. Unter der bescheidenen Ueberschrift „Einige Gedanken über den 
gerechten Lohn“ hatte der gelehrte Bischof Waffelaert von Brügge in 
den „Collationes Brugenses‘ eine bedeutsame und interessante Arbeit 
veröffentlicht. Die leitenden Grundsätze werden hier wiedergegeben. — 
G. Legrand, La renommee posthume d’Alfred de Vigny. p. 127. — 
M. de Wulf, Augustinisme et Aristotelisme au 13° siöcle. p. 151. 
Der Aufsatz (abgedruckt in des Vf’s. nunmehr erschienenem Werke: „Les 
philosophes belges. Textes et &tudes. Tome 1.: Le traite de unitate 
formae de Gilles de Lessines“) führt sich ein als „Beitrag zur 
Klassification der Schulen der Scholastik‘“ und schlägt vor, der zu Beginn 
des 13. Jahrhunderts in die Erscheinung tretenden, gewöhnlich die augusti- 
nische genannten Richtung fortan die allgemeinere Bezeichnung „Aeltere 
Scholastik des 13. Jahrhunderts“ oder „Vorthomistische Schule“ zu geben. 
— C. Piat, Dieu et la nature d’apres Aristote. p. 167. Die Gottes- 
beweise und der Gottesbegriff des Aristoteles. Seine Ansicht über 
das Verhältniss Gottes zur Welt. — Melanges et documents. I.M.de 
Wulf, Comment faut-il juger M. Haur&au? p.58—65. Ueber die Be- 
deutung Haur&au’s für die Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 
— IL A. Michotte, Deux faits interessants & signaler (p. 66— 74). 
1. Pepito Rodriguez Aciola, geb, 1897, ein Fall musikalischer Frühreife. 
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2, Marie Heurtin, ein Fall von Erziehung einer blinden Taubstummen. 
— IH. Le mouvement n&o-thomiste (p. 74—84). Stimmen aus 
Frankreich. Deutschland, Spanien und Portugal, Italien über die Be- 
strebung der „Revue nöo-scolastique“ und ihrer Mitarbeiter. — 
IV. Discours adresse par S. S. L&on XIII. aux catholiques belges, 
presents ä Rome l» 27 d&cembre 1900 (p. 87 »q.) Anerkennende 
Worte Leo XII. für das Institut superieur de philosophie zu Löwen. 
— V. J. Latinus, Une excursion philosophique en Espagne (p. 182 bis 
195). — VI. J. Homans, Les secrets du coloris (p. 195—208). — VII. 
Le mouvement nöo-thomiste (p. 208—212). — VII. Termino- 
logie scolastique (p. 212.) — IX. Necrologie. Nachrufe auf 
Durand de Gros, Max Müller, H. Sidgwick, Vacant usw, — Comptes 
rendus. p. 85—101, 214—222. — Revue des revues. p. 102—106. — 
Sommaire ideologique: 2 Beilagen. (S. oben.) 


7] Annales de philosophie chrötienne (Mensuelle). Directeur: 
Ch. Denis. — Paris, Boulevard 8. Marcel 33. 71° annee, 
tome XLIV, Avril et Mai 1901. 

J. Martin, Sceptieisme et dogmatisme d’apres l’histoire des 
systemes. p. 5. „Man ist nicht Skeptiker, wenn man die Relativität 
unserer Erkenntnisse zugibt; Relativität bezeichnet nicht Negation, 
sondern einen positiven Grad des Wissens und der Gewissheit, die man 
als actuell hinreichend erkannt hat ... Die Wahrheit muss, in Bezug 
auf uns selbst, definirt werden: eine actuelle hinreichende Einsicht, welche 
bei alledem, dass sie die Unzulänglichkeit der Formeln zugiebt und 
deren fortwährende Umbildung verlangt, dennoch unter deren mensch- 
licher Hülle ein objectives Reelles entdeckt, dessen Grund, ausserhalb 
mir liegend, nur theilweise, nicht total mir unbekannt ist. Der Scep- 
ticismus beginnt, wo man eine radicale Unfähigkeit des Erkennens 
annimmt; ein falscher Dogmatismus aber ist es, wenn man vorgibt, 
seine Erkenntnisse deckten sich vollständig mit dem Realen, mit Gott 
und der Welt... Aufgabe der Philosophie ist es, zwischen diesen 
beiden Extremen einen Mittelweg zu finden.“ Der Verf. weist sodann 
an den hauptsächlichsten Thesen der hervorragendsten Philosophen 
alter und neuer Zeit die Relativität aller Erkenntnisse, Beweise nnd 
Theorien nach und findet, dass von einer und derselben als sicher 
angenommenen Grundthatsache die einen diese, die andern eine 
geradezu gegentheilige Schlussfolgerung ziehen, gemäss der actuellen 
Auffassung, die der Einzelne von dieser Grundthatsache hatte: ist doch 
jede Schlussfolgerung sachlich nichts anderes als die in diesem oder 
jenem Licht geschaute Prämisse selber, nur in andere Form gekleidet. 
Die meisten wissenschaftlichen Sätze und Syllogismen sind nichts als 
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Tautologien, ein und derselbe Gedanke in verschiedener Hülle — 
So steht ihm fest, „dass es zwar Mittel gibt, die Wahrheit zu erkennen, 
aber keines, um sie mit Erfolg allen Intelligenzen aufzudrängen.“ — 
C. Huit, La psychologie de Dante. p. 45. M. A. de Margerie hat 
eine poötische Uebersetzung veröffentlicht und ihr eine Einleitung voraus- 
geschickt und jedem Gesang einen Commentar vorangestell. Huit 
entwirft aus diesen Beigaben ein Seelenbild Dante’s: In D.’s Seele 
spiegeln sich wieder die religiösen, politischen und moralischen Ideen 
des Mittelalters, vereinigt mit den Erinnerungen der klassisch heidnischen 
und unchristlichen Zeit. Er ist gross als Litterat, als Philosophe, 
als Theologe, als Christ; an Breite des Geistes übertrifft er selbst 
seinen Lieblingslehrer Thomas von Aquin. — Ch. Calippe, Saint 
Paul et le monde gröco-romain. p. 57. Obwohl Paulus im schroff- 
sten Gegensatz steht zur Heidenwelt, zu ihren Lastern, zu ihren philo- 
sophischen und ethischen Irrthümern, obwohl es falsch ist, dass er bei 
ihren Philosophen und Litteraten irgend eine Anleihe gemacht, so zeigt 
er doch — um sich den Weg zu ihrem Herzen zu bahnen — eine wunderbare 
Herablassung und Anbequemung an ihre gelehrte und Alltagssprache, an 
ihre Neigungen und Strebungen, an ihre ganze Gedankenwelt. Diese 
These wird aus den Schriften des hl. P. im einzelnen nachgewiesen. — 
Rene des Chesnais, Les femmes au tombeau de Christ. p. 74. 
Ein Versuch, die Berichte der Evangelisten über den Gang der Frauen 
zum Grabe Christi in Einklang zu setzen. — J. M. Grosjean, David 
Hume moraliste et sociologue. p. 88. Längere Kritik über Lechar- 
tier’s gleichnamiges Werk, welches in seinem ersten Theile die theoretische, 
im zweiten Theil die praktische Philosophie H’s. behandelt. — C. Bos, 
De la eroyance religieuse. p. 139. Verf. handelt vom philosophischen 
und vom religiösen Glauben. Der philosophische Glaube (Glaube an 
die abstracten Wahrheiten) stützt sich 1. auf die Sensationen, 2. auf 
persönliche Factoren — wie wäre es sonst möglich, dass bei den gleichen 
Sinneswahrnehmungen aller Menschen die philosophischen Systeme so 
verschieden sind. Solche persönliche Factoren sind: die Befriedigung, 
welche diese Theorien unseren Bedürfnissen gewähren, die süssen Emo- 
tionen, welche sie uns verschaffen, ihr Einklang mit unseren bewussten 
und unbewussten Wünschen. Der religiöse Glaube (Glaube an Gott) 
ruht auf denselben Grundlagen; daher die verschiedene Glaubens- 
auffassung bei verschiedenen Temperamenten, somatischen und psychischen 
Zuständen. Der religiöse Glaube ist der persönlichste Ausdruck unseres 
Ich. — @. Prevost, Les contraintes de la volonte. p. 144. Verf., 
der sich entschieden für die Willensfreiheit ausspricht, untersucht die 
verschiedenen Arten der Beeinflussung des freien Willens; es sind indi- 
viduelle oder eollective, impulsive oder gewaltsame, moralische, sociale, 
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gesetzliche und politische. Alle diese lassen sich auf zwei Klassen 
zurückführen: diejenigen, welche 1. aus der Thätigkeit des Gewissens 
entstehen, 2. von einer materiellen auf andere Personen ausgeübten Gewalt 
herrühren, also innere und äussere. Zur ersten Klasse gehören: das 
individuelle Gewissen und die öffentliche Meinung oder das Collectiv- 
Gewissen; zur zweiten: Geldstrafe, Gefängniss, Todesstrafe. Verf. betont 
die Nothwendigkeit dieser Freiheitsbeschränkungen, will aber zugleich, 
dass sie auch zu Mitteln der Besserung gestaltet werden. — L. Lescoeur, 
Theologie et Spiritisme. p. 163. Analyse und Kritik der Schrift 
„Spirites et mödiums, choses de l’autre monde“ par le Dr. Surbled. — 
Georgel, La transsubstantiation. p. 175.—J.M, Grosjean, S. Augustin 
ä propos d’un ouvrage recent. p. 194. Es handelt sich um die 
Monographie J. Martin’s über den hl. Augustinus. Diese Arbeit zerfällt 
in drei Theile: 1. Die Erkenntnis. 2. Gott, 3. Die Natur. Sie 
findet G’s. vollen Beifall mit Ausnahme des allzu kurzen Schlusses. 
— Ed. Gasc-Desfosses, La philosophie de la nature chez les anciens. 
p. 205. „Dieses Werk Huit’s gehört in die Kategorie der Werke, die 
von wahrem Werthe sind... . Der Grundplan ist sehr einfach: Der erste 
Theil umfasst die Untersuchungen des Vf.’s über die Manifestationen des 
Begriffes und der Wahrnehmung der Natur in den alten Religionen, 
Mythologien und bei den griechisch-römischen Dichtern; der zweite Theil 
behandelt die Metaphysik der Alten über die Natur und die Naturwissen- 
schaft; ein kurzer Anhang enthält einige complementäre Betrachtungen 
über Recht, Gesetzgebung, Erziehung und Moral der Alten‘ — Revue 
des revues. p. 94—110 und p. 213—224; — Chronique de l’en- 
seignement (Dissertationsstoffe für das dritte Semester). p. 110 —117; 
— Variötes critiques. p. 118—125 und p. 225—240. — Bulletin 
bibliographique. p. 126—128. 


8] Revue philosophique de la Franceet de l’Etranger, dirigee 
par Th. Ribot. 26”° annee 1901, num. 7—9; Paris, F. Alcan. 

E. de Cyon, Les bases naturelles de la g&ometrie d’Euclide. 

p- 1. I. Einleitung. II. Gegenwärtiger Stand des Problems vom Raume. 
II. Die nicht-euklidischen Raumformen und das Problem des Raumes, 
IV, Der physiologische Ursprung der Definitionen und Axiome Euklid’s. 
V. Die Lösung des Problems vom Raum. Drei Probleme waren zu 
lösen: „1. Hat der Raum eine eigene reale Existenz, unabhängig von 
der Materie, die sich in ihm bewegt, oder identificirt er sich mit ihr? 
2. Worauf beruht die Nothwendigkeit für den menschlichen Geist, den 
Raum als drei Dimensionen habend aufzufassen; woher kommt die Un- 
möglichkeit, die Eindrücke unserer Sinne unter einer anderen Form als 
unter dieser geometrischen zu vertheilen? 3. Welches ist der Ursprung 
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der geometrischen Axiome Euklid’s, und worauf beruht ihre apodiktische 
Gewissheit, da ihre Genauigkeit niemals bewiesen werden konnte?“ 
Die erste und zweite Frage löst der Vf. dadurch, dass er die 
Geometrie Euklid’s „auf ihre natürlichen Basen zurückführt ... Der 
euklidische Raum ist der physiologische Raum, d. h. die geo- 
metrischen Formen, mit denen E. sich beschäftigt, sind uns gegeben 
durch die Sinneswahrnehmungen, besonders durch einen sechsten 
Sinn, den Raumsinn.“ Die dritte Frage erhält folgende Lösung: 
„Das Causalitätsgesetz ist das erste Fundament jeder mensch- 
lichen Erkenntniss. Es zwingt uns, die Existenz eines realen Raumes 
anzuerkennen, ohne welchen weder die Bewegung der festen Körper 
möglich wäre, noch — im allgemeinen — irgend eine Sensation.“ Der 
Abhandlung ist ein Verzeichniss der benutzten Litteratur beigefügt. — 
F. Le Dantec, La methode deduetive en biologie. p. 31 u. 172. 
I. Die Gattung und die Form. II. Die allgemeine Biologie des Seins. 
III. Die allgemeine Biologie der Reproduction. „Ich wollte in diesem 
Artikel zeigen, dass die deductive Methode, entsprechend auf die Biologie 
angewandt, es ermöglicht, die Errungenschaften der Chemie der Proto- 
plasmen zu überholen, unter der Bedingung, dass als Ausgangspunkte 
genommen werden ebensowohl wohlbeobachtete Thatsachen aus dem 
Bereiche der vollkommensten Metazoen als die elementärsten Erkennt- 
nisse, die man durch das Studium der einzelligen Wesen erworben 
hat.“ — Goblot, La musique descriptive. p. 58. „Helmholtz hat 
in seiner »Physiologischen Theorie der Musik« als Ausgangspunkt 
das Studium des Tones und des Hörorgans genommen und hat daraus 
die Erklärung gewisser Gesetze der Musik abgeleitet. Versuchen 
wir unsererseits die Frage von der entgegengesetzten Seite anzufassen: 
an Bruchstücken aus Meisterwerken die Emotion zu beobachten, welche 
sie in uns erregen, und zu erforschen, durch welche musikalische Vor- 
gänge diese Emotion erlangt wurde!“ Diese Frage umfasst drei Theile: 
„il. Emotive Musik, d.h. solche, welche eine Emotion erzeugt, ohne 
ein bewusstes Zwischenglied. 2. Musik, welche ein uns interessirendes 
oder anregendes Bild in uns erzeugt, «. imitative Musik, welche künstlich 
das Getöse der Natur wiedergibt, 5. deseriptive Musik, welche die Vor- 
stellung von sinnfälligen Dingen erzeugt, die kein Geräusch hervorbringen‘‘ 
An einer grossen Anzahl graphischer Beispiele wird das Ganze erläutert. 
— Bougle, Le procös de la sociologie biologique. p. 121. „Wir 
hatten in einem in dieser Zeitschrift (Avril 1900, p. 327—352) ver- 
öffentlichten Artikel die Unfruchtbarkeit der biologischen Sociologie zu 
beweisen gesucht. Diese Abhandlung hat zwei Entgegnungen hervor- 
gerufen, die eine von M. Novicow, die andere von M. Espinas, die 
mehr oder weniger direet auf unsere Argumente antworten. Wir fassen 
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hier diese Discussion zusammen, um das Resultat aus ihr zu ziehen‘‘ 
— Recejac, La philosophie de la gräce. p. 147, 261. I. Theil: 
Die Natur und die Gnade. 1. Die Naturordnung. 2. Der Dualismus 
zwischen Natur und Gnade. 3. Das Wunder und die Naturordnung. 4. 
Moralität des Glaubens an Wunder. 5. Wie die Frage über das Ueber- 
natürliche zu stellen ist. „Nichts hindert uns zu glauben, dass die Trans- 
scendenz sich vollendet im Schosse der Natur selber und dass das Be- 
wusstsein dort fortlebt mit all seinen substantiellen Erworbenschaften, 
Der Himmel ist nicht ein anderer Ordo als die Natur, sondern ein 
Zustand, wo die Dinge ihr natürliches Ziel erreicht haben und darin 
absorbiert werden.“ — II. Theil: Die Freiheit und die Gnade: 1. Be- 
ziehungen zwischen Uebernatürlichem und Ursprünglichem. 2. Die 
Heiligkeit. 3. Die Uranfänge der Gnade. 4. Conflict um die Initiative 
zwischen Gnade und Freiheit. „Die Versuche die wir machen 
sehen, um die Gnade mit der Freiheit zu versöhnen, zeigen zur 
Genüge, dass diese Versöhnung unmöglich ist. Eine dieser zwei 
Ideen muss nothwendig die andere verdrängen... .. Während der 
theologische Einfluss herrschte, wurden herrliche Anstrengungen 
gemacht, um der Freiheit ihre Rolle im inneren Leben wieder- 
zugeben, und die Namen Scotus Erigena, Abaelard, Meister 
Eckart u.s.w. erinnern an diese schmerzlichen Reactionen des Denkens, 
welches versuchte, zugleich religiös und frei zu sein. Die Vorstösse 
des freien Geistes wurden jedesmal zurückgeschlagen durch das »Tu quis 
es, ut resistas Deo.« Man nannte »Stolz« das heilige Bedürfniss, treu 
zu bleiben dem bischen Absoluten, das wir in uns haben, das Bedürfniss 
der Aufrichtigkeit.* — @. Le Bon, Les projets de reöforne de l’en- 
seignement. p. 233. Verf. polemisirt gegen die Ergebnisse der 
französischen Schulenquete, wie sie in dem Regierungsberichte vor- 
liegen. Alle dort vorgeschlagenen Reformen, so begründet auch manche 
unter ihnen sein mögen, sind praktisch undurchführbar, so lange 
Eltern und Lehrer und die ganze öffentlice Meinung noch 
mit solcher Zähigkeit am Alten hängt. Uebrigens kommt es nach 
ihm nicht auf die Schulpläne an, sondern auf die Methode des 
Unterrichts. Die Deutschen haben fast dieselben Unterrichtspläne 
wie wir und erzielen doch ganz andere Resultate, weil sie richtige 
Methoden anwenden sowohl in der Ausbildung der Lehramtscandidaten als 
im eigentlichen Schulunterricht. Vf. befürwortet die experimentelle Methode 
in allen Fächern, auch in der Moral. Auch den Schwächen des lateinischen 
Charakters, die der Vf. eingehend untersucht, muss der Unterricht Rechnung 
tragen, indem er sie zu entfernen trachtet. „Die Nation muss ein gemein- 
sames Ideal haben und eine gemeinsame Moral, gleichgiltig, ob Vaterland 
oder Christus oder Allah dieses Ideal ist.“ — F. Paulhan, La suggesti- 
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bilite d’apres M. A. Binet, p. 290. — Revue generale: Blum, Le 
mouvement pedologique et pedagogique. p. 78— 98. (Bericht über 
die neuesten Erscheinungen auf diesem Gebiete). — Amalyses et comptes 
rendus über neuerschienene Werke auf demr Gebiete der Psychologie, 
Moral, Sociologie, Geschichte der Philosophie. {p. 99— 119; 197 — 223; 
311—355. Zievue des periodiques etrangers. p. 224—231 und 336343, 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


i] Jahrbuch für Philosophie und speculative Theologie. 

Von Dr. E.Commer. Paderborn, Schöningh. 1901. 

15. Bd., 4. Heft. Die Säcularode Leo XIII., deutsch von 
Clara Commer. 8. 77. — M. Glossner, Aus Theologie und Philo- 
sophie. S. 381. Opitz, Grundriss einer Seinswissenschaft ; Boedder, 
Psychologia rationalis; Gutberlet, Der Kampf um die Seele; Th. 
Lipps, Ethische Grundfragen; E. v. Hartmann, Geschichte der Meta- 
physik. — M. Grabmann, Die philosophische Unterlage des Aus- 
spruchs des hl. Thomas: Sp. S. est cor ecelesiae. S. 416. Ein philo- 
sophie-geschichtlicher Commentar zu S. Th. II. 98 a. 1. ad 3%. — Gr. v. 
Holtum, Das Opusculum des hl. Thomas, ‚de quatuor oppositis!‘ 
S. 422. Wie aus einem Conträren ein anderes wird. — M. Glossner, 
Noch einmal E. Bullinger’s christlicher Hegel und Hegel’scher 
Aristoteles. S. 134. Die Verbindung des Pantheismus mit dem Theis- 
mus in einer Art Theosophismus ist unmöglich. — P. Rawski, Die 
Erhebung des Menschen über seinen natürlichen Stand. S. 442. 
— Literarische Besprechungen. S. 467. 


2] Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. VonO. Flügel 

und W. Rein. Langensalza, H. Beyer. 1901. 

8. Jahrg., 3. Heft. 0. Flügel, Die Bedeutung der Metaphysik 
Herbart’s für die Gegenwart. 8. 193. Ziehen über das Ich. 
Mach vereinigt idealistische, monistische und voluntaristische Momente. 
— Felsch, Die Psychologie bei Herbart und Wundt. S. 206. Die 
Willensvorgänge. W.’s Erklärungen „sind nicht nur unklar und undeut- 
lich, sondern auch unrichtig‘‘ Weder allgemeine Erfahrung noch Experi- 
mente bestätigen sie. — 0. Heine, H. St. Chamberlain: Die Grund- 
lagen des 19. Jahrhunderts. 8. 232. Vf. ist nur insoweit mit dem 
Buche einverstanden, als es gegen veraltete Dogmen der christlichen 
Kirche protestirt. 

4. Heft. 0. Flügel, Die Bedeutung der Metaphysik Herbart’s 
für die Gegenwart. 8. 273. Verworn. Mach beruft sich auf V., 
der ausführt: Die ganze Welt ist mir nur als meine Vorstellung gegeben, 

30 « 
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davon machen natürlich auch die anderen Menschen keine Ausnahme, 
sie sind gleichfalls nur meine Vorstellungen. Der Solipsismus ist ihm 
der allein wissenschaftlich berechtigte Standpunkt. — Felsch, Die Psy- 
chologie bei Herbart und Wundt. S. 287. Bewusstsein und Auf- 
merksamkeit. Inbezug auf Bewusstsein stimmen H. und W. überein, 
auch das Selbstbewusstsein ist bei beiden die Beziehung des gesammten 
Erfahrungs- und Denkinhaltes auf das Ich. Die Aufmerksamkeit ist bei 
H. ein Anwachsen der Vorstellung, ein Thun, bei W. ein Gefühl. — 
Fr. Rausch, Die Suggestion im Dienste der Schule. S. 317. „Die 
somatischen Wirkungen der Suggestion, also die Hypnose hat für die 
Schule gewisse Bedeutung‘‘ — H. Schreiber, „Persönlichkeits-Päda- 
gogik‘‘ 8. 323. 


5. Heft. 0. Flügel, Die Bedeutung der Metaphysik Herbarts 
für die Gegenwart. S. 369. R. Weinmann vertritt in seinen 
Schriften: Die Lehre von den specifischen Sinnesenergien, 1895; der 
Wirklichkeitsstandpunkt, 1896; Erkenntnisstheoretische Stellung des 
Psychologen in der Zeitschrift f. Psychol. und Psys. der Sinnesorg. XVII, 
215, entschieden den Realismus und berührt sich so mit Herbart. — 
Felsch, Die Psychologie bei Herbart und Wundt. S. 382. Die 
Associationen. Die Hypothese Herbart’s ist noch nicht widerlegt, 
wohl aber die physiologische von Ziehen. — Fr. Bausch, Die Sugges- 
tion im Dienste der Schule. S. 397. „Die Suggestion, angewandt 
im wachen Zustande, ist ein vorzügliches pädagogisches Mittel zur 
Willensbeeinflussung. Dasselbe verdient zur Verwerthung in der Schule 
warm empfohlen zu werden. Die Suggestion, vorsichtig angewandt als 
hypnotische und als Erziehungssuggestion, ist nur in einigen Fällen 
von moralischer Minderwerthigkeit angebracht, als Heilsuggestion in 
der Hypnose angewandt zur Beseitigung functioneller Nervenleiden, wirkt 
sie segensreich‘‘ Gegen die übertriebenen Bewunderer der Hypnose als 
Erziehungsmittel bemerkt Wundt: „Um seine Kinder zu tüchtigen, 
sittlichen Menschen heranzubilden, lässt man künftig den Hypnotiseur 
kommen. Er suggerirt dem Kinde so lange, dass es von neuem gut 
und folgsam sein werde, bis die gewünschte Charaktereigenschaft hin- 
reichend festsitzt. Ja die Verstandesfähigkeit, behaupten jene Ver- 
fechter der Hypnotismus-Pädagogik, soll suggestiv gebessert werden. 
Die erste Fähigkeit, über die der Lehreandidat künftiger Jahrhunderte 
sich wird auszuweisen haben, wird daher die sein, dass er zu hyp- 
notisiren versteht‘ A. Rude!) berichtet eine grosse Reihe der 
wunderbarsten Ergebnisse durch hypnotisch-pädagogische Beeinflussung. 


') Der Hypnotismus und seine Bedeutung, namentlich die pädagogische, 
Pädagog. Magazin. Langensalza. 1900. 
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Engel gab seinen Beruf als Lehrer auf und widmete sich ganz der 
Psychotherapie. Auf der deutschen Lehrerversammlung in Köln am 
4. Juni 1900 hielt er darüber einen Vortrag, in dem er folgende vier 
Sätze aufstellte: 1. Eine eingehende Kenntniss des Suggestionismus mit 
Einschluss des Hypnotismus ist für den Lehrer und Erzieher von un- 
schätzbarem Werthe. 2. Sie setzt ihn in den Stand, seine schwierige 
Aufgabe leichter und besser zu erfüllen auf dem Gebiete des Unterrichts 
wie der Erziehung. 3. Eine praktisch geeignete Handhabung der 
Suggestion wird oft Gebrechen und Unarten im Keime ersticken, die 
sonst zur Gefährdung körperlicher und geistiger Gesundheit führen 
würden. 4. Darum ist eine Einfübrung in diese praktische Psychologie 
zu empfehlen. 


3] Zeitschrift für katholische Theologie. 25. Bd. Innsbruck, 
F. Rauch. 1901. 


E. Michael S. J., Albert der Grosse. S. 37, 181. Eine kritische 
Feststellung der einzelnen Daten aus dem Leben Albert’s, sowie Cha- 
rakteristik seiner Speculation. — L. Lercher 8. J., Zur Frage über 
die Objectivität der sinnlichen Erfahrung. S. 472, 678. „Die Locke- 
’sche Unterscheidung zwischen primären und secundären Qualitäten im 
wesentlichen billigend, geben einige ohne Bedenken zu, dass diesen keine 
von der Wahrnehmung unabhängige Wirklichkeit zukommen; andere 
warnen davor, das Heil der Erkenntnisstheorie von der Lösung dieser 
Frage abhängig machen zu wollen, in der Voraussetzung, dass die 
aristotelisch-scholastische Philosophie in ihren wesentlichen Punkten durch 
die genannte Frage nicht berührt werde; wieder andere vertheidigen die 
allseitige Objectivität der sinnlichen Erkenntniss zu schüchtern und ohne 
gehörigen Nachdruck‘ „Der gemässigte Realismus* — so nennt der Vf. 
die Lehre, welche den secundären Qualitäten die objective Wirklichkeit 
abspricht — „1. Untergräbt die Fundamente der aristotelisch-scholastischen 
Philosophie; 2. ist in sich betrachtet eine unhaltbare Halbheit; 3. die 
Vertheidiger des scholastischen Sinnesrealismus sind nicht widerlegt, 
sondern nur überstimmt worden‘ — V. Cathrein 8. J., Die Cardinal- 
tugend der Gerechtigkeit und ihr Verhältniss zur legalen Ge- 
rechtigkeit. S. 635. Sowohl in seinem grösseren Werke „Moral- 
philosophie“ (3. Aufl. I. Bd. S. 295—297) als in seinem Lehrbuche 
„Philosophia moralis“ (n. 141) hatte Vf. sich der gewöhnlichen Ansicht 
angeschlossen, wonach die legale Gerechtigkeit als Species zur Cardinal- 
tugend der Gerechtigkeit gehört. Ein erneutes und eingehendes Studium 
der Lehre des Aquinaten über die Gerechtigkeit hat ihn aber überzeugt, 
dass diese herkömmliche Auffassung nicht der Meinung des hl. Lehrers 
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entspricht. 1. Während nämlich diesem die öustitia particularis als die 
Cardinaltugend der Gerechtigkeit gilt mit nur zwei Arten: der iusiitia 
commutativa und der iustitia distributiva, nimmt jene drei Species 
an: iustitia legalis, commutativa, distributiva. 2. Die Gerechtigkeit 
allgemeiner gefasst, d. h. ohne das Moment der Gleichheit in der De- 
finition auszudrücken, begreift unter sich (ausser der iustitia legalis, 
commutativa und distributiva) auch die aequitas, religio, pietas, obe- 
dientia. 3. Wo immer der hl. Thomas von partes potentiales und 
integrales der Gerechtigkeit redet, meint er nur die Cardinaltugend. 
Spricht er von partes subiectivae der Gerechtigkeit, so hat er die 
iustitia communiter dicta nur dann im Auge, wenn er es ausdrücklich 
bemerkt, sonst immer die Cardinaltugend. 4. Auf die Frage, ob die 
legale Gerechtigkeit in ebenso vollkommenem Sinne Gerechtigkeit sei, 
wie die ausgleichende und die austheilende, ist mit „ja“ zu antworten, 
wenn man unter Gerechtigkeit die öustifia communiter dicta versteht, 
dagegen mit „nein“, sofern Gerechtigkeit im engeren Sinne gefasst 
wird als die Tugend, welche anderen nach Gleichheit ihr Recht zukommen 
lässt. — Recensionen u.a.: Th. Meyer, Institutiones iuris naturalis 
(S. 102); A. Castelein, Institutiones philosophiae moralis et socialis 
(S. 108); C. Gutberlet, Der Kampf um die Seele (S. 111); E. L. 
Fischer, Der Triumph der christlichen Philosophie (S. 112,) — Ana- 
tekten u. a.: Zu Lehmen’s S. J. Lehrbuch der Philosophie (S. 173); 
Albert der Grosse als Mystiker. — Kleine Mittheilungen u. a.: 
Wenn Scotus im Sentenzencommentar den Seinsbegriff Gott und den 
Geschöpfen allerdings im univoken Sinne beilegt, so lehrt er die analoge 
Aussagbarkeit in der Schrift: De rerum principio (S. 576). 


4] Revue thomiste (Bimestrielle). Questions du temps pr&sent. 
8me annee. 1901. Paris, Bureau de la Revue (Faubourg s. 
Honore 222). 1.—3. Heft. 


P. Renaudin 0. S. B., La definibilite de l’Assomption de la 
Tres Sainte Vierge. p. 5, 14. (Fortsetzung) — L. Lehu 0. P., 
Une nonvelle explication seientifique de l’Eucharistie. p. 22, 156, 
338. In seinem Werke „La constitution de l’univers et le dogme de 
PEucharistie“ hatte P. Leray auf grund einer neuen Auffassung von 
Stoff und Raum eine neue Theorie über die Eucharistie aufgestellt, welche 
der Vf. in allen Punkten verwirft. — Baudin, La won aristotelieienne. 
p. 40. Das Wesen der Seele und ihre Functionen auf vegetativem, 
sensitivem, intellectuellem, moralischem und ästhetischem Gebiete nach 
Aristoteles. — Baudin, L’acte pur. p. 57. Gott als actus purus und 
causa movens finalis nach Aristoteles. — A. Gardeil O0. P., Sur une 
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conception nouvelle de la loi positive. p. 61. Längere Erörterung 
über den Begriff des positiven Rechtes im Anschluss an das Werk. F. 
Geny’s: „Methode d’interprötation et sources en droit priv& positif“,. — 
Th. M. Pögues 0. P., Des prineipales erreurs eondamnees sous le 
nom d’ „Americanisme‘‘ p. 127. — Grasset, Les limites de la 
biologie. p. 253. 1. Welche Wissenschaften entziehen sich der Compe- 
tenz der Biologie? 2. Wie weit erstreckt sich ihr Gebiet ? — H. Clerissae 
0. P., Fra Angelico et le surnaturel dans l’art. p. 292. „Das Ge- 
heimniss der Kunst Angelico’s ist das Geheimniss dieses Lebens selber: 
die Liebe, welche das Glück in der Wahrheit sucht‘‘ — H. A. Montagne 
0. P., La pensee de s. Thomas sur les formes de gouvernement. 
p- 322. (Fortsetzung.) — La vie scientifique: Die Philosophie auf 
dem wissenschaftlichen internationalen Congress zu München (3. Artikel.) 
— Bibliothek des internationalen Congresses der Philosophie. — Revue 
analytique des Revues; Notes Bibliographiques. 


Philosophisches Jahrbuch 1901. 


Miscellen und Nachrichten. 


Ueber ein grosses Kometensystem berichtet der in astronomischen 
Kreisen wohlbekannte Dr. Klein in der von ihm herausgegebenen Gaea!). 
Durch überaus umfangreiche, während einer Reihe von Jahren fortgesetzte 
Untersuchungen hat Professor H. Kreutz in Kiel den Nachweis erbracht, 
dass dem Gebiet unserer Sonne ein eigenthümliches Kometensystem angehört, 
welches aus der Auflösung eines Urkometen entstanden ist, der in seiner 
Bahn der Sonne sehr nahe kam. Zu diesem System gehören die Kometen 
1843 I, 1880 I, 1882 II, 1887 I, sowie der Komet von 1668, vielleicht 
auch der Komet von 1702, welcher am 2. und 3. December 1872 ge- 
sehen wurde, und der Komet, welcher am 16. Mai 1882 zu Sohag in 
Aegypten während der totalen Sonnenfinsterniss zwischen den Strahlen 
der Corona sichtbar war. Diese Kometen sind dadurch ausgezeichnet, 
dass sie in dem der Sonne nächsten Theile ihrer Bahnen (dem Perihelium) 
in die äussersten Regionen der Sonnenatmosphäre, in die Corona, ein- 
dringen. Dort kreuzen sich auch die Bahnlinien der Hauptglieder des 
Systems, und zwar in einem und demselben Punkte, und die Schluss- 
folgerung hieraus ist, dass dort in unbekannter Vorzeit ein Urkomet in 
mehrere Theile sich aufgelöst habe. Sie ist um so berechtigter, als 
dieser Vorgang sich bei einem Theile im Jahre 1882 wiederholt hat. Es 
ist der unter dem Namen „der grosse Septemberkomet“ bekannte Komet, 
welcher durch seinen Glanz am 18. September jenes Jahres das Erstaunen 
des Publicums hervorrief, dessen Kern wahrscheinlich durch die Hitze 
der Sonne damals in vier Theile zerlegt wurde, die dann als selbständige 
Kometen ihre Bahnen beschrieben. Im Perihel hatte dieser Komet eine 
Geschwindigkeit von 478 km in der Secunde, und Professor Kreutz zeigt, 
dass die Ablösung der beiden äussersten Kerne nur eine relative Aenderung 
der Geschwindigkeit von 2,6 m in der Secunde erforderte, welche durch 
die rasche Ausdehnung des alten Hauptkernes, infolge der alle Vorstellung 
übersteigenden Erhitzung bei Annäherung an die Sonne, sehr leicht her- 
vorgerufen werden konnte. Diese überaus geringe Aenderung der rela- 
tiven Geschwindigkeit der Kerntheile genügte völlig, um den Zerfall in 


1) 1901, 9. Heft, S. 569 f. 
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vier besondere Kometen herbeizuführen, welche der Reihe nach eine Um- 
laufszeit von 670, 770, 880 und 960 Jahren besitzen. Statt des Ko- 
meten, den wir 1882 sahen, und der eine Umlaufszeit um die Sonne von 
770 Jahren besass, werden also unsere Nachkommen vier Kometen er- 
blicken, um die Jahre 2550, 2650, 2760 und 2840 unserer Zeitrechnung. 
Wie nun aus diesem Komet vier neue Kometen entstanden, so ist, nach 
den Rechnungen von Professor Kreutz, dieser Komet seinerseits sammt 
den Kometen 1880 I und 1843 I in alten Zeiten aus einem noch grösseren 
Kometen entstanden. Das Gleiche gilt aber auch von dem gewaltigen 
Kometen des Jahres 1680, der am 17. December jenes Jahres sich der 
Sonnenoberfläche bis auf 230,000 km näherte und dabei 32,000 mal 
stärker von der Sonne bestrahlt wurde als die Erde. Seine Bahn schneidet 
in diesem Punkte die Bahnen der Kometen 1880 I, 1882 II, 1843 I, er 
bildet also auch einen Theil des Urkometen, der als Stamm dieser ganzen 
Gruppe anzusehen ist. Was den Kometen von 1887 anbelangt, so ist 
er nur als langer, blasser Lichtstreifen, ohne eigentlichen Kopf und 
Kern, gesehen worden und konnte infolgedessen nicht scharf beobachtet 
werden. Die Rechnungen von Professor Kreutz zeigen aber, dass auch 
er zu dem in Rede stehenden grossen Kometensystem gehört. Die Unter- 
suchungen dieses Forschers liefern sonach den ersten sicheren Nachweis 
der allerdings früher schon vermutheten Thatsache, dass gewisse Ko- 
meten Gruppen bilden, zusammengehörige Systeme, die durch Theilung 
eines grossen Urkometen entstanden sind. Diese Theilung kann in ge- 
wissen Fällen soweit fortschreiten, dass die neu entstandenen Kometen 
zuletzt unsichtbar werden, ja, sich ganz auflösen. Der Komet 1889 V 
erschien bei seinem ersten Sichtbarwerden gleich in Begleitung von vier 
kleinen Kometen, die sich wie seine Abkömmlinge ausnahmen. Die Be- 
rechnung der Bahn eines dieser Nebenkometen ergab, dass die Abtrennung 
desselben (und wahrscheinlich auch der anderen) vom Hauptkometen im 
Mai 1886 stattgefunden hat, zur Zeit, als letzterer sich dem Planeten 
Jupiter so sehr genähert hatte, dass er vielleicht dessen Oberfläche 
streifte. Als der Komet 1896 wiederkehrte, war von den kleinen Kometen 
keine Spur mehr vorhanden. Wahrscheinlich haben sie sich völlig in 
Sternschnuppenschwärme aufgelöst, und diese Auflösung ist vielleicht 
das natürliche Ende jedes Kometen. Ob aber umgekehrt aus den Auf- 
lösungsproducten durch Aggregation mit der Zeit neue Kometen wieder 
gebildet werden, ist eine Frage, die meist verneint, neuerdings aber von 
sachverständiger Seite bedingungsweise bejaht wird. Sicheres lässt sich 
darüber zur Zeit nicht sagen. 

Jedenfalls sprechen diese Erscheinungen gegen eine absolute Sta- 
bilität des Planetensystems und zeigen die Möglichkeit seiner Bildung im 
Sinne der Laplace’schen Hypothese. Auf Grund der Laplace’schen 
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Voraussetzungen über den Anfangszustand der Materie und mit aus- 
drücklicher Berufung darauf hat derselbe Astronom Klein die räthsel- 
haften Erscheinungen, welche bei dem Auftreten mehrerer neuen Sterne 
(Nova aurigae, Nova Persei) in der neuesten Zeit beobachtet wurden, 
zu erklären versucht. Dass es sich dabei um das plötzliche Aufleuchten 
eines Weltkörpers handelt, kann nicht zweifelhaft sein, wenn auch die 
Erklärungen über die Ursache des Brandes auseinandergehen, indem 
Manche chemische, Andere physikalische, wieder Andere mechanische Vor- 
gänge annehmen. Sehr überraschend war die eigenthümliche Verschiebung 
der Speetrallinien und ihre Verbreiterung. Zu deren Erklärung reichte 
das Doppler’sche Prineip nicht aus, nach welchem Himmelskörper, 
welche sich in der Gesichtslinie uns nähern, die Spectrallinien nach 
Violett, und solche, welche sich von uns entfernen, nach dem Roth ver- 
schieben, noch auch die Verbreiterung der Spectralbande durch hohen 
Druck der leuchtenden Gase. Den meisten Anklang fand die Hypothese 
von Seeliger. Derselbe nimmt an, dass der fragliche Stern in seiner 
translatorischen Bewegung auf einen Nebel gestossen, und so in Brand 
gerathen sei. Die Einwände, die gegen diese Hypothese erhoben wurden, 
löst Klein nun dadurch, dass er das Centrum des Nebels durch die 
Attraction verdichtet sein und den festen Stern so auf den Nebel stossen 
lässt, dass der Impuls nicht nach dem dichten Kern, sondern, was weitaus 
am wahrscheinlichsten ist, seitlich gerichtet ist, wodurch eine Rotation 
des Nebels, zugleich aber auch der Atmosphäre des Sternes entstehen 
muss, wodurch die Eigenthümlichkeiten des Spectrums ihre Erklärung 
finden. „Die anziehende Kraft des Körpers auf die Nebelmasse spielt 
hier eine wesentliche, vielleicht die entscheidende Rolle. Jedenfalls . . 

kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die Annahme einer stark ro- 
tirenden Bewegung glühender Nebelmaterie um einen leuchtenden Kern die 
Eigenthümlichkeiten der Spectra der neuen Sterne vollständig erklärt“) 


Das Wiedererkennen. Zur Erinnerung ist nicht blos die Re- 
production eines früheren Seelenzustandes erforderlich, sondern sie 
muss auch als schon einmal dagewesen erkannt werden. Dieses Wieder- 
erkennen erklärt die moderne Psychologie meist durch eine sogen. „Be- 
kanntschaftsqualität‘ O. Külpe erklärt in seinem „Grundriss der Psy- 
chologie“: Die Bekanntschaftsqualität beim Wiedererkennen ist 
bedingt a) durch die angenehme oder durch die beruhigende Wirkung, 
welche bekannte Eindrücke verursachen, 5) durch eine besondere central 
erregende Wirksamkeit derselben. Ein bekannter Eindruck regt eine 
Menge früherer mit ihm verbundenen Vorstellungen an, wodurch er 
sofort in die Reihe der Erlebnisse des Wiedererkennenden eingefügt er- 


') „Neue Sterne‘‘ Gaea. 1901. 10. Heft, S. 584 ff. 
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scheint; jedenfalls zeigt sich diese centrale (soll wohl heissen psychische) 
Wirksamkeit als verschieden von der eines erstmaligen Eindrucks. 

Dagegen bemerkt M. Washburn mit Recht: Diese Erklärung führe 
das unmittelbare Wiedererkennen auf ein mittelbares zurück, dessen 
Glieder doch unmittelbar erkannt werden müssen, wenn man nicht ins 
unendliche fortgehen will. Auch werde kein associatives Band angegeben, 
welches bei so bekannten Eindrücken zur Reproduction der Vorstellung 
„bekannt“ führe. Der angenehme Gefühlston bekannter Eindrücke sei 
etwas zu Unbestimmtes, um als charakteristisches Merkmal zu dienen. 
Letzteres ist jedenfalls sehr wahr; es kann ja umgekehrt eine bekannte 
Vorstellung bei ihrem Auftreten ein sehr unangenehmes beunruhigendes 
Gefühl erwecken, und umgekehrt ein neuer Eindruck mehr Lust und 
Beruhigung geben als ein wiederkehrender. Darum erklärt W. und das 
wohl mit Recht das Bekanntheitsgefühl als eine weiter nicht erklärbare 
psychische Thatsache sw generis. Unsere Seele hat die Fähigkeit, Vor- 
stellungen zu reproduciren und sie als früher gehabte auch anzuerkennen, 

Trotzdem versucht Washburn eine speciellere Erklärung: Wird eine 
Reihe von Eindrücken zum zweiten Male wahrgenommen, so ruft der 
erste das Erinnerungsbild des zweiten hervor, während zugleich dessen 
Wahrnehmungsbild auftritt usw. Diese Verstärkung des Wahrnehmungs- 
bildes gebe das Bekanntheitsgefühl'). 

Dagegen ist aber zu bemerken: 1°. Wir können auch ganz isolirte 
Eindrücke erinnern und identificiren. 2°. Nicht blos Wahrnehmungen, 
sondern auch Vorstellungen werden als bekannt erkannt. 3°. bemerkt 
M. Offner?) mit Recht gegen Höffding, dass jenes Stärkegefühl keine 
Beziehung auf die Vergangenheit habe, was zur Erinnerung doch nöthig ist. 


Die Hitzeempfindung. Die Lehre von der specifischen Energie 
der Sinne erfährt eine treffliche Beleuchtung und Speeificirung durch 
die Beobachtungen, welche neuerdings Goldscheider, Lehmann, 
Dessoir, v. Frey, Kiesow, Albrutz, Thunberg u. A. über den 
Temperatursinn angestellt haben. Bei der Anwendung eines Wärmereizes 
können nämlich je nach der zu untersuchenden Hautstelle, nach der 
Intensität des Reizes und des zur Reizung benutzten Apparates unter- 
schieden werden complexe Empfindungen, in welchen 1°. Wärme-, Kälte-, 
Tast- und Schmerzempfindungen, 2%. Wärme-, Kälte- und Schmerz- 
empfindungen, 3°. Wärme-, Kälte- und Tastempfindungen, 4°. Wärme-, 
Tast- und Schmerzempfindungen, 5°, Wärme- und Kälteempfindungen, 
6°. Wärme- und Tastempfindungen, 7%. Wärme- und Schmerzempfindungen 


1) The process of recognition. The Philosophical Review VI. 1897. S. 265— 274. 
— ?) Phil. Monatshefte. Bd. 28, S. 443 ff, Zeitschr. f. Psychologie u. Physiologie 
d. Sinnesorg. Bd. 16. S. 445. 
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mit einander verbunden sind. Den verschiedenen Empfindungen entsprechen 
meist auch verschiedene Punkte der Haut, also verschiedene Nervenendungen. 


Besonders auffallend ist die sog. „paradoxe Kälteempfindung‘, 
die darin besteht, dass wenn man Kältepunkte der Haut mit warmen 
Spitzen von 40—100 ® reizt, doch eine Kälteempfindung entsteht. 


Von der Kälte- und Wärmeempfindung verschieden ist eine dritte, 
die „Hitzeempfindung“, welche sich als ganz eigenartig und nicht weiter 
zerlegbar dem Bewusstsein darstellt. Nach Albrutz!) entsteht sie, wenn 
der Wärmereiz wenig unterhalb der Schmerzgrenze bleibt. „Hiernach kann 
man die Hitzeempfindung sozusagen nach oben und nach unten negativ 
definiren: sie ist nicht sehr warm und nicht nothwendig schmerzbetont‘‘ 
Nach demselben Experimentator bedarf es gleichzeitiger Reizung von Kälte- 
und Wärmepunkten der Haut. ‚Der Reiz muss also immer flächönhaft sein. 


In einem Bade von ungefähr 37 ® C. lässt sich heim Hinzutreten 
von sehr heissem Wasser ein gesondertes Auftreten von Kälte- und 
reinen Schmerzempfindungen beobachten. Auf Hautflächen mit wenigen 
Wärme- aber vielen Kältepunkten treten keine Wärme-, wohl aber Hitze- 
empfindungen auf. „Auch mit ziemlich starken Reizen erhält man hier 
nur schwache Wärmeempfindungen, welche bei der Zunahme des Reiz- 
grades sozusagen den Grad »sehr warm« überspringen und sofort in 
Hitzeempfindungen übergehen‘ 

Auf Hautstellen, wo weder Kälte- noch Wärmepunkte sich finden, 
entstehen weder Temperatur- noch auch Schmerzempfindungen. Wo die 
Wärmepunkte zahlreich, die Kältepunkte wenig sind, wird eine weniger 
intensive und eine weniger reine Hitzeempfindung beobachtet, als bei ent- 
gegengesetzter Vertheilung der Punkte. 

Daraus schliesst Albrutz, „dass die von dem Hitzereiz ausgelöste 
Kälteempfindung in der That mit der Wärmeempfindung zu einer neuen, 
von jenen beiden örtlich zu trennenden Empfindung verschmilzt, nämlich 
die Hitzeempfindung, in der die Kälte- und Wärmeempfindungen an sich 
nicht mehr existiren oder wahrnehmbar werden“ 

Mit diesen Ergebnissen ist Kiesow nicht ganz einverstanden, nach 
seinen Untersuchungen über die Empfindlichkeit der Mundhöhle inbezug 
auf Geschmack, Druck, Temperatur und Schmerz glaubt er die wesent- 
liche Betheiligung der Kälteempfindung bei der Hitzeempfindung in Abrede 
stellen zu sollen, auch kann er den Ausschluss von Schmerz nicht zu- 
geben). Letzteres erscheint allerdings wenig verständlich, denn wenn 
auch die Schmerzpunkte von den Wärmepunkten und Kältepunkten 


') Studium auf dem Gebiete der Temperatursinne, II. Die Hitzeempfindung. 
Skandinav. Archiv für Physiologie. 1900. S. 340 ff. — ?) Zeitschrift f. Psychol. 
u. Physiol. d. Sinnesorg. 1901. 26. Bd. S. 231 f. 
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unterschieden sind, so scheint es doch kaum glaublich, dass bei Abgang 
von letzteren gar kein Schmerz entstehe; denn es können an solchen 
Stellen kaum die Schmerzpunkte ganz fehlen. 


Sehr interessant ist die Thatsache, welche R. Sommer constatirte 
dass die Kältepunkte der Haut weit zahlreicher sind als die Wärmepunkte, 
Erstere betragen !/s Million, letztere nur 30,000. „Mit dieser ungleichen 
Vertheilung hängt die örtlich so sehr wechselnde Kälteempfindlichkeit 
zusammen, welche schon E. H. Weber ausdrücklich hervorgehoben hat“ N: 


Brodeonsum und geistige Arbeit. Welch’ nichtssagende Auf- 
gaben sich die experimentelle und rechnende Psychologie bereits stellt, 
zeigt das Beispiel Binet’s, eines der bedeutendsten Fachmänner auf 
diesem Gebiete. Schon vor einigen Jahren veröffentlichte er im Anne 
psychologique eine Statistik des Brodconsums in einigen französischen 
rpgehrerseminarien, um daraus die Abhängigkeit des Consums von der 
geistigen Arbeit zu erschliessen; er fand ein geringeres Quantum für die 
Zeit angestrengtester Thätigkeit, nämlich in den Examenmonaten. Um 
nun die natürlich sich dagegen erhebenden Einwände zu prüfen, unter- 
nahm er es, nochmals genauere Erhebungen und Aufzeichnungen zu 
machen. In einem Pariser Seminar von 120 Zöglingen wurde von Januar 
bis Juli täglich das verzehrte Brod, die Temperatur, der Barometerstand, 
der Speisezettel, besondere Leistungen, wie Turnen, Spaziergänge, Exa- 
mina, notirt. 

Das Hauptergebniss war, dass eine Abnahme vym Winter nach dem 
Sommer hin stattfindet: während anfangs Februar jeder Zögling täglich 
800 gr verzehrte, betrug das Quantum anfangs Juli nur 700; in diese 
Zeit fallen aber die Examina des Seminars. Binet muss selbst gestehen, 
dass daraus kein Zusammenhang folgt; denn auch die Temperatur ist 
zu berücksichtigen. Und da fand er an Tagen von 0° Brodconsum: 744 gr, 
bei 100: 780, bei 20°: 742, bei 30°: 650 gr?). Was folgt also aus all den 
Tabellen und Rechnungen? Nichts als was man längst wusste; wie es 
auch leicht begreiflich ist, dass der Sonntagsausgang eine Verminderung 
des Brodconsums zu Hause, der Donnerstagsspaziergang eine Vermehrung, 
der darauffolgende Freitag eine Verminderung brachte. 

Zur Ehre unserer deutschen Psychologie möge übrigens bemerkt 
sein, dass ein Referent dieser Statistik Binet’s in der Zeitsch. f. Psychol. 
und Physiol. d. Sinnesorg, W. Stern, bekennt, „dass er den Werth 


!) Deber die Zahl der Temperaturpunkte der äusseren Haut. Sitzungsber. d. 
physik.-medic. Gesellschaft zu Würzburg. 1901. Zeitschr. f. Psych. u. Physiol. 
d. Sinnesorg. a. a. 0.8. 267 f. — ?) Annee psych. 1900. Nouvelles recherches 
sur la consommation de pain dans ses rapports avec le travail intellectuel. 
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dieser zeitraubenden Zahlenzusammenstellungen für die psychologische 
Wissenschaft nicht recht einzusehen vermag‘‘!) 


Der noeud vital. E. v. Schmidt?) fand durch Messerstiche im 
Rückenmark bei Vögeln, dass die Stelle, welche über Leben und Tod 
des Thieres augenblicklich oder doch am geschwindesten entscheidet, 
zwischen Hals und Rücken liegt, während bei Säugethieren das Halsmark 
als noeud vital anzusehen ist, also überall unter der von Flourens 
angenommenen Stelle, 

Daraus zieht der Experimentator den sonderbaren Schluss, dass nicht 
das Denken, sondern das Wollen das Lebensprincip der Seele sei, da 
die Thiere ohne Kopf und Gehirn weiterleben. 


!) 1901. Bd. 27. S. 112. — ?) Eine neue physiologische Thatsache psycho- 
logisch gedeutet. Freiburg, 1901. 
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